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Introducción 


El proyecto de este libro nació tanto de una exigencia práctica 
como de una experiencia personal en el ámbito de la enseñanza, 
durante la cual fue madurando la idea de elaborar una obra capaz de 
ofrecer al lector el estado actual de la investigación para cada lengua 
y cada familia lingúística indoeuropea. 

Dada la actual diversificación de los campos de interés de una 
lingúística cada día más compleja, se necesitan instrumentos, a un 
tiempo rápidos y científicamente válidos, capaces de proporcionar 
una orientación básica, como testimonian muchas obras recientes, 
por ejemplo, las de B. Comrie, The World's Major Languages y 
M. Harris-N. Vincent, The Romance Languages, ambas aparecidas en 
Croom Helm (en la actualidad Routledge). Incluso dentro de la 
europeistica, la diversificación es hoy tal que resulta cada día más 
difícil dominar el amplio conjunto de las lenguas de la familia como 
hizo Meillet en otros tiempos. El ambicioso proyecto de producir 
una versión moderna de la VWergleichende Grammatik, de K. Brugmann 
y B. Delbrúck, o de la Indogermanische Grammatik, abordada por 
J. Kuryfowicz en 1968, y continuada por C. Watkins, W. Cowgill y 
M. Mayrhofer, requiere, por su amplio alcance, la colaboración de 
numerosos especialistas. También nosotros hemos sentido esta nece- 
sidad. 

Es nuestro deseo que este libro sirva no sólo para los estudiantes 
especializados en indoeuropeística que buscan una información básica 
sobre las distintas lenguas de la familia, sino también para todos los 
interesados, estudiantes o estudiosos, en los problemas de la lingúísti- 
ca histórica, del cambio lingúístico y, en general, en los procedimien- 
tos de comparación y reconstrucción. Con esta perspectiva hemos 
tratado de escribir una obra clara desde el punto de vista expositivo, 
que sirva como texto de referencia general y como manual de los 
cursos universitarios. 

Quizás resulte ocioso subrayar que el punto de vista adoptado es 
el de la comparación y la reconstrucción dentro del ámbito de la 
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familia indoeuropea, así como el de la diferenciación entre cada una 
de las lenguas y la «lengua madre». Por tal razón, no aparecerán en 
esta Obra, sino de forma enteramente ocasional, los posteriores 
desarrollos de las lenguas particulares y de los subgrupos. 

Los capítulos se atienen prácticamente a un esquema expositivo 
idéntico, que contiene algunas noticias históricas de carácter sintéti- 
co, seguidas por la definición de la posición de cada lengua en el 
marco de la familia indoeuropea y por la exposición de los rasgos 
fonéticos, morfológicos y sintácticos característicos. Como es natural, 
el tratamiento de estos aspectos es más pormenorizado en unos 
capítulos que en otros, como reflejo de los intereses de cada autor. 
No obstante, la análoga disposición de la materia a lo largo de los 
distintos capítulos facilita una lectura transversal comparativa y sirve 
de estímulo para nuevas investigaciones. 

No corresponde a los editores la tarea de allanar las diferencias de 
opinión o de posición teórica entre los distintos autores, allí donde 
existan; por otra parte, el estado actual de la investigación en 
europeística presenta numerosas cuestiones abiertas. Sin embargo, no 
creemos que este hecho difículte la consulta de la obra, siempre que 
se tengan en cuenta las correspondencias entre el sistema «viejo» y el 
«nuevo», por ejemplo, en el caso de las laringales y las glotales 
(vid. el capítulo 1, de C. Watkins). En cualquier caso, hemos 
introducido numerosas referencias cruzadas entre los distintos capitu- 
los con el fin de ayudar al lector. Auri así, cada capítulo presenta un 
tratamiento autónomo, que concluye con una bibliografía esencial y 
puede ser leído de modo independiente. 

Con todo, son evidentes algunas diferencias en la presentación, 
especialmente en el campo de la fonética y la fonología, en el que la 
polémica sobre las laringales parece haber perdido fuerza después de 
varios años de encendidos debates (cfr. Th. Vennemann, The New 
Sound of Indo-European. Essays in Phonological Reconstruction, Mouton de 
Gruyter, 1989). A lo largo de los capítulos de la obra, el lector 
apreciará que algunos autores, especialmente los italianos, emplean 
preferentemente en las formas reconstruidas la sch(9)wa <a>, en 
tanto que otros adoptan los tres signos laringales H,, H,, H,. La 
conversión de un sistema de notación a otro es sencilla y en 
la mayoría de los casos no comporta reconstrucciones alternativas 
de la forma original, 

Sin embargo, en el momento actual se discute con viveza la 
reconstrucción del sistema consonántico del indoeuropeo conforme a 
la propuesta de T. Gamkrelidze y V. Ivanov (Indoevropejskij Jazyk i 
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Indoevropejcy, Tbilisi, Izdatel'stvo Tbilisskogo Universiteta, 1984). En 
general, los autores de la presente obra se han limitado a registrar el 
antiguo sistema reconstruido según Brugmann al lado del sistema de 
las consonantes glotolizadas; por ejemplo, p = p?, b= p', etc. Tam- 
poco en este caso comporta grandes diferencias la adopción de una u 
otra forma de reconstrucción en el plano práctico y desde el punto de 
vista de las lenguas indoeuropeas que se describen; en esencia, no es 
más que una disparidad en la notación, más o menos aceptable desde 
el punto de vista tipológico (vid., no obstante, el análisis de las 
«rotaciones consonánticas germánicas» en el capítulo XIII, 5.2.1 y 2). 
Esto constituye sin duda una limitación, desde un punto de vista 
teórico, del procedimiento reconstructivo-comparativo y de su resul- 
tado, que se configura únicamente como suma de las informaciones 
deducidas de las lenguas históricamente atestiguadas de la familia. 

En un plano más profundo de la discusión teórica, las distintas 
propuestas sobre el sistema fonológico del indoeuropeo —tanto para 
las laringales como para las glotales— vuelven a plantear uno de los 
nudos cruciales de la reconstrucción, es decir, si el resultado del 
procedimiento comparativo-reconstructivo es o no real. La contrapo- 
sición entre los partidarios de la reconstrucción «realista» y los 
defensores de la reconstrucción «simbólica» es ya antigua dentro de la 
indoeuropeística. (Una parte del debate ha tenido lugar en Italia: cfr. 
«Incontri limguistici» 9/1984, especialmente Ramat, Lazzeroni, 
Campanile.) 

Simplificando voluntariamente el problema, podríamos afirmar 
que para estos últimos se trata de establecer un sistema de correspon- 
dencias fonéticas interlingúísticas, en cuyo vértice hay un símbolo 
que las subsume y las reasume. Por ejemplo, lat. frater, got. brobar, 
etc., remiten a un mismo sonido original, simbolizado con *bh (es 
decir, con *b(*' en la teoría de las glotales). Como proponía Benvenis- 
te, este símbolo podría ser representado en última instancia por un 
número, en lugar de por una letra del alfabeto, con el riesgo, ya 
observado por Roman Jakobson en su famosa contribución 
al VII Congreso Internacional de Lingúistas (Oslo, 1957), de llegar a 
reconstrucciones altamente improbables desde el punto de vista 
tipológico. No es necesario profundizar más en la presentación de 
esta controversia. Bastará lo dicho para comprender las razones de 
las discrepancias entre los capítulos, en lo que atañe a la forma misma 
de los lexemas o morfemas reconstruidos como indoeuropeos. 

Quizás no es casual que las mayores controversias entre los 
actuales indoeuropeistas se refieran a la fonética; en parte por el 
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carácter más estrictamente estructurado de los sistemas fonéticos 
respecto a los morfosintácticos o léxicos, lo que hace pensar en la 
posibilidad de captar una realidad fenoménica más «ordenada», más 
regulada; y, en parte, porque desde el punto de vista tipológico tanto 
el sistema vocálico como el consonántico del proto-indoeuropeo 
parecen presentar —ya lo hemos apuntado— rasgos insólitos y poco 
frecuentes en las lenguas del mundo (cfr. Comrie en el capítulo 1D), 
que requieren una justificación. 

En realidad, como el lector percibirá fácilmente comparando los 
distintos capítulos, el acuerdo aumenta en la morfología. La propia 
identificación de las partes del discurso y de sus marcas formales es 
bastante segura, por constituir el resultado evidente de un parentesco 
genealógico y de una homología tipológica. 

La sintaxis es, por el contrario, un campo menos estudiado, y ello 
pese a la existencia de significativas obras de conjunto (W. P. 
Lehmann, Proto-Indo-European Syntax, University of Texas Press, 
1974; P. Ramat el al. eds., Linguistic Reconstruction and Indo-European 
Syntax, Amsterdam, Benjamins, 1980). El menor interés demostrado 
hasta hace poco por la sintaxis —no obstante, los ilustres precedentes 
de un Delbrúck, de un Miklosié o de un Wackernagel— procede de 
problemas objetivos: el carácter fragmentario de la documentación y 
la dificultad de comparar estructuras textuales homogéneas en el 
plano interlingúístico. A ello se debe también el reducido número de 
páginas dedicadas en estos capítulos a la sintaxis, aunque algunas de 
las contribuciones que aquí se ofrecen (Watkins, Luraghi, Ramat, 
Andersen) abordan ciertos fenómenos, especialmente el orden de los 
constituyentes de la frase simple y los elementos de la subordinación, 
recurriendo también (como es obvio) a la perspectiva tipológica. 

La dimensión tipológica, una de las novedades de esta obra, es 
objeto de un tratamiento específico por parte de Comrie, pero 
aparece también en otras contribuciones como un hilo conductor. 
Comrie ha adoptado una perspectiva comparativa del proto-indoeu- 
ropeo con otras familias que estuvieron probablemente en contacto 
dentro de esa área y que quizás estén genéticamente emparentadas. 
Tales comparaciones ofrecen un fundamento a las propuestas recons- 
tructivas (cfr., por ejemplo, lo dicho anteriormente a propósito de la 
reconstrucción del sistema consonántico según la teoría de las glota- 
les) y dan cuenta de aparentes anomalías tipológicas del indoeuropeo. 

Aunque el concepto de indoeuropeo es eminentemente lingúísti- 
co (como no podría ser de otra forma), y así lo confirma la aproxima- 
ción tipológica, nos ha parecido indispensable completar el cuadro 
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con un capítulo sobre la reconstrucción de la cultura indoeuropea. 
En forma sintética, E. Campanile (cap. l) expone equilibradamente 
las líneas esenciales de un «vocabulario de las instituciones indoeuro- 
peas», cuyo modelo es obviamente la obra clásica de E. Benveniste y 
los estudios sobre la «religión de los indoeuropeos» de G. Dumézil. 
Campanile analiza además los criterios metodológicos más fiables 
para recuperar elementos culturales en condiciones especialmente 
difíciles, es decir, sin textos directos o elementos arqueológicos 
seguros. Recientemente, sobre todo gracias a arqueólogos como 
M. Gimbutas y C. Renfrew, la cuestión de la Urheimat, la sede 
original de los indoeuropeos, ha vuelto a ponerse de moda. Campani- 
le expresa ciertas reservas metodológicas sobre algunas ingenuas 
suposiciones que sostienen la hipótesis de la sede originaria. El 
auténtico problema reside en cómo relacionar los materiales arqueo- 
lógicos con los datos lingúísticos, aunque existe un común acuerdo 
en que las lenguas no se desarrollan en el vacío, sino en el contexto 
de una sociedad. Pero en este punto la cuestión vuelve a ampliarse 
peligrosamente, implicando a los genetistas (cfr. A. J. Ammerman-L. 
Cavalli Sforza, La transizione neolitica e la genetica di popolazioni in 
Europa, Turín, Boringhieri, 1986), más allá de los límites razonables 
de una presentación. Remitimos al lector interesado al debate suscita- 
do por la obra de Renfrew, Archeologia e linguaggio (Bari, Laterza, 
1989), donde se sostiene la hipótesis de que las lenguas indoeuropeas 
antiguas se hablaban ya en el VII milenio a.C. en la Anatolia oriental, 
teoría que no parece contradictoria con las reconstrucciones lingúísti- 
cas propuestas por Gamkrelidze e Ivanov. (Para un análisis actual 
véanse: W. Meid, Archáologie und Sprachwissenschaft. Kritisches qu 
neueren Hypothesen der Ausbreitung der Indogermanen, Innsbrucker Beitrá- 
ge zur Sprachwissenschaft, Vortráge 43, 1989, y Edgar C. Polomé, 
Linguistics and Archaeology: Differences in perspective in the study of 
prebistoric cultures, en W. P. Lehmann y Helen-Jo Jakusz Hewitt eds., 
Language Typology 1988, Amsterdam-Philadelphia, Benjamins, 1991: 
111-34). 

Los editores agradecen a Pierluigi Cuzzolin y Davide Ricca su 
preciosa ayuda en la redacción de una obra de tanta complejidad. 


ANNA GIACALONE RAMAT 
PAOLO RAMAT 
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Abreviaturas 


1du., 2du., 3du. 1, 2, 3 dual 
1p1., 2pl., 3pl. 1, 2, 3 plural 
1sg., 2sg., 3sg. 1, 2, 3 singular 
abl. ablativo 

ac. acusativo 
act. activo 

AFI Alfabeto fonético internacional 
aor. aoristo 

cfr. compárese 
dat. dativo 

dir. directivo 
du. dual 

f. femenino 
fut. futuro 

gen. genitivo 

1l. ilativo 

imp. imperativo 
impft. imperfectivo 
impt. imperfecto 
ind. indicativo 
inf. infinitivo 
1nj. injuntivo 
instr. instrumental 
intr. intransitivo 
loc. locativo 

m. masculino 
med. medio 

n. neutro 
nom. nominativo 
opt. optativo 
part. partícula 
pas. pasivo 


pf. perfecto 


pfv. perfectivo 
pl. plural 

ppf. pluscuamperfecto 
ppio. participio 
pres. presente 
pret. pretérito 
pron. pronombre 
sg. singular 
subj. subjuntivo 
tr. transitivo 
vid. véase 

voc. vocativo 
vs. versus 


al signo de raíz ¡.e. 

e indica oposición, contraposición 
< deriva de 

> pasa a, produce 

/ en alternancia con 

* precede a una forma reconstruida 
en precede a una forma errónea 


[...] transcripción fonética 

[...] interpretación fonemática 

<..> representación grafemática 

HH, $ límite de morfema, de sílaba, de palabra, de 
frase 

k, E, e" indican velares palatalizadas 

p”, Y, K, etc. indican consonantes glotales 


Abreviaturas para las lenguas 


222. antiguo alto alemán 
ags. anglosajón 

al. antiguo indio 

aisl. antiguo islandés/nórdico 
al. alemán 

alb. albanés 


21 


arcad. 
arm. 
av. 
balt. 
beoc. 
biel. 
bret. 
brit. 
bulg. 
chipr. 
corasm. 
corn. 
cret. 
cun. 
dan. 
dor. 
el. 

esl. (com.) 
eslovc. 
eslovn. 
esp. 
fal. 
fer. 

fr. 
frig. 
frs. 
(g.) av. 
gal. 
germ. (com.) 
goid. 
got. 
gr. 

hit. 
hom. 
1.e. 
ingl. 


arcadio 
armenio 
avéstico 
báltico 
beocio 
bielorruso 
bretón 
británico 
búlgaro 
chipriota 
corasmio 
córnico 
cretense 
cuneiforme 
danés 

dorio 

élimo 
eslavo (común) 
eslovaco 
esloveno 
español 
falisco 
feringio 
francés 
frigio 

frisón 
avéstico (gático) 
galés 
germánico (común) 
goidélico 
gótico 
griego 
hitita o hetita 
homérico 
indoeuropeo 
inglés 
iranio 
irlandés 
islandés 
jeroglífico 
jonio 


serb.-cr. 
sic. 
sicn. 
sogd. 
sp. 

su. 
toc. A/B 


tun. 


kotanés 

latín 

lésbico 

letón 

lituano 

luvita 

medio alto alemán 
macedonio 
maniqueo 
marrucino 
mesapio 
micénico 
neerlandés 
noruego 
osco(-umbro) 
oseta 

palaíta 
peligno 

persa 
proto-indoeuropeo 
polaco 
polabo 
portugués 
prusiano 
proto-romance 
rumano 
rúnico 

sajón 
sánscrito 
serbo(-)croata 
sículo 

sicano 
sogdiano 
sud-piceno 
sueco 

tocario A/B 
tunsuqués 
umbro 
ucranio O ucraniano 
védico 
venético 
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Una a o una m antepuestas a la abreviatura del nombre de la 
lengua equivalen respectivamente a «antiguo» y «medio». Así, (a) esl. 
equivale a «(antiguo) eslavo», mingl. equivale a «medio inglés», etc. 
Los autores han respetado en los diferentes capítulos las convencio- 
nes ortográficas y de transliteración de cada una de las Jenguas. Por 
otra parte, las transcripciones fonéticas entre corchetes no siguen 
necesariamente el sistema AFI, excepto cuando se indica explícita- 


mente. 
Siglas de las revistas 
AArmL 


AGI 
AIQN 


ArchL 
ASN(S)P 


BBCS 


BSL 
HA 


IF 


Lg 
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Annual of Armenian Linguistics. Cleveland, 
Ohio 

Archivio Glottologico Italiano. Florencia 

Annali dell'Istituto Orientale di Napoli. Ná- 
poles 

Archivium Linguisticam. Edimburgo 

Annali della Scuola Normale Superiore di 
Pisa. Pisa 

Bwletin y Bwrdd Gwybodau Celtaidd. The 
Bulletin of the Board of Celtic Studies. 
Cardiff 

Bulletin de la Société Linguistique de Paris. 
París 

Handes Amsorya. Zeitschrift fúr armenische 
Philologie. Viena 

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift 
fúr Indogermanistik und  allgemeine 
Sprachwissenschaft. Berlin 

Istoriko-filologiceskij Zurnal Akademii nauk 
Armjanskoj SSR. Erevan 

Journal of the American Oriental Society. 
New Haven. Conn. 

The Journal of Indo-European Studies. Hat- 
tiesburg. Miss. 

Zeitschrift fúr vergleichende Sprachfors- 
chung. Gotinga. (Hoy  Historische 
Sprachforschung/Historical Linguistics, 
abrev. HS) 

Language. Journal of the Linguistics Society 
of America. Baltimore 


MSS Muúnchener Studien zur Sprachwissenschaft. 


Múnich 
NTS New Testament Studies. Cambridge 
RALine Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. 


Rendiconti della Classe di scienze morali, 
storiche e filologiche. Serie VII. Roma 


REArm Revue des Études Arméniennes. París 

RhM Rheinisches Museum fúr Philologie. Neue 
Folge. Frankfurt a.M. 

RIL Rendiconti dell'Istituto Lombardo di Scienze 


e Lettere. Classe di lettere e scienze mo- 
rali e storiche. Milán 


RL Recherches Linguistiques de Vincennes. 
Saint-Denis 

SsCO Studi Classici e Orientali. Pisa 

SE Studi Etruschi. Florencia 

SLSal Studi Linguistici Salentini. Galatina 

SSL Studi e saggi linguistici. Suplemento de la 
revista «L'Ttalia dialettale». Pisa 

TPhS Transactions of the Philological Society. Ox- 
ford 

v) Voprosy Jazykoznanija. Moscú 


La lista no abarca la totalidad de las revistas realmente citadas en 
esta obra; comprende sólo aquellas en las que se ha empleado la 
abreviatura citada. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


Antigúedades indoeuropeas 


1. LA RECONSTRUCCIÓN DE LA CULTURA DE LOS INDOEUROPEOS 


Aunque el concepto de indoeuropeo es ante todo de orden 
lingúístico, resulta evidente que al establecer la hipótesis de la 
existencia de esa lengua debemos crear también (como para cualquier 
otra lengua natural) la hipótesis de la existencia de un grupo homo- 
géneo de hablantes, caracterizados por una cultura concreta de la que 
esa misma lengua es parte esencial y, en cierto modo, espejo en el 
que se refleja. Una constatación rica en consecuencias históricas y 
sociológicas. 

Es, pues, natural que al desarrollar la lingúística comparativa el 
concepto de indoeuropeo (conquista nada fácil, ya que el estableci- 
miento de una lengua no atestiguada como base de toda una familia 
lingúística no es en absoluto un hecho obvio) y encaminarse con 
éxito por la vía de la reconstrucción, los lingúistas comenzaran a 
plantearse preguntas sobre la cultura material e intelectual de las 
ignotas gentes que hablaron el indoeuropeo en otras épocas. Así 
nació la temática recogida bajo el nombre global de antigiedades 
indoeuropeas. 

Normalmente el historiador reconstruye la historia sirviéndose de 
la documentación escrita o arqueológica (y esto vale también para la 
historia de la cultura); sin embargo, en el caso de los indoeuropeos re- 
sulta imposible, ya que no poseemos ni textos ni restos arqueológicos: 
sólo su lengua, o mejor, sólo los jirones aislados de lengua que nos 
brinda la reconstrucción se encuentran a disposición del estudioso. 


1.1. El método léxico 


De este modo es comprensible que los primeros intéhtas de 
recuperación de la cultura indoeuropea (nos referimms a detlalbers 
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Kuhn, a mediados del siglo XIX) adoptaran un método que podría- 
mos definir como léxico: se reconstruye una palabra indoeuropea, y 
de la existencia del lexema se deduce la existencia de la denotación 
relativa en el marco de la cultura indoeuropea. Así, por ejemplo, del 
lexema *reg-s «rey» (cfr. ved. raj, lat. rex, galo -r3x) se deduce que las 
gentes indoeuropeas estaban gobernadas por un rey; de *owís «oveja» 
(lat. ovis, ved. avi-, etc.) se deduce que practicaban la cría de ovinos, 
etcétera. 

Con esta técnica, Kuhn, en una serie de trabajos publicados entre 
1845 y 1873, trazó una primera reconstrucción de la cultura de los 
indoeuropeos: campesinos y criadores de ganado, religiosos, dotados 
de una sólida estructura social y de un fuerte sentido de la familia, y 
regidos por un sistema monárquico. 

Dado el carácter elemental de esta metodología, no resulta difícil 
identificar a ciertos precursores de Kuhn. Por ejemplo, ya en 1828 un 
gran filológo clásico con amplios intereses históricos y lingúísticos, 
K. O. Miller, tras explicar mediante argumentos léxicos la génesis de 
los latinos y de los itálicos por una mezcla de pueblos aborígenes e 
invasores grecoides (aún no existía el concepto de indoeuropeo), y 
sin abandonar este tipo de análisis, atribuyó a los primeros una 
pujante capacidad militar y a los segundos una pacífica cultura 
agrícola. El paso del dato léxico a la conclusión general se producía 
según la siguiente lógica: el lat. ensís, «espada», no tiene correspon- 
dencia fuera de Italia, por tanto, procede del lenguaje de los aboríge- 
nes, que debían de constituir un pueblo guerrero; por el contrario, 
bos, «buey», se encuentra en el griego y es, por eso mismo, un lexema 
importado por los invasores, que demuestran ser criadores de gana- 
do. Obsérvese que el razonamiento no es sólo ingenuo, sino también 
técnicamente erróneo, ya que ensis tiene una correspondencia concre- 
ta en el ved. así-, «espada», de forma que, desde el punto de vista 
planteado por Muller, tendría que pertenecer al léxico de los invaso- 
res; pero también el conocimiento científico del indio se encontraba 
en sus inicios. 

Es, pues, a Khun a quien se debe atribuir el mérito indiscutible 
de haber trazado, con el método léxico, un primer cuadro orgánico 
de la cultura indoeuropea sólidamente fundado en etimologías ade- 
cuadas. 

Casi inmediatamente apareció una sistematización global de los 
resultados alcanzados en la reconstrucción de la cultura indoeuropea 
con la obra de A. Pictet, Les origines indo-européennes ou les Aryas 
primitifs. Essai de paléontologie linguistigue (2 vols., 1859-63), título que 
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retomarán significativamente la monografía de Pisani, Paleontología 
linguistica (1938), y la obra de Devoto, Origini indoeuropee (1962). 

No obstante, el método léxico presenta graves limitaciones. Ante 
todo, como dato factual, no es en absoluto cierto que la existencia de 
un lexema implique la existencia de una denotación relativa de la 
misma área lingúística: considérese que casi todas las lenguas de 
Europa poseen el mismo término para «león» (se trata de continua- 
ciones directas o indirectas del lat. leones), sin que por ello existan 
leones en el continente europeo. 

En segundo lugar, mientras la reconstrucción del significante, 
hasta donde resulta posible, es unívoca, no se puede decir lo mismo 
de la reconstrucción del significado, que suele apuntar en una 
dirección determinada, sin por ello ser unívoca. Considérese, por 
ejemplo, el ved. síimba- y el arm. ¿nj, que remiten a una forma 
indoeuropea de limitada difusión geográfica, *simghos (no es relevante 
que ésta, a su vez, pueda ser un préstamo de una lengua oriental o 
africana, porque el préstamo sería en todo caso de época indoeuro- 
pea). Lo importante es que símbha significa «león», mientras que ¿nj 
designa al leopardo: entonces, ¿qué significado habría que atribuir al 
i.e. *simábos? En casos como éste los indoeuropeístas sienten la 
tentación de refugiarse en lo genérico, reconstruyendo significados 
tan amplios que abarcan todos los de los lexemas objeto de la 
comparación (que son, precisamente, los únicos reales); de modo que 
en el caso que nos ocupa podríamos atribuir a *sixgbos el significado 
de «bestia grande». Pero ¿es razonable atribuir a una lengua lexemas 
de significado constantemente genérico e impreciso? Por el contrario, 
podernos estar seguros de que la realidad es muy distinta: *simghos 
debió tener un significado concreto que fue conservado o cambiado 
durante su paso al védico y al armenio, pero nosotros no estamos en 
condiciones de establecer qué es lo conservado y qué lo innovado. 

La cuestión se complica cuando se acepta con seguridad aprio- 
rística un cierto significado y se extraen de él consecuencias relevan- 
tes en el plano de la reconstrucción cultural. Algo parecido ocurre a 
propósito del llamado «argumento del haya», con el que se quería 
demostrar que la sede original de los indoeuropeos era más o menos 
la actual Polonia occidental. 

Se partió del análisis de la serie léxica constituida por el lat. fagas, 
«haya», aaa. boubba, «id.», gr. phegós «encina» (kurdo bxz, «olmo»)!, 
ruso buziná, «saúco» (todos de *bhawg-). Ahora bien, puesto que el 


1 La forma kurda debe quedar excluida de esta comparación; cfr. Henning (1963). 
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haya no crece espontáneamente al este de la línea Kónigsberg- 
Crimea, se deduce que el significado original de haya pudo sobrevivir 
sólo en latín y en germánico, mientras que en otros lugares el 
significado relativo se empleó para denotar otros árboles que crecían 
en el lugar. Siendo «haya» el significado original, queda probado 
tanto que ese árbol era típico del hábitat indoeuropeo como que, 
obviamente, hay que situar ese hábitat donde el árbol crece espontá- 
neamente, es decir, en Italia o en Alemania (decimos «Alemania» 
porque aquellos territorios, ahora polacos, eran históricamente ale- 
manes). Descartada Italia por razones evidentes (llena de gentes no 
indoeuropeas en los inicios de la edad histórica), no queda más que 
Alemania: allí estaría, pues, el hábitat original de los indoeuropeos. 

Es fácil ver que el «argumento del haya» se basa por completo en 
la convicción no demostrada e indemostrable de que el significado 
del ¡.e. *bhawg- era «haya», cuando, sin embargo, las lenguas históri- 
camente atestiguadas muestran numerosos significados, con tal dislo- 
cación y variedad que no nos permiten ninguna reconstrucción 
segura. 

Pero tampoco cuando se llega a establecer un significado seguro 
resulta útil el método léxico para conseguir una reconstrucción real 
de la cultura indoeuropea. Retomemos el caso de ¡.e. *reg-s, «rey». 
Khun llegó a la conclusión —como es obvio— de que los indoeuro- 
peos conocieron la figura del rey. Por desgracia, tal constatación no 
aumenta en absoluto nuestro conocimiento histórico de aquel mun- 
do, ya que el historiador no está interesado en el título, sino en la 
realidad que se agazapa tras éste (¿cuáles eran las funciones del rey?, 
¿qué poderes tenía?, ¿cómo era elegido”, etc.); enigmas que un mero 
titulo no puede aclarar. 


1.2. El método textual 


Si la cultura es un hecho orgánico donde se contiene todo, 
aunque no todo al mismo nivel, la reconstrucción de una cultura 
tendría que presentarse en forma orgánica, completa y jerarquizada. 
Sin embargo, tal pretensión no es realizable cuando el material con el 
que se trabaja está formado por unos lexemas de significado a 
menudo voluntariamente opacos y por lagunas insuperables a causa 
de los lexemas no reconstruibles. 

Como cabía esperar, tras las primeras reconstrucciones, realizadas 
a grandes rasgos y con la audacia típica de los pioneros, el método 
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léxico se canaliza por dos vías distintas. Por un lado, se trata de 
reconstruir lo que parece susceptible de reconstrucción, renunciando 
a conseguir un todo orgánico; un ejemplo extremo de esta actitud 
sería Reallexikon, de Schrader (1901), donde cada tema aparece 
dispuesto en orden alfabético. 

Por otro lado, se indaga en campos muy específicos, que ofrecen 
una documentación léxica amplia y compacta, y permiten una visión 
orgánica de los hechos considerados, aunque el argumento permane- 
ce necesariamente aislado del resto de los elementos de la cultura 
indoeuropea. La monografía de Delbriick (1889) sobre el parentesco 
en el mundo indoeuropeo, que demuestra tanto la existencia de una 
estructura patriarcal como la de una organización análoga a la 
«familia extensa» que sobrevivió hasta hace poco en el área eslava, 
constituye un modelo de este tipo de indagación. 

Al método léxico se contrapone hoy el textual, partiendo de la 
premisa de que los indoeuropeos transmitieron a sus descendientes 
no sólo una lengua, sino también una cultura, y que ésta puede ser 
reconstruida comparando datos culturales idénticos o análogos en 
diferentes culturas indoeuropeas, siempre que no presenten un carác- 
ter innovador o que no se trate de elementos prestados. Hablamos, 
pues, de «método textual» cuando los elementos utilizados en la 
reconstrucción se han conservado en textos escritos en época antigua, 
aunque en principio no se pueda excluir la utilización de datos 
contemporáneos que aún no se han registrado por escrito. De este 
modo, el método se basa en un análisis de los contenidos, y abarca 
desde el contenido semántico de una sola palabra hasta la estructura 
de una literatura completa. Es, pues, evidente que en ningún caso se 
requiere una identidad léxica de los elementos que realizan estos 
contenidos. Veamos un sencillo ejemplo relacionado con una metá- 
fora indoeuropea. 

En la antigua Irlanda se llamaba al extranjero —no con metáfora 
ocasional, sino con término institucionalizado— «lobo azul». En el 
mundo germánico, el criminal expulsado de su tribu recibía el 
nombre de «lobo». Las leyes hititas definen al «lobo» como el que ha 
perdido la protección de la ley por haber raptado a una mujer. Por 
fin, en la India védica, «lobo» designa al extranjero hostil. 

La perfecta coherencia de estos usos únicamente tiene explicación 
cuando se admite que ya en la cultura indoeuropea existía un empleo 
metafórico de «lobo», con el significado de «persona que es o llega a 
ser extraña a la tribu y se opone a ésta con hostilidad». No obstante, 
lo que de indoeuropeo se ha conservado en este caso es sólo el 
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contenido, el dato cultural, no el lingúístico, ya que cada lengua 
utiliza su propio término para esta acepción de «lobo»: airl. cá, germ. 
*wargaz, ved. vrka- (el hitita tiene el ideograma UR.-BAR.RA, cuya 
lectura es quizás uetna). Quiere esto decir que cada lengua ha introdu- 
cido libremente innovaciones en el plano lingúístico pero no en el de 
los contenidos culturales. Los cuales, por otra parte, son también 
susceptibles de variación, sin que por ello se pierda el dato original. 
El ejemplo nos lo ofrece en esta ocasión el irlandés, que no dice 
simplemente «lobo», sino «lobo azul». ¿De dónde procede este 
adjetivo? De una experiencia histórica típica de los irlandeses, para 
quienes el extranjero hostil se identificaba con el britano, sin género 
de dudas. Los britanos —-lo sabemos por César y por Plinio— tanto 
“en la guerra como en las ceremonias religiosas se teñían el cuerpo de 
azul: de tal práctica, ajena a la cultura irlandesa, nace el adjetivo 
«azul». 


1.2.1. La ideología tripartita 


Sin embargo, el método textual puede recuperar mucho más que 
una metáfora indoeuropea aislada. En el campo de la cultura, el dato 
primario es la identificación de la ideología, esto es, de las categorías 
de análisis y de juicio con que se capta y se crea la realidad; el 
descubrimiento y la definición de la ideología indoeuropea se debe a 
un gran estudioso francés, G. Dumézil, que ha dedicado a esta 
problemática su larga actividad científica. 

La cultura indoeuropea encuadraba todos los aspectos de la 
realidad —existente o creada— en las funciones de lo sagrado, de lo 
militar o de lo económico (en este último caso hay que entender 
tanto la producción de bienes como el disfrute de todo lo que 
confiere placer y seguridad a la vida): la totalidad queda representada 
por la confluencia de las tres funciones. 

Semejante ideología «tripartita» sobrevivió durante milenios a la 
disolución de la unidad indoeuropea, y fue el parámetro a partir del 
cual construyeron los distintos pueblos sus cultos, leyendas e historia 
mítica. De ello nos ofrece excelentes ejemplos la antigua historia 
romana. 

Cuando, en época muy arcaica, los romanos quisieron reconstruir 
y narrar los orígenes de su ciudad, tuvieron muy presente la necesi- 
dad de fundamentarlos sobre la totalidad, sin desequilibrios a favor 
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de una u otra función. Y tal exigencia fue satisfecha con las figuras 
de los tres primeros reyes, cada uno de los cuales expresa netamente 
una de las tres funciones de la ideología indoeuropea. Numa Pompi- 
lio, infatigable creador de cultos religiosos y de colegios sacerdotales, 
representa lo sagrado. Tulo Hostilio, el guerrero tosco y brutal, 
encarna la segunda de las funciones: la militar. Finalmente, Rómulo, 
que protege a los pastores de los ladrones, funda la ciudad y 
proporciona mujeres y descendientes a sus hombres, expresa la 
función de perfección y de totalidad, que garantizaba la fuerza y la 
duración. 

Más o menos por la misma época en la que se crea en Roma la 
leyenda de los orígenes, el emperador persa Darío el Grande coloca 
en Persépolis una inscripción en la que ruega a Ahura Mazda que 
proteja a su pueblo de todos los males. Y esta totalidad de los males 
se expresa con tres términos específicos, cada uno de los cuales se 
refiere a una de las tres funciones: la carestía (tercera función), el 
ejército enemigo (segunda) y el culto a los falsos dioses (primera). 

Sería imposible entender la cultura de los indoeuropeos, o la de 
cada uno de los pueblos indoeuropeos en época antigua, sin tener 
constantemente presente esta «ideología tripartita». Sabemos, por 
ejemplo, que en la Roma anterior a la documentación escrita se 
adoraba en los templos capitolinos a Júpiter, Marte y Quirino (la 
llamada «tríada precapitolina», anterior a la constituida por Júpiter, 
Juno y Minerva). ¿Por qué esta elección? Evidentemente porque 
Júpiter, padre de los dioses y de los hombres, expresaba la primera 
función; Marte, dios de la guerra, la segunda; y Quirino, dios de la 
fertilidad, la tercera. De esta forma, un solo templo acogía la 
totalidad de las funciones y representaba, al contrario que el resto de 
los templos dedicados a una sola divinidad (y por eso mismo expre- 
sión de una función única), el centro religioso y moral de la ciudad. 

No obstante, debemos subrayar el hecho de que, contrariamente 
a lo que el propio Dumézil creyó durante algún tiempo y siguen 
creyendo en la actualidad algunos estudiosos, tal estructura tripartita 
no comportaba la existencia de tres castas (sacerdotes, guerreros y 
campesinos + ganaderos), ya que este trifuncionalismo es sólo una 
categoría de interpretación y creación de la realidad, y no una 
partición del orden social. 

Hasta época relativamente tardía, y sólo en pocas áreas del 
mundo indoeuropeo (en la India, y mucho menos en Irán) no se 
desarrolló el sistema de las tres castas, a las que se añade una cuarta, 
muy despreciada, constituida por los indígenas sometidos y empobre- 


33 


cidos. Pero se trata de un desarrollo autónomo y secundario, que no 
incide en el cuadro general de la cultura indoeuropea. 

Evidentes razones didácticas y de brevedad aconsejan exponer de 
forma analítica algunos elementos particulares, aunque importantes, 
de la cultura indoeuropea, teniendo siempre presente que no deben 
considerarse datos aislados y que la meta del estudioso consiste más 
en recuperar la organicidad de la cultura indoeuropea que en la 
identificación de nuevos elementos, descubriendo los nexos que, en 
el cuadro de un sistema unitario, unen los datos aislados, y restitu- 
yendo a cada uno de éstos su profundidad y su función en referencia 
a ese sistema cultural. 


2. LAS INSTITUCIONES INDOEUROPEAS 
2.1. La religión 


Es sintomático que, pese al empeño de muchos estudiosos, no 
se haya podido reconstruir todavía el nombre de una sola divinidad: 
gr. Zeás, ved. Dyau-, lat. Iu(ppiter) hit. sius (que, sin embargo, no es 
un nombre propio, sino que significa «dios»), que presuponen todos 
ellos un i.e. *Dyems. 

La razón de este silencio se debe buscar en el hecho de que en 
aquella religión no era importante la figura específica del dios en 
concreto, sino la función que representaba, de forma que las gentes 
indoeuropeas creaban y recibían continuamente del extranjero nuevas 
divinidades (y, por eso mismo, olvidaban a las antiguas), con la única 
condición de que cada una de ellas expresara de un modo claro y 
neto la función de la divinidad que sustituían. Esta actitud, para la 
que cuenta no el nombre sino la función, se manifiesta incluso en 
plena era histórica, en la llamada ¿nterpretatio romana de los panteones 
extranjeros: cuando los romanos entraban en contacto con la religión 
de un pueblo «bárbaro», atribuían a cada uno de los dioses el nombre 
de la divinidad romana que, a su juicio, tenía la misma función. Así, 
por ejemplo, en Tácito los germanos *lWodanaz, *Dunaraz, y *Teiwaz 
se convierten en Júpiter, Hércules y Marte, respectivamente. 

Por otra parte, y también a propósito del reconstruido *Dyems, 
parece evidente, como ya hemos apuntado, la limitación inherente al 
método léxico para la reconstrucción de la cultura. De hecho, si los 
significantes coinciden perfectamente, no lo hacen en absoluto los 
correspondientes contenidos religiosos. Júpiter y Zeus son, en Roma 
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y en Grecia, las supremas divinidades, perfecta expresión de la 
primera función; pero el hit. sius ha evolucionado hasta convertirse 
en el nombre común de cualquier divinidad y el ved. Dyam- aparece 
ya en los textos más antiguos como un resto cultural, del que se 
ignora incluso el sexo. 

La identidad de los antiguos sistemas religiosos de los pueblos 
indoeuropeos no está tanto en honrar a las mismas divinidades como 
en disponer las figuras de sus panteones dentro del mismo esquema 
tripartito: divinidad de lo sacro, divinidad de la guerra y divinidad 
del bienestar. Desde este punto de vista, Mitra y Varuna, las divini- 
dades védicas de la primera función, son perfectamente comparables 
al Júpiter romano o al Wodanaz germánico, que en sus correspon-' 
dientes panteones expresan la misma función. 

El mundo de los dioses representa para la cultura indoeuropea un 
dato puramente objetivo, con el que el hombre se plantea una 
relación utilitaria, y no afectiva o sentimental. Un concepto típica- 
mente cristiano como el «amor de Dios» habría resultado incompren- 
sible para un indoeuropeo: ni el hombre ama a los dioses ni los 
dioses aman al hombre. Sin embargo, entre ellos se pueden establecer 
pactos recíprocamente satisfactorios: el hombre ofrece un sacrificio a 
un dios y éste, a cambio, le concede lo que desea. Ahora bien, tales 
deseos no tienen nada de metafísico, pues están siempre relacionados 
con los bienes y necesidades de la vida: salud, ganado abundante, 
hijos obedientes y robustos y victoria en la guerra. 

El sacrificio es, pues, un auténtico acto jurídico que representa 
una especie de pago anticipado: es un do «uf des al que el dios puede 
negarse. El extremo formalismo que caracteriza el sacrificio y la 
plegaria es típico de los actos jurídicos. Todo sería inútil si, por 
ejemplo, el orante no empleara el nombre correcto del dios o si 
cometiera errores de pronunciación. En los textos védicos y avésticos 
más antiguos, el orante debía emplear «palabras pronunciadas correc- 
tamente», y en Roma y Grecia son frecuentes las fórmulas cautelares 
en las que, tras la invocación del dios por su nombre, se añade: «o 
cualquier otro nombre con el que desees ser invocado». 


2.2. El sacrificio 
El mundo védico recuerda el sacrificio del Hombre Primordial, 


víctima primera y ejemplar, de cuyos miembros cortados nació toda 
la realidad física y social; y los textos litúrgicos reconocen también en 
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el hombre la más idónea y mejor aceptada de las víctimas. Permane- 
cía, pues, en el mundo indio, tanto en el plano del mito como en el 
de la doctrina teológica, el recuerdo de los sacrificios humanos que 
sin duda existieron en época indoeuropea. 

Por otra parte, es difícil encontrar pueblos indoeuropeos que no 
los practicaran incluso en época histórica. Existen testimonios fiables 
sobre esta práctica entre los celtas, los germanos, los eslavos y los 
escitas: costumbre «bárbara», que escandalizaba a griegos y romanos, 
pero que constituía en realidad sólo una persistencia de la costumbre 
indoeuropea que, como tal, también debieron de practicar en otra 
época los romanos y los griegos. De hecho, no faltan entre ellos 
testimonios, más o menos evidentes, de sacrificios humanos. 

En Grecia los encontramos en el ámbito del mito: Agamenón, 
para facilitar la partida de la flota hacia Ilión, promete sacrificar a su 
hija Ifigenia. Naturalmente, la historia tiene un final feliz y civilizado 
(Ifigenia se salva, y en su lugar se sacrifica una cierva), porque la 
cultura griega no podía atribuir a este ilustre personaje una costum- 
bre tan infame. Pero es evidente que una promesa de ese tipo habría 
carecido de sentido de no encontrarse encuadrada en los usos de su 
tiempo. 

En cuanto a Roma, tanto Livio como Plutarco cuentan que 
todavía en el siglo 111 se realizaron sacrificios humanos, cuando la 
ciudad se encontraba en una situación de extremo peligro; es más, 
Plutarco añade que aquella costumbre había sobrevivido escondida 
bajo secreto de Estado. 

El sacrificio humano representa, pues, una realidad evidente del 
mundo indoeuropeo, a la que se renunció tarde y a disgusto. Junto a 
éste encontramos sin duda sacrificios de animales, conforme a reglas 
establecidas, aunque hoy no seamos capaces de reconstruirlos. Natu- 
ralmente, no todos los animales eran idóneos para el sacrificio; es 
probable que lo fueran sólo los domésticos, lo que comporta una 
conexión con los tipos de crianza al uso. En consecuencia, el cerdo 
podía ser sacrificado en Roma (recuérdense los suovetaurilia), pero no 
en la India, donde no se criaba el cerdo. 

Un punto esencial, que se refiere tanto al sacrificio como, más en 
general, a la religión indoeuropea, es el hecho de que la divinidad se 
concebía sólo del sexo masculino. Esta condición androcéntrica se 
conserva en toda su pureza en la India, donde todas las grandes 
divinidades son masculinas, pues las femeninas se encuentran sólo 
como personificaciones de fenómenos naturales de género gramatical 
femenino (la Noche, la Aurora, etc.) o como mujeres de los dioses. 
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Y en este último caso son figuras de tan escasa significación que ni 
siquiera poseen un nombre, sino que toman el del marido: la esposa 
de Varuna es Varunant; la de Indra es Indráni, etc. 

Las grandes divinidades femeninas no surgieron hasta que las 
tribus indoeuropeas entraron en contacto con culturas en las que la 
mujer gozaba de una posición prestigiosa; pero las figuras como 
Juno, Afrodita o la Gran Madre de Uppsala no son ciertamente una 
herencia europea. La estructura machista del panteón indoeuropeo 
original refleja evidentemente la estructura familiar y social de 
aquella sociedad, a la que nos referiremos más adelante. 


2.3. La ultratumba 


La religión indoeuropea, como ya hemos visto, sólo pretendía 
garantizar el bienestar en esta vida, sin plantearse cuestiones meta- 
físicas. No estaba, por tanto, en condiciones de responder a las más 
profundas exigencias existenciales del ser humano, ni de prever lo 
que espera a éste tras la muerte. De ahí que se desarrollaran, junto a 
la religión oficial, pero no contra ella, hipótesis y creencias que 
planteaban otros fundamentos para las relaciones de los hombres con 
los dioses, y que intentaban explicar el destino último del hombre. 

Pertenece a este campo el culto a las Madres, testimoniado en el 
mundo celta, germánico, báltico y védico. Se trata de deidades 
afectuosas y benignas, que protegen a sus fieles y proporcionan 
salvación y abundancia. El carácter anómalo de estas creencias 
respecto a la religión oficial resulta evidente por el hecho mismo de 
tratarse de divinidades femeninas. 

También se ofrecían respuestas al problema de la vida después de 
la muerte. No se puede excluir, por ejemplo, la existencia ya entre los 
indoeuropeos de alguna forma de metempsicosis, ampliamente difun- 
dida también entre los celtas, y de la que parecen detectarse huellas 
en la cultura india más antigua. 

Existía también la esperanza de una vida eterna y feliz en ciertos 
lugares fértiles y amenos, que toman en Grecia el nombre de Campos 
Elíseos o de Islas de los Bienaventurados, y que los irlandeses lla- 
maban Tierra de los Vivientes y concebían como lejanas islas occi- 
dentales, a las que llegaban los héroes por barco, tras haber superado 
infinitas dificultades. 

Pero se trata de una concepción sólo aparentemente optimista, ya 
que, tanto en Grecia como en Irlanda, este feliz destino no está al 
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alcance de todos los seres humanos, sino sólo al de un pequeño y 
selecto grupo de privilegiados. Por el contrario, parece que una 
suerte tristísima espera al resto de los hombres tras su muerte, pues si 
bien sobreviven, lo hacen en un mundo horrible y oscuro, privado 
de concreción fisica, degradados y sin esperanza. Es el mundo que 
nos presenta Homero en la Nékyia, respecto al cual, Aquiles, el más 
valiente de los héroes griegos, llega a decir que preferiría ser el 
bracero de un mísero campesino sobre la tierra que el rey de los 
muertos en la vida de ultratumba. 

Existe ciertamente una conexión entre esta concepción incierta y 
pesimista del más allá y el anhelo de la gloria inmortal, como única 
forma de supervivencia realmente posible y deseable, que caracteriza 
el ethos del guerrero indoeuropeo, del que nos ocuparemos más 
adelante. 


2.4. La familia 


Como ha demostrado Delbriúck, la familia indoeuropea tenía una 
estructura análoga a la de la «familia extensa» que ha legado hasta 
nuestros días entre los eslavos meridionales, constituida por todos los 
descendientes de un antepasado común. En esencia, los miembros 
estables son sólo varones, ya que las mujeres entran por matrimonio 
en la familia del marido; de modo que entre ambas familias se 
establecen relaciones de alianza y amistad. 

Del examen de los términos de parentesco se ha deducido la 
estructura interna de esta familia, ya que la antropología enseña que 
la identificación de los niveles de parentesco no es en absoluto 
unívoca y universal. Para nosotros, por ejemplo, la distinción entre 
padre y madre parece obvia e inevitable, pero en la sociedad hawaia- 
na no existe; allí, uno y otra quedan equiparados y se les identifica 
con un único término que expresa su condición de ascendentes 
directos en primer grado. Por tal razón se ha intentado relacionar la 
estructura interna de la familia indoeuropea con modelos ya conoci- 
dos por la antropología, que van desde el chino arcaico al contempo- 
ráneo de Omaha (tribu de pieles rojas localizada a lo largo del rio 
Ohio); el instrumento de esta identificación es el análisis de los 
significados de los términos de parentesco, tanto en cada una de las 
lenguas como en el indoeuropeo reconstruido. 

Existen ciertos datos que merecen indudablemente una reflexión. 
El lat. nepos, por ejemplo, indica dos formas de parentesco objetiva- 
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mente distintas, al designar tanto al nieto como al sobrino (es sabido 
que en italiano ha sobrevivido esta duplicidad). A su vez, el antiguo 
irlandés niae —que corresponde etimológicamente al lat. repos— tiene 
un significado mucho más estricto, ya que sólo se refiere al hijo de la 
hermana. De igual modo el lat. avus es el abuelo, pero su diminutivo 
(avunculus) designa al tío paterno. Hechos de este tipo permitirían 
extraer importantes consecuencias para la reconstrucción de la estruc- 
tura interna de la familia indoeuropea, si no existieran, como ocurre 
siempre con las técnicas léxicas, dos grandes obstáculos. El primero 
de ellos consiste en que para ciertos términos, que presentan distintos 
significados en las lenguas históricamente atestiguadas, es difícil fijar 
un significado unívoco y preciso a nivel indoeuropeo; el segundo es 
que incluso los términos de parentesco están sujetos a innovaciones 
semánticas y formales. El lat. cognatus «consanguíneo» sobrevive en 
las lenguas románicas pero con un nuevo significado (innovación 
semántica), y en varias lenguas celtas modernas el parentesco adquiri- 
do por matrimonio se expresa ya según módulos franceses e ingleses: 
bret. tad-kaer «suegro», calcado del fr. beam-pére y galo tad-ymg- 
ngbyfraitb calcado del inglés fatber-in-law (que, a su vez, son nuevos 
respecto al lat. socer y al ant. ingl. swéor, que continúan el ¡.e. 
*swekuros). 

Estas dificultades de orden semántico han llevado a uno de los 
grandes europeístas, O. Szemerényi (1978), a renunciar al análisis de 
la estructura interna de la familia indoeuropea y a intentar recuperar, 
a través del análisis etimológico de los lexemas individuales, la 
función práctica y la situación tanto social como afectiva de sus 
miembros. Intento que no es del todo nuevo, ya que hace tiempo 
hubo quien analizó, por ejemplo, *pH-ter «padre» como el nomen 
agentis de la misma raíz que aparece en el lat. pasco, lo que significa 
que el padre se identifica funcionalmente con el nutridor. La hipó- 
tesis es ocurrente pero sin duda infundada, ya que parte de la 
identificación del segmento -fer, con el sufijo -tfér de los nomina agentis, 
donde nombres como *da¿wer, «cuñado», y *swesor, «hermana», 
sugerirían más bien una segmentación *pHt-er. 

La indagación de Szemerényi, aunque realizada con gran erudi- 
ción, choca con el hecho de que los nombres de parentesco son, por 
desgracia, oscuros desde el punto de vista etimológico, precisamente 
porque pertenecen al fondo más antiguo de la lengua, lo que lleva al 
estudioso a plantear etimologías insostenibles e indemostrables. Baste 
recordar aquí, por ejemplo, que *bbrater, «hermano», se analiza como 
un compuesto de *bbhr-ater, «portador del fuego» (pues en la vida 
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familiar su deber era conservar encendido el fuego durante los 
traslados). Por desgracia, esta composición no convence desde el 
punto de vista de las reglas formales de la composición nominal 
indoeuropea: lo que esperaríamos para «portador del fuego» sería 
mas bien, *atr-bbrt (o *atr-bhoros). Nada más que una vaga hipótesis 
es la identificación del nombre de la cuñada (= hermana del marido), 
gr. gálos, con el de la marta (scr. gíri-), como si la joven y esbelta 
cuñadita se denominara metafóricamente. 

Aparte de lo expuesto, la grave limitación de este método está en 
el hecho de no considerar que los términos de parentesco son 
relativos (el «padre» lo es respecto a los hijos; el tío, respecto a los 
«sobrinos, etc.), mientras que el análisis etimológico de Szemerényi 
explica significados objetivos, es decir, no relativos. Podríamos 
admitir como hipótesis que un miembro joven de la familia recibiera 
el nombre de «portador de fuego»; pero la evolución hasta «herma- 
no» exige como condición imprescindible que esta denominación se 
empleara sólo en relación con otros hermanos; de hecho, si se 
hubiera empleado, por ejemplo, con relación al padre, por la misma 
razón habría debido evolucionar hacia «hijo». 

De modo que sería mejor renunciar a esta ilusoria profundización 
reconstructiva y analizar, mediante el método textual, las relaciones 
reales que se producían dentro de la familia indoeuropea. 

Esta familia tenía su indiscutible señor en el padre (*pofis), que 
obviamente no debe entenderse como padre físico, sino en el sentido 
del paterfamilias romano. Su autoridad era hasta tal punto ilimitada 
que el título de «padre» se concedía también a los dioses, en referen- 
cia no a la creación (concepto entonces inexistente), sino a su poder 
absoluto sobre los hombres. El femenino *potniH, que en época 
histórica llega hasta «señora», no debe hacernos pensar en una 
autoridad equiparable de la esposa, ya que el término tenía en origen 
un mero valor de pertenencia: «la que pertenece concretamente al 
*potis». En efecto, la emancipación de los miembros de la familia de 
la despótica autoridad paterna constituye un caracter esencial -—y no 
indoeuropeo-— de la civilización occidental moderna, aunque sus 
premisas se remontan al mundo griego y romano. 

La casa —no en el sentido arquitectónico, sino como unidad 
social (Benveniste, 1969)— se llamaba *dom-, y el «señor de la casa» 
era por eso mismo el *doms-potis (ved. dampati, av. dong paiti-, gr. 
despótes). 
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2.5. El matrimonio 


Los indoeuropeos practicaban ciertamente varias formas de ma- 
trimonio, que podemos reconstruir con facilidad gracias a la sorpren- 
dente coincidencia entre lo que prescriben los antiguos textos jurídi- 
cos indios, irlandeses y galeses; coincidencia corroborada también 
por algunos elementos legendarios de la más antigua historia romana 
(como el rapto de las sabinas y los amores de Eneas y Dido). 

La forma más elemental de matrimonio estaba representada por la 
mera convivencia entre dos jóvenes o incluso por el hecho de 
frecuentarse habitualmente por razones amorosas. Pero, junto a este 
matrimonio, que podríamos interpretar como una sabia concesión a 
la intemperancia juvenil, existía una forma mucho más brutal, el 
matrimonio por rapto, cuyo recuerdo sobrevivió en Roma en el 
mítico rapto de las sabinas, pero que constituía un tipo de matrimo- 
nio plenamente reconocido y particularmente aconsejado para los 
guerreros. Finalmente, existía el matrimonio por compra: el padre del 
joven le compraba una esposa, a cambio de determinados bienes para 
el padre (o la tribu) de la muchacha. Éste era el único tipo de 
matrimonio consagrado por ceremonias religiosas especiales; más 
aún, la ética india justificaba el pago en razón de los elevados gastos 
que el padre de la novia debía afrontar con ocasión de los ritos 
matrimoniales. 

Sin embargo, la cuestión económica era bastante menos sencilla 
de lo que podría parecer, ya que el padre de la novia, aunque obtenía 
el precio de la hija, estaba obligado a proporcionarle dote y regalos. 
En realidad, es probable que todo se resolviera en un intercambio de 
bienes entre las dos familias, entre otras razones porque el vínculo de 
alianza que establecía entre ellas el matrimonio excluía el empobreci- 
miento de una en favor de la otra. 

No hay duda de que la poligamia se practicaba con profusión, al 
menos entre las familias más ricas y poderosas (la generalización era 
objetivamente imposible, ya que en todo grupo humano el número 
de mujeres es más o menos el mismo que el de hombres). La 
poligamia se encuentra atestiguada no sólo en el área oriental del 
mundo indoeuropeo, sino también en la occidental. Por un precioso 
apunte de César (de b. G. 6,19) sabemos que era practicada por la 
nobleza gala; en efecto, cuando un noble moría en circunstancias 
sospechosas, se torturaba a sus esposas (nótese el plural). Por los 
textos jurídicos sabemos que existía también en la antigua Irlanda, 
donde las varias mujeres tenían derechos equivalentes, aunque según 
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una escala jerárquica en cuyo vértice estaba la prímben, «mujer de 
primer rango». 

En la cultura griega encontramos un recuerdo seguro de la 
poligamia original en la I/íada, donde Príamo tiene dos mujeres, la 
vieja Écuba, de la que tuvo diecinueve hijos, y la joven Laótoe, que 
le dio otros dos. Laótoe es hija del rey de los léleges y le aportó una 
rica dote; podemos, pues, excluir que fuera una simple concubina. 

El reconocimiento del neonato se producía de una manera formal 
y solemne: el padre se lo colocaba sobre las rodillas, y de ese modo el 
niño asumía la calificación de hijo legítimo. Este uso indoeuropeo se 
conserva en la locución sogdiana z'1wk 2 1k «heredero legítimo» 
(propiamente «niño de la rodilla»), a la que corresponde el irlandés 
antiguo y el compuesto glún-daltae, «hijo adoptivo» (propiamente 
«niño de la rodilla»); es el mismo uso que se deduce del adjetivo 
latino genuinas, «auténtico, verdadero» (Benveniste, 1926). Final- 
mente, esta praxis da vida en Homero (t 400 ss.) a una detallada 
escena: la nodriza Euriclea coloca al pequeño Ulises sobre las rodillas 
del abuelo Autólico, e invita a éste a imponer un nombre al niño. En 
otras palabras, Autólico lo legitima y, como primer fruto de esa 
legitimación, le da un nombre; nótese incidentalmente que no es el 
padre, Laertes, quien lo realiza, sino el personaje de mayor autoridad 
en la familia, lo que permite pensar que en origen la legitimación era 
un derecho del *dems-potis, el jefe de la casa. 


2.6. La organización tribal 


El *dom-, como hemos visto, es la más pequeña unidad social, ya 
que en la sociedad indoeuropea el individuo no tiene entidad fuera 
del grupo al que pertenece, hasta tal punto que la expulsión constitu- 
ye la pena para los delitos más graves. 

Un conjunto de *dom- (es decir, de «familias extensas») constituía 

el *wik-, que podríamos traducir por «clan»; y como el *dom- tiene su 

señor en el *doms-potis, el *wik- lo tiene en el *wik-potis (ved. vitpati, 
lit. visípats). Con el significado de partición tribal el elemento *wik 
aparece en griego en el epíteto tricháikes, «(los dorios) divididos en 
tres tribus», y, quizás, si tiene tazón Szemerényi, en el homérico 
bippóta, empleado como epíteto de grandes guerreros, que tradicio- 
nalmente se ha interpretado como «caballero», pero que podría 
reflejar un *wik-potes, «jefe de clan», más antiguo. 

Menos segura es la reconstrucción de la unidad (o de las unida- 
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des) por encima de *wik-. Es probable, no obstante, que por encima 
del *wik- sólo existiera la tribu en su conjunto y que su nombre fuera 
*souta (ant. itl. fuath «tribu», aaa. diot «pueblo», o. touto «ciudad», lit. 
tauta «pueblo, país», persa foda «masa, montón»). Á la cabeza de la 
*touta hay un personaje de importancia fundamental para la sociedad 
indoeuropea, el *reg-s, «rey», término que sobrevive sólo en pocas 
aunque significativas áreas (ved. raj-, lat. rex, galo -rix) y que en 
otros lugares ha sido sustituido por un derivado de *temta (got. 
piudans, ilir. Teutana «reina») o por voces más o menos innovadoras 
(el gr. basileús, por ejemplo, es casi con toda certeza préstamo de una 
lengua no indoeuropea); pero sería gratuito (no por falta de interés, 
sino porque carecemos de los materiales necesarios para resolverlo 
sobre fundamentos objetivos) especular sobre las razones de tales 
sustituciones. 

En este párrafo hemos enumerado sólo los términos, pero sería 
metódicamente erróneo deducir datos culturales a partir de meras 
listas léxicas. La indagación reconstructora debe, pues, apuntar al 
esclarecimiento de los contenidos reales de estos lexemas; es decir, 
sólo puede realizarse mediante la comparación textual. De hecho, en 
el actual estado de la investigación, ésta sólo parece posible en el caso 
del rey, esto es, del jefe de la tribu. Para el resto sólo cabe advertir lo 
siguiente: el clan y la «familia extensa» de ningún modo deben 
entenderse en el sentido de subdivisiones administrativas de la tribu, 
ni sus jefes deben considerarse funcionarios; esto ocurrirá, y sólo en 
cierta medida, en época histórica y en algunos países. Pero la tribu 
indoeuropea no es ciertamente imaginable como un Estado unitario y 
centralizado. 


2.7. El rey 


La recuperación detallada de este personaje fundamental constitu- 
ye uno de los mayores éxitos de la lingúística histórica en el campo 
de la reconstrucción cultural. 

Contrariamente a lo que podría deducirse de un uso ingenuo del 
método léxico, el rey indoeuropeo no tiene una dimensión militar, 
sino una función muy distinta y bastante más importante; situado en 
una zona intermedia entre los hombres y los dioses, el rey es un 
intermediario que presenta a los dioses las necesidades de sus gentes 
y que hace descender sobre éstas los dones de aquéllos. El rey es, por 
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tanto, una figura sagrada; es el sacerdote por excelencia. Esto estaba 
aún perfectamente claro en Roma, al comienzo de la era republicana: 
precisamente en el momento mismo en que se abolió la monarquía, 
se creó la nueva figura sacerdotal del rex sacrificulus, para evitar un 
vacío de sacralidad y para no dejar insatisfechas las funciones sagra- 
das esenciales que sólo podía ejercer un rex. 

Existe un acuerdo extraordinario en los textos irlandeses, griegos 
e indios sobre las funciones del rey. De él dependen, en esencia, el 
bienestar y la propia vida de la tribu, pero no mediante leyes sabias, 
sino gracias a su sobrehumana capacidad de obtener de los dioses 
todo lo que necesitan los hombres. Si el rey es un auténtico rey, 
dicen tales textos, la cosecha será abundante; los animales, prolíficos; 
los ríos, ricos en pesca; la miel, fácil de encontrar (recuérdese que con 
la miel se preparaba una bebida alcohólica, el *medhu); nacen niños 
hermosos y sanos; y el enemigo no cruza sus fronteras. Si todo esto 
no ocurre, es el que el rey no es un auténtico rey, y entonces hay que 
tomar medidas que pueden ser dolorosas. 

A este acuerdo de los textos, en sí mismo más que suficiente, se 
suma la configuración de la figura del rey que ofrecen otras culturas 
indoeuropeas, igualmente acorde. 

Tomemos de nuevo la leyenda romana de los orígenes. Hablando 
del enfrentamiento con los sabinos, recuerda Livio que Rómulo y 
Tacio eran los reyes de sus pueblos; no obstante, en el momento de 
la batalla, vemos que no son ellos quienes dirigen los ejércitos, ya 
que el comandante romano es Hostio Hostilio, y el comandante 
sabino es Mecio Curcio: por tanto, los reyes no tienen funciones 
militares, lo que concuerda plenamente con los datos culturales 
indoeuropeos. Sin embargo, aunque no combata, Rómulo está en el 
campo de batalla, y su función queda demostrada cuando los roma- 
nos se dan a la fuga: él, alzando el brazo, invoca la ayuda de Júpiter 
Estator, y entonces se produce el milagro. Los romanos interrumpen 
la huida, vuelven al combate y vencen con facilidad. 

Conseguir el milagro: ésta es la función del rey, también en el 
campo de batalla. 

El rey es una figura humana y divina al mismo tiempo. Su forma 
de elevarse por encima del mundo de los hombres y entrar, al menos 
en parte, en el de los dioses, se consagraba con un rito de entroniza- 
ción, que consistía esencialmente en el matrimonio con una diosa 
indígena. La forma más arcaica de este rito nos ha llegado gracias a 
un docto inglés de la Edad Media, Gerald Cambrense, que la observó 
directamente en una tribu irlandesa y la cuenta con vergúenza, 
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aunque con la honradez de ún auténtico historiador: el hombre 
designado como rey se une fisicamente ante su pueblo con una yegua 
que encarna a la diosa del lugar. Sólo cuando ha cumplido este rito 
se convierte verdaderamente en un rey. 

Algunos irlandeses han sostenido siempre (entre ellos también 
insignes estudiosos) que tal narración es una burda calumnia inventa- 
da por los ingleses para difamarlos y ridiculizarlos. Sin embargo, 
hace ya cincuenta años que se ha demostrado la existencia en la India 
de un rito análogo de entronización (que ha sobrevivido casi hasta 
nuestros días), de modo que podemos concluir que Gerald no mentía 
y que la afinidad de ambos ritos prueba su común origen indoeu- 
ropeo. 

El hecho de que el acceso al trono dependiera, según la ideología 
indoeuropea, de un matrimonio sagrado, nos permite, entre Otras 
cosas, explicar tradiciones y leyendas de los pueblos que en época 
histórica habían abandonado esta práctica, al contrario que los indios 
y los irlandeses. De nuevo nos referiremos a los orígenes de Roma. 

Numa Pompilio, hombre sabio y piadoso por excelencia, mante- 
nía una relación muy peculiar con la diosa Egeria. Esta relación era 
ciertamente de orden matrimonial, hasta el punto de que Livio 
emplea el término coninx. El asunto resultaba muy embarazoso para 
los antiguos historiadores, quienes no ignoraban el hecho de que 
Numa estaba legalmente casado con Tacia (Plutarco sale del paso 
afirmando que la mujer legítima había muerto ya en la época de la 
relación con Egeria). La realidad es mucho más sencilla, aunque los 
historiadores antiguos no pudieran aceptarla: el vínculo matrimonial 
entre Numa y Egeria no era otra cosa que un recuerdo del matrimo- 
nio sagrado necesario para llegar a ser rey (y que, obviamente, 
carecía de importancia para el auténtico matrimonio humano). 

Este carácter semidivino del rey lo convertía en el centro religio- 
so de la tribu, pero dejaba consecuentemente amplios espacios de 
libertad al pueblo, que en las cosas de orden práctico reconocía a sus 
auténticos dirigentes en los jefes de las familias y de los clanes. Es, 
pues, probable que ya en el mundo indoeuropeo existieran formas 
elementales de democracia, representadas por asambleas de «ancia- 
nos», que aparecen atestiguadas en varias formas en las antiguas 
culturas indoeuropeas (el senado en Roma, la geromsía en Grecia, la 
darandoa entre los mesapios, el pinga- germánico, etc.). Parece que 
estamos ante una sociedad que aún no se ha dividido en clases, 
aunque comienzan a evidenciarse en su seno ciertos desequilibrios 
entre las familias, debidos, presumiblemente, a la adquisición de 
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tierras y riquezas (y, por tanto, de hombres y de armas) determinada 
por las expediciones militares. 

¿Existía la esclavitud entre los indoeuropeos? La respuesta de los 
estudiosos ha sido siempre afirmativa, sin duda porque los datos 
procedían de época histórica para todos los pueblos indoeuropeos. 
Nuestra Opinión es muy distinta. Ánte todo observemos, sin darle 
más importancia de la que pueda tener, que no existe ninguna huella 
de esclavitud en el léxico indoeuropeo reconstruido. La isoglosa 
representada por el lat. servus, gr. efreron, «esclavitud» y el av. haurva-, 
«vigilante» es completamente ilusoria (Benveniste, 1969). En cuanto 
a los textos (y esto sí resulta importante) no encontramos más que 
silencio, incluso allí donde podríamos esperar la presencia del escla- 
vo. Baste un ejemplo al respecto. 

Hemos visto que los textos litúrgicos védicos seguían consideran- 
do al hombre la víctima por excelencia del sacrificio. Pero se trata del 
hombre libre, sucesor del Hombre Primordial. Los mismos textos 
nos ofrecen, además, la jerarquía de las víctimas, y tras el hombre 
(víctima ya puramente teórica) sitúan el caballo, el buey y la oveja. 
Falta el esclavo. Ausencia significativa, pues el respeto por la vida 
humana no podía abarcar la vida del esclavo (que no se consideraba 
hombre entre los hombres: todavía Varrón lo definía instrumentum 
vocale, «instrumento de trabajo capaz de hablar»): si hubiera existido 
un sacrificio del esclavo, se habría conservado en la lista litúrgica que 
conservaba la antiquísima tradición. Lo cual demuestra, a mi parecer, 
que la esclavitud no existía en la cultura preindia, es decir, en la 
indoeuropea. 

Tal afirmación puede parecer contradictoria con lo que diremos 
más adelante sobre la actividad militar y conquistadora de los 
indoeuropeos, ya que la victoria de uno debería implicar la esclavitud 
de los otros. Sin embargo, esto es sólo una verdad a medias. De 
hecho, la transformación de los hombres en esclavos comporta 
grandes peligros que sólo un Estado fuerte y sólido puede permitirse 
(es, por ejemplo, el caso de-Roma, que, sin embargo, conoció la 
revuelta de Espartaco); por tal razón, fue práctica común dar muerte 
a los hombres y reducir a esclavitud a las mujeres. Que la esclavitud 
fuera en su origen una institución típicamente femenina lo prueban 
varios hechos. En Irlanda, la unidad de valor premonetaria era la 
esclava (cumal), no el esclavo (mug); también en Irlanda, y en la 
Grecia homérica, las esclavas realizaban el más duro de los trabajos: 
la molienda del grano; cuando Troya fue conquistada por los grie- 
gos, vemos que las mujeres (Andrómaca, Casandra, etc.) son conver- 
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tidas en esclavas, pero los hombres (incluso los niños como Astianac- 
te) son asesinados. 

La mujer de los vencidos entraba, pues, en la familia de los 
vencedores para trabajar, pero, inevitablemente, también como con- 
cubina; y no está probado que el hijo de la esclava tuviera también 
rango de esclavo. En Homero encontramos numerosos bastardos 
(Teucro, Iso, Cebríones, Megapente, etc.) que gozan de la posición 
de un hombre libre. 

En esencia, cabe afirmar que más que esclavitud en el sentido 
clásico del término, es presumible que los indoeuropeos hayan 
practicado la apropiación sistemática de las mujeres de los vencidos, 
y que la carencia de derechos de estas prisioneras no fuera una 
característica específica, sino condición propia de todas las mujeres. 


2.8. El hombre común 


No debe sorprendernos lo poco que sabemos sobre este asunto, 
ya que las tradiciones, mitos y leyendas hablan siempre de príncipes y 
de héroes, pero raramente del hombre común. No obstante, podemos 
establecer algunas hipótesis. 

Ya los primeros reconstructores de la cultura indoeuropea habían 
observado que estas gentes practicaban la agricultura y la cría de 
ganado, a partir de la existencia de lexemas indoeuropeos relativos a 
estas áreas de actividad. En este caso, sin embargo, la conclusión 
superaba en mucho las premisas, ya que tales lexemas sólo podían 
indicar que se conocían ciertos objetos —plantas y animales—, pero 
no podían informar del peso que tales cosas tenían en la economía de 
los indoeuropeos. 

En este caso es mejor recurrir también al método textual, tenien- 
do cuidado de no deducir la economía indoeuropea de la mera 
concordancia con las economías de época histórica que nos ofrecen 
nuestros textos (ya que esto podría depender de líneas de desarrollo 
similares), sino de ciertas locuciones y metáforas muy antiguas, que 
nos muestran la profunda incidencia de la agricultura y el ganado en 
la cultura indoeuropea. Veamos sólo un par de ejemplos. 

En el mundo irlandés, griego y védico existe un sistema coheren- 
te de metáforas que designan a los miembros de la familia humana en 
correspondencia con los miembros de la familia bovina: el hombre es 
el toro, la mujer es la vaca, la muchacha es la ternera y el muchacho, 
el ternero. En Píndaro (Pyth. 4, 142) leemos: «Creteo y el feroz 
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Salmoneo tuvieron por madre a la misma vaca»; y los antiguos 
filólogos clásicos, que no conocían la venerable antigúedad de esta 
metáfora, se escandalizaban (véase, por ejemplo, el comentario de 
Boeckh). Pero, del mismo modo, en Irlanda, una muchacha que 
persigue a un joven demasiado tímido, justifica así su comportamien- 
to: «Las terneras deben ser audaces, cuando no lo son los toros.» 
Hechos como éstos —y otros que podríamos añadir— prueban el 
peso del pastoreo en el mundo indoeuropeo. 

En lo que atañe a la agricultura, pensemos en la metáfora que 
expresa el acto sexual en términos de arado y siembra. Plauto 
(As. 873) describe así a un viejo mujeriego: «Vuelve entrada la 
noche, cansado de trabajar fuera: ara la tierra ajena y deja sin cultivar 
la propia»; en Esquilo (Seps. 738) Edipo «sembró el sagrado campo 
de su madre, donde él había crecido». Y mo se trata de metáforas 
ocasionales: en una antigua fórmula nupcial se dice que el hombre 
toma a la mujer «para la aradura de hijos legítimos». El mismo 
lenguaje emplean los textos jurídicos indios: «Aquel cuya semilla ha 
sido esparcida en un campo (= mujer), con el consentimiento del 
propietario del mismo (= el marido), es considerado descendencia de 
ambos, del propietario del semen (= el padre natural) y del propieta- 
rio del campo» (cfr. Pisani, 1942-45). 

Por tanto, no es la existencia de lexemas indoeuropeos relativos a 
la agricultura y la cría de ganado lo que nos informa del peso de esta 
actividad en la sociedad indoeuropea, sino la vitalidad y la persisten- 
cia de un lenguaje metafórico que presupone una economía de tipo 
agrícola y pastoral. 

Estas características básicas de la sociedad indoeuropea no deben 
considerarse contradictorias con el carácter guerrero y conquistador 
de aquellas tribus, que llegaron a dominar un inmenso territorio, 
desde el Turquestán chino hasta Irlanda. El victorioso movimiento 
migratorio de los indoeuropeos no puede ser concebido como un 
continuum, sino como un conjunto de episodios intermitentes y 
sucesivos, separados por largos periodos de estabilidad, durante los 
cuales se desarrollaban actividades económicas pacíficas y normales, 
en las que las inevitables fricciones con los pueblos vecinos no 
llevaban necesariamente a la conquista territorial o a nuevos ataques. 
El panorama que acabamos de dibujar encuentra su total confirma- 
ción en las llamadas «invasiones bárbaras», que representan, en plena 
época histórica, el último gran movimiento de gentes indoeuropeas 
en dirección a occidente (en este caso, a costa de otros pueblos 
igualmente indoeuropeos). Los góticos, por ejemplo, partieron pro- 
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bablemente de la Suecia meridional y llegaron al norte de África; 
pero este camino se recorre en el arco de casi un milenio, y aparece 
salteado de largas paradas en la Mesia, en Italia, en Francia y en 
España. 

Parece, pues, oportuno subrayar que la colonización indoeuropea 
fue un fenómeno militar, lo que invalida la tesis de Renfrew (1987), 
según la cual habría sido llevada a cabo por pequeños y pacíficos 
núcleos de agricultores que se extendían progresivamente, en busca 
de nuevas tierras de cultivo. Esta concepción contrasta de hecho con 
los valores «heroicos» presentes en la cultura indoeuropea. 


2.9. El guerrero 


En una sociedad no subdividida en castas o clases por activida- 
des, el hombre común y el guerrero son la misma persona, aunque en 
distintos momentos y situaciones. Cabe imaginar que en el mundo 
indoeuropeo ocurría igual que en Roma, donde el sumiso y piadoso 
campesino de los tiempos de paz se transformaba en la guerra en un 
soldado de altísimo rendimiento. 

También en este campo, por desgracia, los textos nos dicen 
mucho sobre la ideología militar de los jefes, pero muy poco sobre la 
del hombre común. Sin embargo, la larga e ininterrumpida serie de 
éxitos militares que caracteriza a la historia de los indoeuropeos nos 
autoriza a pensar que la ideología de la élite era ampliamente 
compartida a todos los niveles, casi tanto como los frutos de la 
victoria, que, generosamente repartidos por los jefes, recaían también 
en el pueblo: nuevas tierras para el cultivo, mujeres, animales de raza, 
objetos preciosos, reservas de comida, etc. 

Con todo, el ideal del gran guerrero no se cifraba en la adquisi- 
ción de bienes materiales; tenía, por el contrario, un carácter riguro- 
samente abstracto e individualista, y consistía en procurarse la «gloria 
inmortal». Es éste un concepto fundamental que volveremos a 
encontrar con igual intensidad tanto en los textos védicos como en 
los griegos o galeses. La alternativa básica que se ofrece al guerrero 
es la que lúcidamente se plantea Aquiles (1, 412 y ss.): «Si me quedo 
aquí y combato a la ciudad de los troyanos, no habrá para mí retorno 
a casa, pero conquistaré la gloria inmortal; en cambio, si vuelvo a 
casa, a mi solar patrio, no habrá para mí gloria inmortal»; y la 
elección del guerrero es siempre a favor de esta última. Ahora bien, 
¿en qué consistía esa gloria inmortal? 
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Se trataba esencialmente de la superviviencia del nombre, que en 
la cultura indoeuropea no representaba una mera etiqueta, como 
ocurre hoy, sino un elemento constituyente y fundamental de cual- 
quier ser. Pero el nombre sólo sobrevive ligado a un recuerdo 
glorioso, transmitido de generación en generación: de ahí la necesi- 
dad del acto heroico y digno de recuerdo, con el que, perdiendo la 
propia vida, el guerrero entraba en la memoria eterna de su gente. 

Es perfectamente natural situar este ideal heroico en estrecha 
conexión con lo que ya hemos observado a propósito de la religión 
indocuropea. Ante una religión que no ofrecía esperanzas de vida 
ultraterrena, es más, ante la vaga perspectiva de una eterna infelicidad 
tras la muerte, la «gloria inmortal» ofrecía la certidumbre de la 
supervivencia infinita de una parte esencial del yo. 


2.10. La base geográfica de las conquistas 


Incidentalmente, y puesto que hemos aludido a la expansión de 
los indoeuropeos, queremos recordar aquí una cuestión ampliamente 
debatida entre lingúístas y arqueólogos: la relativa a la sede original 
(al. Urheímat) de los indoeuropeos. 

En este campo, los lingúistas han procedido según el método 
léxico, tratando de identificar los lexemas indoeuropeos que pudieran 
ofrecer pistas sobre un determinado ambiente geográfico. Ya hemos 
recordado aquí el famoso «argumento del haya»; podríamos recordar 
también el análogo «argumento del salmón», que sirvió para localizar 
a los indoeuropeos a orillas del Báltico. Ambos carentes de valor, no 
sólo por moverse dentro del círculo vicioso que supone establecer un 
resultado en realidad ya implícito en los inicios del razonamiento, 
sino también porque el problema nunca ha sido tratado a la luz de la 
taxonomía popular. En otras palabras: no nos asiste el derecho a 
pensar que los indoeuropeos definieran como «salmón» únicamente 
el salmo salar, que vive a orillas del Báltico; por el contrario, cabe 
suponer que, como ocurre en el plano popular, se diera el mismo 
nombre a otras variedades de salmón (que viven en otros lugares) o 
incluso a más de una especie (por ejemplo, de la familia de la trucha); 
la misma reserva vale, obviamente, para el haya: no debemos presu- 
poner que los indoeuropeos procedieran con el rigor y la sistematici- 
dad del especialista moderno (Cardona, 1988). 

Tampoco parece mucho más convincente el «argumento del carro 
de guerra». Sabemos que los indoeuropeos criaban caballos y que no 
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los utilizaban para montar (todavía Homero dice desconocer la 
existencia de la caballería), sino para tirar de los carros de guerra. Se 
ha argumentado que estos carros sólo podían operar en territorios 
llanos y carentes de boscaje; y, por exclusión, se ha querido ver en la 
Rusia meridional el lugar en el que los indoeuropeos, aún en fase 
comunitaria, conocieron el carro de guerra. 

Sobre tal carro indoeuropeo no sabemos, como es natural, nada 
concreto; no obstante, es un hecho que los griegos de la época 
micénica empleaban con profusión el carro de guerra; y Grecia no es 
precisamente llana. Igualmente, en época romana, lo empleaban los 
celtas de la Galia y de Britania que, sin embargo, eran mucho más 
boscosas que en la actualidad. Parece, pues, que se han sobrevalorado 
las condiciones de operatividad del carro de guerra para llegar a una 
localización geográfica precisa. 

Los arqueólogos, por su parte, han procedido de forma sustan- 
cialmente análoga y, utilizando un análisis léxico-estadístico de 
segunda mano, se han lanzando a la búsqueda de yacimientos arqueo- 
lógicos que proporcionaran restos coherentes con la cultura material 
de los indoeuropeos, tal como ha sido reconstruida a través del 
léxico. Con este método, por ejemplo, una conocida arqueóloga 
americana, Marija Gimbutas, situó la sede original de los indoeuro- 
peos en la Rusia meridional, porque allí se encontraron restos 
materiales de una cultura que, como la indoeuropea, practicaba la 
guerra y adoraba a los dioses. Se le ha objetado, con justicia, el 
infínito número de culturas capaces de presentar estas características. 
Otro arqueólogo, Renfrew, sitúa la sede original en la Turquía 
actual, porque allí, según su parecer, se inició el cultivo del cereal, 
que tanta importancia tuvo para los indoeuropeos. Lo que es como 
decir que los alemanes provienen del Perú, por ser grandes consumi- 
dores de patatas (planta que, como es sabido, procede de la región 
andina). 

En realidad, sería más adecuado reflexionar sobre la legitimidad 
misma del problema planteado en estos términos. Hablar de sedes 
originarias significa suponer de hecho que hasta, más o menos, 
el 4000 ó 5000 a.C. los indoeuropeos formaban una población estable, 
sólidamente asentada en un determinado territorio, desde el cual, en 
un momento preciso, se transformaron en nómadas conquistadores. 
Ahora bien, esta hipótesis no tiene el más mínimo fundamento 
documental, y se mueve únicamente por la necesidad de dotar de un 
comienzo a la historia de los indoeuropeos: desde la noche de los 
primeros tiempos hasta el 5000 a.C. los indoeuropeos vegetan, como 
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si fueran objetos de la Naturaleza, en un determinado territorio; a 
partir de esa fecha comienzan a moverse, dando así comienzo a su 
historia. 

La presuposición es ingenua. La historia no tiene comienzo 
alguno que no sea el corte arbitrario que el historiador imprime a su 
narración o los documentos, directos o indirectos, que le sirven de 
base. En el caso de los indoeuropeos no existe ninguna prueba a 
favor de una sede originaria; nada impediría imaginar que fueron 
pueblos nómadas en épocas muy remotas: como todos los falsos 
problemas, también éste admite más de una solución. 


2.11. El poeta 


Retomemos, tras esta digresión, el problema de la «gloria inmor- 
tal». 

La supervivencia del nombre aparece vinculada al recuerdo 
persistente de la gesta heroica; y aquí entra en escena ese personaje 
fundamental de la cultura indoeuropea que, abusando del convencio- 
nalismo, podríamos llamar «poeta». En realidad, era un profesional 
de la palabra, y en su ámbito de competencia entraba todo lo 
relacionado con ésta. Era, pues, un sacerdote (por su conocimiento 
de las fórmulas para dirigirse a los dioses en el sacrificio y en la 
plegaria), era médico (por su conocimiento de las fórmulas mágicas 
que curaban todos los males), era jurista (por conocer las fórmulas 
del derecho consuetudinario), era historiador (por conocer y narrar la 
historia, más o menos legendaria, de su tribu) y era, por fin, el 
encargado de recordar y celebrar en poesía las empresas gloriosas de 
héroes y príncipes, presentes o pasados, movido por la inspiración 
divina. 

Este personaje, que nos parece tan importante por su función de 
conservar y transmitir a las generaciones futuras toda la cultura 
intelectual de su pueblo, no gozaba entre los suyos de una condición 
particularmente elevada: en realidad, se hallaba situado en el nivel de 
los artesanos altamente especializados, como el herrero o el construc- 
tor de carros. Sus últimos herederos sobrevivieron hasta época 
moderna en las áreas más conservadoras; todavía los gustar yugosla- 
vos improvisaron cantos líricos en honor de Tito. 

Este enorme patrimonio intelectual se adquiría mediante una 
enseñanza académica rigurosamente oral, al lado de un poeta de más 
edad. César nos recuerda que en la Galia el aprendizaje duraba más 
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de veinte años; en la Irlanda de la Edad Media duraba al menos doce, 
y poseemos todavía los programas y técnicas de enseñanza. Aunque 
no con el detalle del caso irlandés, conocemos esta figura de «poeta» 
superviviente en otras culturas indoeuropeas arcaicas. Ya hemos 
aludido al gustar eslavo; pero encontramos el mismo personaje en 
Grecia, Roma, Irán y la India. 

Este «poeta» desarrollaba sus múltiples actividades viajando de 
un lugar a otro, siempre en busca de quienes tuvieran necesidad de 
sus servicios. Su retribución solía ser mísera. No deja de ser significa- 
tivo que un poeta itinerante irlandés compusiera una oda en honor 
de una encantadora doncella que le obsequió con una buena cerveza. 

Pero los jefes políticos intuyeron pronto que el «poeta» era muy 
útil como propagador de la ideología dominante y como celebrador 
de sus familias y personas. Nació entonces la figura del poeta de 
corte, esto es, del poeta que vive de forma estable al lado del principe 
y que tiene como función principal la de entretenerlo con sus 
infinitas narraciones y exaltar en verso sus empresas y las de sus 
antepasados. Como es natural, esto implica una situación de abun- 
dancia económica, que permite no sólo mantener al poeta y a su 
séquito (mujer, hijos, siervos, discípulos), sino también rodearlo de 
regalos que demuestran a todos los demás el benéfico esplendor del 
príncipe. 

En Homero encontramos aún este tipo de poeta. Alcinoo, cuan- 
do ofrece un banquete en honor de Ulises, manda a llamar enseguida 
al poeta Demódoco, como ornamento esencial de la fiesta: Demódo- 
co era un poeta itinerante que acudía allí donde se deseaba escuchar 
su obra. Por otra parte, Agamenón, cuando deja su casa para ir a 
Troya, confía su mujer a un poeta; aquí se trata evidentemente del 
poeta de corte que, como ocurrió a menudo en otros lugares, era 
también consejero y hombre de confianza. 

¿Qué clase de versos empleaba el poeta indoeuropeo en sus 
composiciones? Se trata de una pregunta que lingúistas y filólogos 
vienen planteándose desde mediados del siglo XIX, y que ha origina- 
do un filón de investigaciones, conocido con el nombre de métrica 
indoeuropea. Como es obvio, se ha procedido con el consabido 
método de comparación de versos de distintas lenguas para recons- 
truir su arquetipo indoeuropeo. 

No obstante, parece mucho más probable que los poetas indoeu- 
ropeos nunca hayan empleado versos, ni de tipo cuantitativo ni de 
tipo silábico. Habría que pensar, mejor, que lo específico de la poesía 
indoeuropea fuera únicamente de orden lingúístico: considérese, 
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como ejemplo muy cercano, la lengua de los poemas homéricos, una 
lengua que nunca habló nadie, pero que se caracteriza inmediata- 
mente por la presencia de arcaísmos, pseudoarcaísmos, innovaciones 
analógicas, formas procedentes de distintos dialectos, fórmulas, 
metáforas, locuciones fijas, etc. Algo similar debía de ser, tipológica- 
mente, el lenguaje de la poesía indoeuropea. 

Reconstruir un texto poético indoeuropeo es tarea imposible; 
pero al menos podemos saber cómo se celebraba a principios de la 
Edad Media en una cultura extremadamente conservadora, la irlande- 
sa, al rey Labraid Longsech Moen, el ilustre antepasado del soberano 
felizmente reinante sobre el Leinster (y podemos también imaginar 
que el recitado tuviera lugar al final de un abundante banquete, en el 
que habría corrido mucha cerveza y mucho vino costoso procedente 
de Francia): 


1. El excepcional Moen, ya de niño —a la manera de los 
grandes príncipes— mataba a los reyes, un principesco lance, 
Labraid, el descendiente de Lore. 

2. Los furores de guerra de los Gailiain tomaron en su mano las 
lanzas (láigne); por eso la activa formación tomó el nombre 
de Laigin. 

3. Vencieron batallas hasta las playas de las Tierras de Éremon; 
tras el exilio la antorcha de las formaciones tuvo soberanía 
sobre los irlandeses. 

4, Más alto que el sol resplandeciente dominó el excepcional 
Moen, hijo de Aine, sobre mundos de hombres y un dios 
entre los dioses es él, el rey excepcional (Campanile, 1988b). 


Texto bastante oscuro, se dirá (aunque mucho más oscuro es el 
original irlandés); texto en realidad voluntariamente oscuro, porque 
el poeta no pretendía decir nada nuevo o concreto, sino crear una 
atmósfera musical evocadora del pasado. Por otra parte, sabernos que 
el rey de Oriel, cuando hubo escuchado la oda compuesta por Dallán 
en su honor, exclamó extasiado: «Estupendo. La lástima es que no he 
entendido nada.» 


54 


REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 


BENVENISTE, Émile (1927), «Un emploi du nom du “genou' en vieil-irlandais 
et en sogdien», en BSLP 27, 51-53, 
(1969), Le vocabulaire des institutions indo-européennes, París, Les Éditions de 
Minuit. 

BeETTINI, Maurizio (1986), Antropologia e cultura romana. Parentela, tempo, 
immagini dell'anima, Roma, NIS. 

CAMPANILE, Enrico (1974), «1.E. metaphors and Non-1.E. metaphors», en 
JIES 2: 247-58. 

— (1977), Ricerche di cultura poetica indoeuropea, Pisa, Giardini. 
(1981), Studi di cultura celtica e indoeuropea, Pisa, Giardini. 

— (1983), «Sulla struttura del matrimonio indoeuropeo», en SCO 33:273-86. 

--- (1987), «Indogermanische Dichtersprache», en Meid 1987, 21-28. 

-- (1988a), «Tradizione storiografica romana e ideologia indoeuropea», en 
Álle origini di Roma (ed. de E. C.), Giardini: 9-16, Pisa. 

-- (1988b), Die álteste Hofdichtung von Leinster, Viena, Osterreichische Aka- 
demie des Wissenschaften. 

-- (1990), La ricostruzione della cultura indoeuropea, Pisa, Giardini. 

CARDONA, Giorgio R. (1988), «Dati linguistici e modelli antropologici», en 
AIQN 10: 95-115. 

DELBRUCK, Berthold (1889), Die indogermanischen Werwandtschaftsmamen, Leip- 
zig. 

DevoTOo, Giacomo (1962), Origini indoeuropee, Florencia, Sansoni. 

DuméziL, Georges (1958), L'idéologie tripartie des Indo-Européens, Bruselas. 

— (1969), Heur et malbeur du guerrier. Aspects mytbiques de la fonction guerriére 
chez les Indo-Européens, París, PUF. 

-- (1977), (19802) Les dieux souverains des Indo-Européens, París, Gallimard. 

— (1979), Mariages indo-européens, Paris, Payot. 

GIMBUTAS, Marija (1982), The goddesses and gods of old Europe (6500-3500 BC): 
Mytbs and cult images, Londres. 

HENNING, W. B. (1963), «The Kurdish elm», en Asia Major 10:76-86. 

KuHN, Adalbert (1845), «Zur áltesten Geschichte der indogermanischen 
Voólker», Program des Kólnischen Realgymnasiums, Berlin (versión 
ampliada en «Indische Studien» 1, 1850: 321 y ss.). 

— (1855), «Die Sprachvergleichung und die Urgeschichte der indogerma- 
nischen Vólker», en KZ 4: 81 y ss. 

— (1873), «Ueber Entwicklungsstufen der Mythenbildung», Abh. Kón. Ak. 
Wiss., Hist.-Phil. Kl: 123 y ss., Berlin. 


55 


Le1sT, Burkard W. (1889), .Alt-Arisches Jus Gentium (reed. Innsbruck, IBS, 
1978). 

MelD, Wolfgang (Hrsg.) (1987), Studien zum indogermanischen Wortschatz, 
Innsbruck, IBS, 

MULLER, Karl O. (1828), Die Etrusker, Breslau (2.? ed. Stuttgart, 1877). 
PicTET, Adolphe (1859-63), Les origines indo-européennes ou les Aryas primitifs. 
Essai de Paléontologie linguistique, 2 vols., París (18772), Cherbuliez. 
Pisani, Vittore (1938), «Paleontología linguistica», en Annali della Fac. di 

Lett, e Filos. della R. Univ. di Cagliari, 9. 

— (1942-45), «La donna e la terra», en Anthropos 37-40: 241-53, 

— (1948), «Aspetti della religione presso gli antichi Indoeuropei», en Acme 
1: 241-53. 

PoLomÉ, Edgar (1987), «Der indogermanische Wortschatz auf dem Gebiete 
der Religion», en Meid 1987: 201-17. 

— (1987), «Muttergottheiten im alten Westeuropa», en Matronen und ver- 
wandte Gottheiten. Ergebnisse eines Kolloquiums veranstaltet von der 
Góttinger Akademiekommission fúr die Altentumskunde Mittel- und 
Nordeuropas, Rheiniand-Verlag: 201-12, Colonia. 

RENFREW, Colin (1987), Archaeology and language, Londres, Cape. 

ScHMITT, Rúdiger (1967), Dicbtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, 
Wiesbaden, Harrassowitz. 

SCHARDER, Otto (1901), Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde (2.2 
ed. de A. Nehrting, Berlín-Leipzig, 1917-29), Estrasburgo. 

SZEMERÉNYI, Oswald (1978), «Studies in the kinship terminology of the 
Indo-European languages», en Acta Iranica 16: 1-240, 


56 


CAPÍTULO II 


El proto-indoeuropeo* 


I. COMPARACIÓN Y RECONSTRUCCIÓN 


Indoeuropeo es el nombre que por razones geográficas se asigna 
a una familia lingúística amplia y genéticamente bien definida, que 
comprende la mayor parte de las lenguas de Europa, antiguas y 
actuales, y que se extiende hasta la mitad septentrional del continente 
indio, a través de Irán y de Afganistán. 


1. LA COMPARACIÓN LINGUÍSTICA 


Una curiosa consecuencia de la era de colonialismo y de la época 
mercantil fue la introducción del sánscrito durante el siglo XVII en 
los ambientes de estudio y cultura europeos, que ya hacía tiempo se 
encontraban familiarizados con el latín, el griego y las lenguas 
europeas de cultura: románicas, germánicas y eslavas. Este tercer y 
nuevo miembro de la comparación lingúística, que venía a sumarse a 
las dos lenguas clásicas, revolucionó la forma de plantear las relacio- 
nes entre las lenguas. El jurista y orientalista inglés Sir William Jones 
(1746-94) pronunció el 2 de febrero de 1786 su ya célebre declaración 
ante la Asiatic Society de Calcuta: 


El sánscrito, cualquiera que sea su antigúedad, es una lengua 
de maravillosa estructura; más perfecta que el griego, más rica que 
el latín y más exquisitamente refinada que ambas, aunque tiene con 
ellas, tanto en las raíces de los verbos como en las formas de la 


* Los comentarios y sugerencias a este capítulo se deben en parte a las preciosas 
observaciones críticas de los editores y de Andrea Calabrese, Bernard Comrie, Benjamin 
Fortson, Andrew Garrett, Mark Hale, Eric Hamp, loannis Ikonomou, Stephanie Jamison, 
Jay Jasanoff, Craig Melchert, Steve Peter, Charles Reiis y Bert Vaux. 
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gramática, una afinidad mayor de lo que probablemente haría 
posible la mera casualidad; en efecto, esa afinidad es tan fuerte que 
ningún filólogo podría estudiar las tres lenguas sin llegar a la 
conclusión de que han surgido de una fuente común, que quizás 
ya no exista. Hay también una razón similar, aunque no igual- 
mente comprometedora, para suponer que tanto el gótico como el 
celta, aunque mezclados con un idioma completamente distinto, 
hayan tenido el mismo origen que el sánscrito; en cuanto al persa 
antiguo podría añadirse a la familia si fuera éste el lugar para 
discutir cuestiones relativas a la historia antigua de Persia. 


Jones se contentó con afirmar el origen común de estas lenguas; 
para otros quedó la tarea de explorar sistemáticamente la verdadera 
naturaleza de su relación lingúística en las primeras décadas del si- 
glo XIX. La nueva ciencia de la gramática comparada fue fundada 
en 1816 por el joven alemán Franz Bopp (1791-1867), tras cuatro 
años de estudiar lenguas orientales en París, con la publicación de su 
trabajo Ueber das Conjugationssystem der Sanskritsprache, in Vergleichung 
mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen, und germanischen Sprache, 
nebst Episoden des Ramajan und Mahabbarat in genauen metrischen Ueberset- 
qungen aus dem Originaltexte und einigen Abschnitten aus den Vedas. 
A Bopp y su contemporáneo, el danés Rasmus Rask (1787-1832), se 
debe el mérito de haber visto las relaciones correctamente y antes que 
nadie, y de haber evaluado sistemáticamente las semejanzas de la 
familia indoeuropea. La publicación de los manuales de lituano, con 
sus características evidentemente arcaicas, y el desarrollo de la 
filología eslava permitieron a Bopp añadir la rama báltica y eslava a 
la familia indoeuropea en pleno proceso de ampliación. Las lenguas 
celtas, con sus mutaciones consonánticas en principio de palabra, a 
primera vista idiosincrásicas, constituyeron el primer y auténtico 
desafío al naciente método comparativo. Su naturaleza indoeuropea 
fue afirmada por Rask, entre otros, y definitivamente demostrada por 
Bopp, en 1838, con una elegante explicación histórica de las proble- 
máticas mutaciones iniciales. El albanés fue añadido más tarde a la 
familia indoeuropea, y, en 1875, Húbschman demostró que el arme- 
nio era una rama independiente y no una forma aberrante del iranio. 
Han sobrevivivido hasta nuestros días representaciones de estas ocho 
ramas; sólo el celta se encuentra amenazado de extinción. Á princi- 
pios del siglo XX, se sumaron dos ramas, en la actualidad extingui- 
das, gracias al descubrimiento de nuevos documentos: el anatolio 
(que comprende el hitita, entre otras lenguas) y el tocario. 
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2. LA RECONSTRUCCIÓN 


Las semejanzas entre estas lenguas, atestiguadas durante casi 
cuatro milenios, nos obligan a aceptar que son la continuación de 
una lengua prehistórica común, hablada quizás hace unos siete mil 
años, que llamamos ¿indoeuropeo O proto-indoeuropeo. La indagación 
sistemática de las semejanzas entre dichas lenguas mediante el méto- 
do comparativo nos permite reconstruir los principales rasgos de la 
gramática y del léxico de esta proto-lengua. La reconstrucción, a su 
vez (como para cualquier proto-lengua), nos proporciona un estadio 
inicial a partir del cual podemos describir la historia de las lenguas 
hijas, individualmente atestiguadas, lo que constituye el fin último de 
la lingúística histórica. 


3. LAS PRINCIPALES RAMAS DE LA FAMILIA INDOEUROPEA 


Se analizan a continuación, siguiendo el orden de las primeras 
documentaciones; prestando una atención especial a las principales 
lenguas y al carácter de su documentación en los primeros periodos. 


3.1. Las tres ramas atestiguadas en el segundo milenio a.C. 


Anatolio. Las excavaciones efectuadas en la Turquía central, en 
Hattusas, la ciudad capital del imperio hitita (cerca del pueblo de 
Bogazkóy, hoy Bogazkale), han desenterrado documentos en bhitita, 
escritos en tabletas de arcilla, en una escritura de tipo cuneiforme. 
Desde el punto de vista filológico podemos distinguir el antiguo bitita 
(h. 1700-1500 a.C.), el medio bitita (1500-1350 a.C.) y el neohitita 
(1350-1200 a.C.). En las mismas fuentes cuneiformes hititas se 
encuentran restos fragmentarios de otras dos lenguas emparentadas: 
el palaíta, en textos contemporáneos a los del antiguo hitita y hablado 
al noroeste de Hattusas, y el levita cuneiforme, en textos contemporá- 
neos a los del antiguo y medio hitita y hablado en gran parte de la 
Anatolia meridional y occidental (la lengua de los troyanos puede 
haber sido una forma de luvita noroccidental). La preponderancia de 
nombres personales luvitas y de préstamos en los textos neohititas 
podría indicar también un uso difundido de la lengua luvita en el 
contexto hitita. Un dialecto estrechamente emparentado sería el /uvita 
jeroglífico (llamado anteriormente bitita jeroglífico), escrito en un 
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silabario pictográfico autóctono, documentado en sellos y en inscrip- 
ciones aisladas en rocas, del periodo medio y neohitita, y en un cierto 
número de inscripciones monumentales de la zona de Siria septen- 
trional (1000-750 a.C.). Durante el periodo clásico, tenemos en la 
Anatolia suroccidental inscripciones sepulcrales y administrativas 
(algunas bastante amplias) en ¿ico (siglos V-IV a.C.); en la zona más sep- 
tentrional del occidente, breves inscripciones en /idío (siglos VI-IV a.C.), 
ambas escritas en alfabetos epicóricos. El licio se desarrolló sin 
duda a partir de una variedad del luvita; el resto de las lenguas 
anatolias no se pueden ordenar aún en subgrupos (vid. también el 
cap. VIL 1). 

Las excavaciones arqueológicas de Turquía se encuentran aún en 
curso, y continúan descubriéndose nuevos textos y fragmentos de 
textos en hitita, en las restantes lenguas escritas en cuneiforme y en 
luvita jeroglífico; cabe pensar que el proceso continuará en el futuro. 


El indo-¿ranio está formado por dos grupos antiguos y extensos, el 
indio (o indoario) y el iranio, así como por un tercero, el nursitano 
(llamado anteriormente kafiri, y a menudo, impropiamente, dárdico), 
atestiguado a partir de tiempos recientes en la parte más remota del 
Afganistán septentrional, en el vecino Pakistán y en la India. Los 
primeros documentos del indio consisten en palabras y nombres en 
textos anatolios (siglo XV a.C.). 

Los textos indios escritos en sánscrito védico comienzan con el 
Rigveda, cuya parte más antigua fue redactada probablemente en el 
Punjab, durante la segunda mitad del segundo milenio a.C., y 
continúan con el resto de los Vedas, Brahmana, Sutra, etc. En torno 
al 500 a.C., la lengua fue codificada en la gramática de Panini como 
sánscrito clásico, empleado hasta nuestros días en calidad de lengua 
literaria culta. Desde el siglo V a.C. en adelante tenemos una amplia 
documentación en indio medio (pali, prácritos); las numerosas lenguas 
indoarias modernas comienzan a documentarse alrededor del 1000 d.C, 
(vid. fig. 2 y cfr. cap. IV con la figura correspondiente). 

El ¿ranio, hablado en otro tiempo en grandes zonas de la Eurasia 
suroriental, aparece documentado por primera vez en el antiguo 
avéstico, en los himnos (gatbas) compuestos por Zaratustra, de fecha 
incierta, pero notablemente más antiguos que el avéstico reciente de la 
mitad del primer milenio a.C. El antiguo persa es conocido por 
las inscripciones monumentales de los reyes aqueménidas de los si- 
glos Vi-1V a.C.; es el antepasado del persa medio (pablavi) y del moderno 
persa (farsi). Muchas otras lenguas iranias medias, desconocidas hasta 
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los descubrimientos del siglo XX, están documentadas en época de 
los seleúcidas, de los arsácidas y de los sasánidas, como el parto, el 
sogdiano y el sacio, derivado de la lengua de los antiguos escitas. 
A partir de la época islámica encontramos los primeros datos de 
algunas de las numerosas lenguas iranias modernas (vid. fig. 2 y cap. V, 
con su figura). 


Griego. El micénico es la primera forma del griego atestiguado en 
documentos en el continente y en la isla de Creta, a partir del si- 
glo xI1 a.C., escrito en Lineal B silábica, y descifrado en 1952. El 
griego fue escrito en la isla de Chipre en el silabario chipriota, de 
origen claramente común con el silabario Lineal B. La inscripción 
más antigua es un nombre aislado del siglo XI a.C.; el resto data del 
siglo VII hasta finales de la época helenística. El griego alfabético 
comienza a ser atestiguado de forma continua hacia el 800 a.C., con 
los poernas homéricos, y continúa a través de la época clásica y be- 
lenística (koiné), hasta la época medieval (bizantina) y moderna. Á pro- 
pósito del griego, encontramos un hecho histórico sorprendente: 
durante todo este largo periodo de documentación virtualmente 
continua, esta rama ha mantenido su identidad como lengua indepen- 
diente (con diferentes dialectos en diferentes momentos) hasta nues- 
tros días. El griego comparte esta característica con el armenio; no 
deja de ser significativo que algunos estudiosos sitúen una lengua 
intermedia greco-armenia común (sobre el griego vid. el cap. 1X). 


3.2. Dos ramas y lenguas fragmentarias atestiguadas 
en el primer milenio a.C. 


El ¿tálico. El latín arcaico y el falisco, estrechamente emparentado 
con aquél, aparecen documentados en unas breves inscripciones 
desde el siglo vI al 111 a.C.; desde ese momento disponemos de una 
abundante documentación del latín clásico. El resto de los principales 
dialectos itálicos, es decir, el sudpiceno, el osco y el umbro (que juntos 
constituyen el grupo sabélico) están documentados en inscripciones 
desde los siglos VII o VI hasta el 1 a.C. (cfr. cap. XI). La afinidad de la 
lengua venética con la rama itálica ha sido objeto de controversias; el 
descubrimiento, conocido recientemente, de algunas inscripciones 
venéticas en la Hungría meridional alimentará sin duda la discusión. 
La afinidad con el itálico de ciertas lenguas antiguas de Sicilia, el 
siceliota (sículo), el sicano y el élimo, es igualmente incierta a causa de la 
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escasez de testimonios. El latín se extendió gracias a las conquistas, 
sustituyendo a los demás dialectos itálicos, y predominó, finalmente, 
en amplias zonas de la Europa central y meridional; las continuado- 
ras de la lengua hablada son las lenguas románicas medievales y 
modernas, desde Portugal a Rumania (vid. fig. 2), cuya diferenciación 
puede documentarse desde el siglo vi al vin d.C. 


Las lenguas celtas, en el primer milenio, se hablaban en amplias 
zonas de Europa, desde la Península Ibérica a través de la Alemania 
meridional, el valle del Po y Austria, hasta la llanura danubiana e 
incluso hasta Galazia, en la Anatolia central. En nuestra documenta- 
ción distinguimos, según criterios geográficos, el celta continental 
(siglos 111 a.C.-111 d.C., ahora extinguido; inscripciones en galo, 
celtibérico, lepóntico y otros) y el celta insular, las lenguas habladas en el 
pasado o en la actualidad en las islas británicas. Estas últimas, a su 
vez, forman dos grupos, el goidélico (gaélico), en Irlanda, y el britónico 
(británico) en Bretaña y Gran Bretaña. El primer grupo comprende 
el irlandés (paleoirlandés u ogam, 400-600 d.C.; el antiguo irlandés, 
600-900 d.C.; el irlandés medio, 900-1200 d.C., y el moderno irlandés, 
desde 1200 en adelante); el gaélico de Escocia (desde 1200 en adelante) 
y el manx (manés), extinguido. El britónico comprende el galés 
(antiguo, VII-X1 d.C., medio, XU-XV d.C., moderno), el bretón (antiguo y 
moderno), y el córnico, extinguido (cap. XII, 0). 


Otras lenguas fragmentariamente documentadas y claramente 
indoeuropeas, aunque de origen controvertido, son el frigio (en la 
Anatolia centro-occidental, breves inscripciones entre los siglos VII y 
v a.C. y entre el 1 y 11 d.C.), y el smesapio (en el «tacón» de Italia, 
breves inscripciones entre los siglos Y y 1 a.C.). Ambas suelen 
reagruparse, aunque sólo por razones geográficas, con las antiguas 
lenguas balcánicas (escasamente comprendidas, vid. fig. 1). 


3.3. Las cinco ramas restantes de la familia 
Documentadas por vez primera en la era cristiana, tenemos: 
El germánico. El representante más antiguo de una cierta exten- 
sión es el gótico (extinguido), conocido por la traducción de la Biblia 


del siglo 1V, el cual forma, junto a otros vestigios lingúísticos 
(vándalo, burgundo, etc.), el germánico oriental. El germánico septentrio- 
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nal está atestiguado en escasas inscripciones rúnicas (desde el si- 
glo 111 d.C. en adelante) y principalmente por el antiguo nórdico (si- 
glos IX-XVI), y más tarde por las lenguas escandinavas occidentales 
(noruego, islandés) y orientales (danés, sueco). Los monumentos 
principales de mayor antigúedad del germánico occidental están en anglo- 
sajón (o antiguo inglés; desde aproximadamente 700 d.C.), en antiguo 
sajón (desde aproximadamente 850) y en antiguo alto alemán (desde 
aproximadamente 750), con las formas más tardías, medievales y 
modernas, de inglés, frisón, holandés, bajo alemán y alto alemán 
(vid. cap. XIID. 


El armenio. Es conocido por la traducción de la Biblia del siglo V 
y por la posterior literatura, el armenio clásico, con sus descendientes 
medievales y modernos, hablados en numerosos dialectos, esto es, el 
armenio oriental (soviético) (hablado en Armenia y en algunos 
territorios de la ex Unión Soviética) y occidental (turco y posdiáspo- 
ra): cfr. cap. VIII. 


El tocario. Se trata de dos lenguas, ahora extinguidas, encontra- 
das en documentos (en su mayoría literatura de traducción de textos 
budistas) procedentes de las zonas oriental (tocario A) y occidental 
(tocario B) de la cuenca del río Tarim, en el Turkestán chino 
(Xinjiang), que datan de los siglos VI-VIn d.C., cfr. cap. VI. 


El balto-eslavo. Las lenguas eslavas y bálticas parecen formar un 
único subgrupo dentro del indoeuropeo, aunque algunos estudiosos 
las consideran distintas. El eslavo aparece documentado por vez 
primera en la traducción de la Biblia del siglo IX en antiguo eslavo 
eclesiástico. La división de los dialectos en eslavo oriental (ruso, ucranio, 
bielorruso), eslavo occidental (polaco, checo, eslovaco, etc.) y eslavo 
meridional (esloveno, serbo-croata, macedonio, búlgaro) no data 
probablemente de antes del primer milenio d.C. El antiguo eslavo 
eclesiástico es sustancialmente eslavo común, con ciertos rasgos 
dialectales del eslavo meridional: vid. cap. XIV, con sus figuras 
correspondientes. 

Entre las lenguas bálticas, la atestiguada en primer lugar es el 
antiguo prusiano, extinguido, (siglos XIV-XVII), seguido por las dos 
lenguas florecientes del báltico oriental, lituano y letón (a partir del si- 
glo xvi). Pese a este testimonio tardío, las lenguas eslavas y bálticas 
son, en la fonología y en la morfología, bastante conservadoras (vid. 
capítulo XV). 
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Conocemos el albanés desde el siglo Xv en dos formas dialectales, 
una septentrional (el ghego) y una meridional (el tosco). Algunos 
estudiosos se inclinan actualmente a considerar que el albanés es una 
lengua descendiente del daco-misio, lengua reconstruida de la zona 
balcánica oriental (vid. fig. 2, al final del capítulo). 


4. SUBGRUPOS 


Las diez u once ramas documentadas pueden ordenarse en sub- 
grupos más amplios que constituyen las divisiones dialectales dentro 
del proto-indoeuropeo, las cuales se remontan a un periodo muy 
anterior a aquel en que los hablantes llegaron a los lugares donde han 
sido encontrados los testimonios. De la documentación arqueológica 
se desprende que las lenguas indoeuropeas fueron exportadas a las 
áreas que ocuparon históricamente en Europa y en Ásia suroccidental 
mediante una serie de movimientos más o menos amplios de la 
población, en el curso de varios milenios. Un cierto número de 
rasgos arcaicos en la morfología y en la fonología distingue al 
anatolio de las otras ramas e indica que aquél fue el primero en 
separarse. Pero el anatolio sigue siendo derivable del proto-indoeuro- 
peo, y los continuos esfuerzos por situarlo en una posición de lengua 
hermana del indoeuropeo, ambas derivadas de un supuesto «indo- 
hitita», no han conocido posteriores desarrollos. 

Basándonos en un cierto número de innovaciones compartidas 
(por el resto de las lenguas) y en otros rasgos comunes, podemos 
dibujar esquemáticamente las afinidades dialectales entre las diez 
ramas restantes en cuatro cuadrantes correspondientes a los puntos 
del compás (vid. fig. 3, al final del capítulo). 

Cada rama comparte algunos rasgos con la más cercana en los 
cuadrantes adyacentes, en tanto que el anatolio presenta las afinidades 
más estrechas con el grupo occidental. 


5. LA PATRIA DE LOS INDOEUROPEOS 


Muchos estudiosos sostienen que la zona de la estepa siberiana, al 
norte y al este del mar Negro, ha sido si no la «cuna» original de los 
indoeuropeos, sí al menos un área importante de asentamiento a lo 
largo de los traslados hacia el oeste, hasta más allá de los Balcanes, en 
dirección a Anatolia, y hacia el sur, primero, y al este, después, en 
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Irán y la India, que comenzaron a partir del V milenio a.C. Se trata 
de lo que los arqueólogos llaman la cultura Kurgam, palabra derivada 
del término ruso que se aplica a sus monumentos o túmulos sepulcra- 
les característicos (vid. Gimbutas, 1980; Mallory, 1989). 

También se han propuesto otras zonas, a veces basadas en 
indicios escasos, que van desde la Europa central y los Balcanes hasta 
la Europa septentrional, e incluso hasta el extremo norte circum- 
polar, a finales de la última era glacial. Muy recientemente (Gamkre- 
lidze-Ivanov, 1984) se ha propuesto un área de la Anatolia oriental, al 
sur del Cáucaso, con el fin de explicar presuntos fenómenos de 
contacto con el vecino semítico, el cartvélico y otras familias lingúís- 
ticas. Esta zona habría sido el punto de partida de un movimiento 
circular hacia el norte, al este del mar Caspio, que luego se habría 
vuelto hacia el oeste, en el área kurgánica. Pero los indicios lingúísti- 
cos de un contacto entre familias siguen siendo objeto de controver- 
sia. Parece que la desintegración de los dialectos indoeuropeos tuvo 
lugar ya en el Kurgan, más allá del Ponto, o en una zona similar de 
asentamiento. El proto-indoeuropeo se habló, sin género de dudas, 
en un área geográfica bastanta amplia de Eurasia, de modo que lo 
que reconstruimos y etiquetamos como proto-indoeuropeo se reftere, 
casi con total certeza, a una lengua hablada a lo largo de un continuum 
temporal de más de un milenio. 


II. ESBOZO GRAMATICAL DEL PROTO-INDOEUROPEO 
RECONSTRUIDO 


6. FONOLOGÍA 

Sobre la base de los nexos en los que aparecen y de otras reglas 
morfofonológicas, distinguimos cuatro grupos de sonidos. Estos son, 
en orden ascendente de sonoridad, las obstruyentes (oclusivas y sibilan- 


tes) (símbolo T); las /aringales (símbolo H); las sonantes (simbolo R); y 
las vocales (simbolo E). 


6.1. Las oclusivas 


Tradicionalmente se ha reconstruido un sistema bastante rico de 
consonantes oclusivas, con cinco puntos de articulación (labial, 
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apicodental, palatal, velar y labiovelar) y tres modos de articulación 
(sordo, sonoro y sonoro aspirado): 


p 
a (b) d g g 8” 
TI bh dh gh gh g”"h 


Para la serie III las notaciones equivalentes son <b" d*>, etc. 
Para las oclusivas palatales, las notaciones equivalentes son <k' g'>, 
etc. Para la cuestión de las tres dorsales («guturales») véase $ 6.1.5. 
Veamos el siguiente panorama de correspondencias. 


6.1.1. Oclusivas sordas 


Le hit. scr. av. gr. lat. o got. arm.  airl. aesl. lit. toc. 
"Pop Pp P POR Pp fb* hw — P Pp pp 
"ot t t t t t bd e (ehy  t to t(cj8 
ok o s$ s k c k kgs os c(chyó  s O 
*k  k%  k(cJ k(c)! k c ko h 1 c(che k(t,e) k  k 


*kY ku  k(c)!  k(c)!  p(t? qu p hw k” c(ch)ó” k(8,c2 k k 


Notas: * e ante *e, i, ¡ en indo-iranio por la ley de las palatales. ? “ante a *e, ¿, ¿, en 
eslavo, e ante *oí, af (que se convirtieron en é, 7). 3, ante e, /, en la mayoría de los 
dialectos. El micénico <q> =([k*]. * Por la «ley de Verner»; véase $ 7.1. 5h en 
principio de palabra, w entre vocales. 6 En irlandés / sorda, etc. sólo en principio de 
palabra. ? En irlandés ogámico <Q> =[k*]. * Por un fenómeno de palatalización 
interno del tocario. ? Luvita z < *k, 4 < *k, ku < *kv. 


Compárense *pef-, «volar, caer», en hit. pattar, «ala», ved. pátati, 
av. pataiti, «Cae», gr. pétomai, lat. peto, «me dirijo», ags. feder, «plu- 
ma», galés edn e irl. én «pájaro» (*petno-; *kek”-, «excremento» en el 
ved. sákrt, gen. faknás, gr. kópros; *(h, Jék"-0-, «caballo» en el luvita 
hitita azíiwa-, ved. ásvas, av. aspo, gr. mic. ¿qo (gr. híppos), lat. equos, 
got. aibwa- airl. ech (galo epo-, dial. equos), lit. afva «yegua», toc. B 
yakwe; *ken-, «reciente, nuevo», ved. kanistbá, «el más joven», Lan 
(í)ya, av. kaine, «muchacha», gr. kainós, «nuevo», lat. recens, galo cintu- 
gnatus, «primogénito», airl. céf-. 
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6.1.2. Oclusivas sonoras 


ie hit. scr. av. gr. lat. o. got arm.  am5  aesl. lit. toc.S 
*b bb b bb bp Pp b b b op 
*d dd d dd dot t d d dot 
“Bog j] 7 g 8 g  k € g z zo k 
"BO 8 80 g£0' g 8 g  k k g g g k 
*gr gu gg) bd) u(guy* b q k b gd? g  k 


Notas: | Scr. y av. j por la «ley de las palatales». 2? Aesl. ¿ por la ley eslava de las 
palatales; cfr. cap. XV, $ 5.2.1. * d ante e en la mayor parte de los dialectos. Mic, 
<q> =([g"]. * Lat. gu tras n. 5 En principio de palabra éstas son oclusivas [b,g,d], en 
el interior de palabra son espirantes sonoras [b £ d]. * Con variantes palatalizadas como 
con las oclusivas sordas. 


La labial sonora b es rara en una medida desproporcionada 
respecto a las otras oclusivas sonoras, y la serie de correspondencias 
están limitadas a pocas lenguas, como el hit. ¿i¿p- (lib-], «lamer», luv. 
lapan- [laban-], «terreno salado», ingl. /ip, lat. labium, ¡.e. *leb- (quizás 
onomatopéyico); griego steíbo, «pisar», arm. stipem, «apretar». Algu- 
nas equivalencias similares pueden ser posteriores al periodo común; 
es posible, aunque no demostrable, que el pie. *»z reflejara una fusión 
más antigua de *b y *m. Para las restantes oclusivas compárese i.e. 
*dekm, «10» scr. dáía, av. dasa, gr. déka, lat. decem, O. deket-, got. 
taibun, arm. tasn, airl. deich n-, aesl. desetí, lit. detimis, toc. B ak; i.e. 
*enu-|fonu-, «rodilla»: hit. genu, scr. janu, av. zanu, gr. góny, lat. gena, 
got. nta, arm. cunr, airl. glún, toc. B keni-, alb. gim; i.e. *g"ow-, «bo- 
vino»: luv. ger. waw(a)- (<*g"-), scr. gams, av. gaos, gr. boñs, lat. bos, 
(préstamo del dialecto sabino), ags. cx, arm. Loy, irl. bó, aesl. gov-edo. 


6.1.3. Oclusivas sonoras aspiradas 


ie hit. scr. av. gr. lat* o. got arm.  airl5  aesl, lit. toc.? 
*bh b bh b ph f(b) f b b b b b p 
*dh d dh d th f(d) f d d d d dot 
*óh g  h z kh Hg h 8 j g z z  k 
*gh g  ghh)! eg! kh h h g g 8 g 8 k 
*grh gu gh(h)! 86) ph(h) fu) £  bxw)j 8 gd? g  k 


Notas: * Scr. h, av. j por la «ley de las palatales». ? ¿por la ley eslava de las palatales, 
dz como c. 3 tb ante e ¡en la mayor parte de los dialectos. El mic. 
<q> =(k*h]. + Los sonidos entre paréntesis se encuentran en el interior de la 
palabra. 5 Como para las oclusivas sonoras. 6 b- es controvertida. ? Como para las 
oclusivas sordas. 


Compárese i.e. *bhergh- «alto»: hit. park- [barg-] «ser alto», scr. 
brhbant- «elevado», av. baraz- y borazanmt- «alto», alat. Forcti (étnico), 


67 


germ. Burgund- (étnico), arm. barjr «alto», irl. Brigit (nombre), toc. B 
párk «levantarse», parkare «largo»; i.e. *dh(e)ub,- «humo»: hit. ¿bh 
[dux-] «humo», scr. dhúumás, gr. thymós «espíritu», lat. fumus, aesl. 
dymú, lit. dúmai; i.e. *o"ben- «matar, masacrar»: hit. kuen- [g"en-], ser. 
han-, av. jan-, gr. phónos «asesinato»/theíno «golpeo», lat. (of- )fen(-do), 
germ. bano «asesino», irl. gonm «mato», aesl. Zenp «empujo». 


6.1.4. La teoría de las glotales 


La rareza tipológica («rasgos innaturales») de las tres series: (1) 
sordas, (II) sonoras, (III) sonoras aspiradas (murmuradas), junto a la 
rareza del fonema b, ha inducido recientemente a un cierto número 
de especialistas a reinterpretar la serie tradicional (11) de las sonoras 
como una serie de eyectivas sordas (glotalizadas), y la serie (1) de 
sordas como aspiradas (con alófonos no aspirados): 


I p(h) th) k(h) — k(h) kh) 
nm (Pp) t ; y kw 
MM bh dh  £h) gh)  gw(h) 


Véase Gamkrelidze-Ivanov (1984). 

Aunque la nueva «interpretación tipológica» puede dar cuenta de 
algunos rasgos problemáticos, introduce una notable complejidad 
(y «rasgos innaturales») en otros puntos del sistema; el asunto queda 
pendiente de una solución que pueda ser universalmente aceptada. 

Las series tradicionales de las tres oclusivas (1-I11 del $ 6.1. 
anterior) no se han preservado intactas en ningún lugar; por el 
contrario, aparecen alteradas en todos los dialectos. Por nuestra 
parte, encontramos los siguientes desarrollos: 


1. Desarrollo de una nueva serie, IV, las aspiradas sordas 
(indio, pre-iranio, quizás pre-griego y pre-armenio). 

2. La serie III está desonorizada (griego, probablemente pre- 
itálico). 

3. La desaspiración; fusión de la serie II y III como 11 (anatolio, 
iranio, balto-eslavo, frigio, celta, albanés, mesapio). 
Fusión de las series 1, II, MI como I (tocario). 

5. Espirantización (iranio 1, TV —(+ continuo], itálico II 
=> [+ continuo]. 
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6. «Mutación» (germánico 1, 1 —> (+ continuo, « sonora], II 
=> [— sonoro]; armenio 1 —> (+ aspirado], II > (— sonoro]. 
Una nueva sistematización glotálica (según I-III de $ 6.1.4) 
simplificaría el punto 6, pero complicaría considerablemente 
los puntos 1 al 5. 


En este ensayo, las formas indoeuropeas, como en la mayor parte 
de los manuales al uso, aparecen en su imagen tradicional. 


6.1.5. Las guturales 


Casi todas las lenguas muestran indicios fiables sólo para una 
comparación anterior/posterior en las guturales: k: £” en los dialectos 
occidentales, y É: k, en los orientales: lat. centum «100»; quattuor «4», 
lit. Simtas «100»: ketur? «4». Algunas variaciones dialectales similares 
pueden presentar paralelismos tipológicos (por ejemplo, en el kayu- 
kon, una lengua atabasca de Alaska). Ciertos especialistas suponen 
por ese motivo sólo cuatro puntos de articulación en las oclusivas del 
proto-indoeuropeo: p, £, £, k”, pese al triple contraste de los resulta- 
dos en contextos idénticos, por ejemplo, en principio de palabra 
delante de la líquida r en el scr. $rad-: lat. cred- (1.e. *kr-); scr. Arávis; 
gr. kréas (ic. *kr-), scr. (á- vi-)kritas: gr. (a-)príatos (1.e *k*r-). 
Nuevos indicios del luvita, así como otros argumentos, pueden sos- 
tener la reconstrucción tradicional de una triple oposición originaria 
É : k : k*. Compárese el luvita za-/zi- «este» <*ko-/Éi- (lit. Sis, arm. 
-5), ziyar(i) «yace» <*kej-or (ved. fáye <*kéj-oi); kisa(i)- «pei- 
nar» <*kes- (aesl. desp), karf- «cortar» (gr. a-kerse-kómes «de los rizos 
no cortados»; kxi- «quien» <*£*- (lat. quis), -kuwa <*k*e (lat. -que). 
(Véase Melchert, 1987.) La mayor parte de los dialectos occidentales 
ha fusionado É y k en £ (la solución «centum»); el grupo oriental 
ha fundido £ y 4” en £ (la solución «satem», del av. satam «100»). En 
este último caso las palatales anteriores se convirtieron posteriormen- 
te en africadas y, más tarde, en sibilantes (véase el cap. IV, $ 4.4.). 


6.1.6. La sibilante s 


Junto a la riqueza de oclusivas, el proto-indoeuropeo tenía sólo 
una continua, la sibilante s, sonorizada en el alófono [z], cuando 
aparecía seguida de oclusivas sonoras. En muchas lenguas (cada una 
de ellas independientemente de las demás) la s se debilitó hasta / ante 
vocal: airl., gr., arm., brit., vid. i.e. *sek”- «seguir»: lat. sequitur, scr. 
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sácate, av. hacaite, gr. hépetai «sigue»; i.e. *misdhó- «recompensa»: gr. 
misthós, av. miéda-, got. mizdo, aesl. mizda; ¡.e *h,ster- «estrella»: hit. 
haster-, gr. aster, arm. astl, av. star-, airl. ser. 


6.1.7 Fenómenos de nexos consonánticos 


Ciertos efectos fonológicos están causados por el contacto de 
oclusivas en una línea. Se trata de reglas sensibles al contexto de 
fecha indoeuropea. Ofrecemos aquí una selección. 


6.1.7.1. Asimilación de la sonoridad 


Las oclusivas no aspiradas se asimilan en sonoridad a una oclusi- 
va siguiente. Con la pérdida de la vocal del ¡.e. *ped-, el *pd- 
resultante aparece como *bd-: av. fra-bd-a «pata delantera», gr. epí-bd-a 
«el día después de [a los pies de””] una fiesta». (La sonorización de s 
en $ 6.1.6. es sólo un ejemplo de esta regla.) i.e. *nig”- «lavar» + -fo- 
> *nik*tó- «lavado»: scr. miktá-, gr. á-miptos «no lavado». 


6.1.7.2. La «ley de Bartholomae» 


Si el primer miembro de un nexo de oclusivas es una (sonora) 
aspirada, la asimilación es progresiva: D” + T —> DD'. Esta regla se 
comprueba con toda claridad en el antiguo indo-iranio: scr. budh- 
«despertar» + tá —> buddhá; indo-iranio *amgh- «hablar solemnemente, 
declarar» + 3sg. med. -ta >(g)av. aogada «él habló». La regla se 
aplica también a la s: *augh- + 2sg. med. -sa > indo-iran. *augra, 
(g)av. aogoza. Fuera del indio, los efectos de la «ley Bartholomae» se 
han eliminado ampliamente de la analogía del paradigma: av. reciente 
aoxta «dijo» como el gr. e4kto, dejando sólo huellas aisladas. Pero está 
demostrado que se trataba de una regla del indoeuropeo, gracias a los 
dobletes de sufijo como *-tro-/*-dbro-, *tlo-)*-dhlo- (lat. -trum, -brum, 
-culum, -bulum), cuya existencia mal puede explicarse de otro modo. 


6.1.7.3. Dental más dental 


En el nexo indoeuropeo oclusiva dental final de raíz seguida de 
oclusiva dental inicial de morfema (como la desinencia 3sg. común 
*-4i, -£, el adjetivo verbal *-fo- y el sufijo de agente *-fer-), se 
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insertaba una s entre las dos dentales. De la raíz *h,ed- «comer» + la 
desinencia 2pl. *-te(-), hit. e-ez-te-en «comed» [etsten] <*edsten 
(asimilación de sonoridad). El indo-iranio común tenía también *£s£- 
(y *dzd(b)- donde la segunda dental era sonora), de ahí el indio -+*- 
(y -dd-), pero av. -st- (y -2d-): ved. attana «comed». En otras ramas el 
resultado es tanto -sf- (gr., balto-eslavo) como -ss- (itálico, celta, 
germánico); i.e. *n-g"hedh-to- «in-exorabilis» (*g"hedh- «suplicar, rogar») 
en el lat. infestus, av. reciente ajasta (de *ajazda-), con *-dh-t-> *-gdh- 
en ambas formas según la «ley de Bartholomae» ($ 6.1.7.2.). 


6.1.7.4. Dental más dorsal (+horn clusters) 


En un pequeño aunque importante grupo de palabras observa- 
mos las correspondencias scr. ks: gr. £1 (ksa- «oso» : árktos); scr. ks: 
gr. kbth (ksám- «tierra»: Abthon), scr. ks: gr. phth (á-ksi-ta- «imperece- 
dero»: á-phthitos). El testimonio del hit. tekan [degan], gen. taknaf 
«tierra», hbart(a)kkaf «oso(?)», así como el toc. A fkam>, toc. B kem 
han demostrado que las correspondencias resultan de combinaciones 
tautosilábicas con fenómeno de metátesis de dental más dorsal: *¿£, 
*d(h)éh, *dhg"h, con diferentes reflejos dependientes del contexto 
fonético. 


6.1.7.5. Las geminadas 


La secuencia $ + s en frontera de morfema se simplificó en una 
sola s: la raíz *b,es- «ser» + 2sg. *-si ha dado *h est, de donde el scr. 
ási, el (g)av. abz, el gr. es(s), lit. esí. Compárese la regla dental más 
dental en el $ 6.1.7.3.: también esa regla ha eliminado las geminadas. 
Las consonantes geminadas o largas se evitaban generalmente en la 
lengua «normal» indoeuropea, pero cumplían un papel importante en 
el sistema onomástico de los hipocorísticos (compárese el germánico 
Fried-rich [*frid-], pero Fritz [*fritt-], apelativos como el gr. átta, el 
got. atta «papá», hit. attaf y deformaciones expresivas o icónicas en la 
lengua poética como el gr. ópphin «la serpiente», synnékbes «continuo». 


6.2, Las laringales 


El término laringal se aplica (extensivamente) a un conjunto de 
sonidos similares a h en la proto-lengua, de valor fonético no 
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enteramente especificable. Es probable que pertenecieran a la clase 
natural de las guturales, ahora reconocidas por los fonólogos que 
trabajan en el ámbito de las lenguas semíticas. Las laringales proto- 
indoeuropeas se anotan aquí con los símbolos 4,, h,, h,; Otras 
notaciones equivalentes son a, a, 9, E A O, % x x”, y otros símbolos. 
[Algunos estudiosos suponen la existencia de una sola laringal, otros 
de cuatro o más. Véase Kurylowicz/Mayrhofer (1969-86, 1. 121 ss.) y 
Eichner (1988).] 

El sistema de las laringales indoeuropeas fue elaborado en gran 
parte por F. de Saussure, en su brillante Mémoire de 1878, a partir de 
indicios estructurales internos, corregido por la obra de H. Maller 
(1879), A. Cuny (1912), y por J. Kuryfowicz (1927), también sobre 
bases estructurales. Este último identificó, además, la A de Saussu- 
re =9, desde entonces reconocida como un elemento consonántico, 
con la h del hitita. Esta confirmación material de la teoría fue 
saludada con gran entusiasmo por su espectacularidad, pero los 
indicios sobre las laringales proceden de una enorme variedad de 
lenguas; por ejemplo, pese a la ausencia de una continuación fonética 
individual, las laringales se han conservado probablemente mejor en 
griego que en hitita. 


6.2.1. Las reglas básicas 


Referentes a las laringales son dos: 1) la coloración de H, y 2) la 
pérdida de H. 


6.2.1.1. La coloración de H 


Las laringales h, y h, tenían la propiedad de colorear (es decir, de 
rebajar, retrasar o redondear) una vocal adyacente e (y sólo ésa) 
respectivamente en a y o; h, no producía efecto colorante alguno. Los 
resultados eran: 


h,e > h,e eh, > eh, 
h,e > h,a eh, > ah, 
h,e > h,o eh, > oh, 


Las nuevas vocales a y o se fusionaron con las precedentes /a/ y 


lo], y aumentaron su frecuencia y distribución. Este cambio tuvo 
lugar ya en la proto-lengua. 
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6.2.1.2. La pérdida de H 


En un periodo más tardío, que comienza en la proto-lengua y 
continúa en los dialectos, las laringales mostraron una tendencia a 
perderse, con diferentes consecuencias fonológicas en los distintos 
contextos y según cada dialecto. Ofrecemos aquí sólo una selección. 
Cuando aparece precedida de una vocal breve (e, a, o y las vocales 
altas ¿, 4) y seguida de una no silábica, el resultado de la pérdida de 
las laringales era el correspondiente alargamiento de compensación 
de la vocal. Empleando el símbolo H para la «laringal» y C para la 
«consonante», 


He >e eHC > eC 
Ha >a aHC > aC 
Ho > o oHC > o0C 
Hi >i ¡HC > 1C 
Hu > u uHC > uC 


Compárense 1.e. *peh,- «proteger», forma ampliada *pebh,-s- en el 

lat. pas-tor «pastor», hit. pabs-. El grado o de la misma raíz no está 

E j da Y a 

coloreado, pero puede se un alargamiento: póh, ju- en el gr. póy 

«rebaño (de ovejas)» (< «protegido»), poh, já- en el ved. payá- «pro- 

tectot». Cuando se pierde H delante de una vocal silábica, no tiene 

» A " . . L 

lugar el alargamiento de compensación: poh,i-mén- en el gr. poimen 
«pastor», lit. piemuo, gen. piemeñs «(joven) pastor». 


6.2.1.3. Vocalización 


La pérdida de H en los dialectos tal como acabamos de exponerla 
se aplicaba sólo en los casos de H adyacente a una vocal. Donde H 
no era adyacente a una vocal ni se encontraba en posición inicial, se 
convertía en silábica, con diferentes reflejos vocálicos en los dialec- 
tos: scr. /, los otros, generalmente a, pero el griego mantiene la 
distinción de las tres como a, e, o. Se trata de los reflejos del más 
antiguo schwa 2 reconstruido en los manuales tradicionales de época 
prelaringal. Así *pbh,tér «padre» en el scr. pitár-, en el gr. pater, lat. 
Pater, got. fadar, aitl. athair, arm. hayr; *dh,-n6-|-tó- «dado» en el scr. 
diná-, en el gr. dotós, lat. datus; *dhh,s- en el lat. fanum «pedazo de 
tierra consagrada, templo» <*fas-nom, gr. thés-phbatos «destinado por 
un dios, vinculado, fatal», £he-ós «dios», junto a la forma de grado 
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pleno ($ 7.2.2) *dbeb,s- del o. fiísmm «pedazo de tierra consagrada, 
templo» <*fes-na, lat. fes-tus (dies) «vacación (religiosa)», arm. di-k' 
«divinidades (paganas)». 


6.2.2. /h,] 


Para la que se ha sugerido un valor fonético [h] o [?], no surte un 
efecto colorante en la vocal adyacente. Su presencia anterior puede 
inferirse, sin embargo, de la apofonía y de fenómenos de vocalización 
como los que hemos visto en $ 6.2.1.3, y de los efectos del alarga- 
miento. Así h és-ti «es» en hit. e-es-q¿ Jészi/, gr. ésti «están, scr. ásti, lat. 
est; *h,s-énti «son» en gr. mic. e-e-sí Jehensi/, scr. sánti, lat. sunt, got. 
sind; el participio presente negativo *n-h,s-ont- en el ser. ásat- «falso». 


6.2.3. /b,/ 


Para la que se ha sugerido un valor fonético de velar [x] o de 
faringal [HK], colorea e en a, pero no tiene efecto colorante en o o en 
las vocales largas. Está atestiguada directamente en h-, -b(h)- del 
hitita y del luvita, y en x- del licio. Compárese la forma no coloreada 
*h,ow-i- «oveja» en el luv. hawsf, lic. xawa- (ac. sg.), lat. ovis, gr. 
ó(w)is, junto a la forma coloreada *b,ent- > h,ant- «enfrente, delante» 
en el hit. banza «de frente», bantezzi(y)as «primero», lic. xftawati- 
«dominador, rey», gr. antí «delante», lat. anfe. En principio de palabra 
ante consonante *b,mér- «hombre, héroe» con vocal inicial en el gr. 
anér, arm. ayr y frig. anar, alargamiento en el scr. sunára- «bello, feliz» 
<*su-h,ner-o- y pérdida en el o. niir «magistrado», lat. Ner-0, scr. 
náram (ac.), av. na, airl. nerf «fuerza». 


6.2.4. /p,] 


Para la que se ha sugerido el valor fonético de una velar labializa- 
da [x“], [y"] o de una faringal sonora (labializada?) [1], [£*], colorea e 
en o, pero no surte efecto colorante en 4 o en vocales largas. Está 
directamente atestiguada en hit. h- correspondiente a una forma cero 
del licio: i.e. *h,ep-> *b,op- en hit. *happar «transacción, asunto», 
happinant- «tico», licio epirije- «vender», lat. ops «riqueza, poder», 
op-ulent- «rico», i.e. ¿neb,- >¿noh,- «conocer» en el lat. (g)m0-sco, pero 
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con vocal larga no coloreada (grado alargado, $ 7.3.4) en *gneh,-s-, en 
el hit. ganés-2i «reconocer», toc. A kñas-¿st «du kennst dich aus». 


6.2.5. Fenómenos de nexo 


Bajo el título de fenómenos de nexo podemos señalar algunos 
resultados importantes de las laringales, de los cuales ofrecemos aquí 
sólo una selección: 


6.2.5.1. RH 


Los nexos de líquida y nasal silábica más laringal, cuando está 
seguida por un elemento no silábico, dan resultados especiales. Se 
trata de las tradicionales «sonantes largas» reconstruidas en los 
manuales pre-laringales como r, etc. Las correspondencias de base en 
las distintas ramas que las conservan diferenciadas son: 


i.e scr. itálico-celta lituano (acentuada) 
rH(C) 1rfúr rá ir 

IH(C) efur la il 

mH(C) an ma (2) im 

nH(C) a ná in 


[Aquí, como en $ 6.2,1.3., el griego arroja un triple resultado, 
con posteriores complicaciones (del tipo -ne-/-ene-, -na-/-ana-).] La 
esencia del sistema es la conservación de una secuencia de dos motas 
RH en una nueva secuencia de dos moras, con transferencia de una 
mora a la vocal (elemento silábico). Las formas del lituano ¿r, etc., 
con la entonación aguda (descendiente) reflejan un más antiguo *;r 
<*ira <rH(C); confronténse con ¿F que tiene entonación «circunfle- 
ja» («ascendente») <*ir <r(C) y que tiene una mora ($ 6.3, a 
continuación). 1.e. *plh, -n6- «lleno» en scr. purrás, airl. lán, lit. pilnas; 
Le. ¿nh -tó- «nacido» en scr. jatás, av. zato, lat. (g)natus, en el nombre 
de persona galo Cintugnatus «primogético». El germánico no muestra 
distinciones entre R y RH: got. fulls <*fulnaz, y -kunds <*kundaz. 


6.2.5.2. Metátesis 


Las secuencias CHí, CH como grados cero ($ 7.3.3) de CeHi 
tienden a sufrir metátesis: i.e. peh,wr «fuego» en hit. pabhuwr-, grado 
cero ph,ur => puh,r el gr. pyr, u. pir, junto a la forma sin metátesis 
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ph,ur- ante vocal en el gen. sg. gr. Pyrós, en el u. abl. pure; 1.e. 

*seh,wel > *sah,wel «sol» en el gr. dor. aélios, got. sawil, junto a la 

forma con metátesis *sub,el (*suwel) en el ved. súvar, gen. antevocáli- 
2 , 

co súurás = av. huuara, huro. 


6.2.5.3. Saussure fue el primero en señalar casos regulares en 
griego, donde en raíces de la estructura CeRH desaparecía la laringal 
en grado o: péra-ssa «vendí» pero pór-ne «prostituta», -bremé-tes 
«tronante» pero bron-f? «trueno»; tór-1os «instrumento de carpintero 
para trazar un circulo», y fór-mos «agujero; mortasa» pero tére-tron 
«taladro». La regla es operante también en hit. (far-mas «travesaño, 
clavo» junto al gr. tór-mos), igualmente regular en su imagen especu- 
lar: HReC- pero RoC. 


6.2.5.4. En posición final de palabra 


El tratamiento de las laringales era probablemente una función de 
las reglas samabií de la frase (cfr. cap. IV, $ 4.7): ante palabra que 
comienza por un elemento no silábico esperamos un alargamiento 
(EH 4 C->É 4 C-), ante palabra que comienza por elemento 
silábico esperamos sólo su caída (-EH 3 E- 9 E + E-) tras haberlo 
coloreado. El resultado habrían sido los dobletes finales -E/-E, o 
-EH/E, de los que encontramos distintos reflejos en los dialectos. 
Compárese el sufijo abstracto luv. -ah(id-) con el sufijo abstracto 
femenino *-4- o su reflejo en la mayor parte de los dialectos (nom. 
sg. gr. común -4, O. -4, u. -4, -a, -0, esl. -a) de *-ab, junto a los 
vocativos (gr. nimpb-a, toxóta, u. -a, esl. -0) de *-a. 


6.3. Las sonantes 
Bajo el término «sonantes» (símbolo R) se agrupan las dos nasales 


indoeuropeas » y n, las dos líquidas r y /, y las semivocales (g/ides) 
(notación equivalente y, ¿) y w (notación equivalente 4). 


6.3.1. Silabicidad 


Según el contexto, estos fonemas podían funcionar en proto- 
indoeuropeo como elementos no silábicos (R «consonánticos»), como 
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acabamos de ver, o como elementos silábicos (R «vocálicos»), anota- 
dos », 1, r, /. La regla base es que la sonante no es silábica cuando es 
adyacente a una auténtica vocal (E, $ 6.4., a continuación), o que se 
convierte en silábica ante un elemento no silábico, iterativamente de 
derecha a izquierda. Así, en el término para «perro» /k/ /w] |n/ artte 
elemento silábico, gen. sg. *-os aparece como *kunós (gr. kynós ved. 
fúnas); pero ante un elemento no silábico, por ejemplo, el instr. pl. 
*-bhis, aparece como *kwnbhís (ved. Svábhis). Son excepción las labiales 
iniciales w y m en combinaciones como *wr-, *wl-, *wj-, *mr-, Fmml-, 
*mn- (gr. mna- «recordar», scr. a-mna- «recordar y transmitir», luv. 
mana- [mna-] o [m*na-] «ver», así como en el grado cero de los verbos 
con infijo en nasal ($ 8.3.1.3), por razones de unidad paradigmática: 
*h,r-né-g-11 «destruir», 3pl. *b,r-n-g-énti (no **b,r-n-g-énti), hit. harnikzi 
harninkanzi, airl. orgid «destruir, matar». 


6.3.2. Resultados 


La distribución complementaria proto-indoeuropea de las varian- 
tes silábicas y no silábicas de las sonantes se encuentra fragmentada 
en todos los dialectos indoeuropeos, que muestran resultados diver- 
gentes de R y R. Las sonantes consonánticas se han conservado 
intactas en gran medida, e igualmente ocurre con las vocales silábicas 
u e í (véase $ 6.4,3), en tanto que las líquidas y las nasales silábicas 
fueron sustituidas antes o después en todos los dialectos, principal- 
mente por secuencias de vocal y por la consonante líquida o nasal. 


6.3.2.1. Se encuentran ejemplos de líquidas y nasales consonán- 
ticas proto-indoeuropeas en raíces ampliamente atestiguadas como 
*men- «pensar», *nem- «distribuir, conceder», *mer- «morir», *mel-it- 
«miel». El indio y el iranio, en común con un rasgo areal bastante 
extendido en Asia, tienden a fundir las dos líquidas en una: iran. r, 
ved. r, pero en algunos dialectos /. El indoeuropeo distinguía /m/ 
y [n/ también en posición final absoluta (n. sg. *sem «uno»: en «en», 
ac. sg. tem. -om: loc. sg. sin sufijo -mon de los temas en *-mon, etc.), 
pero algunas lenguas han fundido los dos fonemas en una sola 
/n/: anatolio, griego, armenio, celta (excepto el celtibérico y el lepón- 
tico). 
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6.3.3. Nasales silábicas: correspondencias 


ie hit. scr, av. gr. lat. o. got arm.  airl?  aesl. lit? toc. 
m am a a a em em um am *m eu)  imum ám 
n an a(n)!  a(n) a(n) en en un an *am eu)  iñfuñ  án 


Notas: * an ante vocal. ? Se dan los resultados del celta común, que en irlandés 
sufren complejas transformaciones (cfr. cap. XIII, $ 6.1). ? Con entonación «circunfleja» 
(ascendente) cuando lleva acento. 


Ejemplos: i.e. *pód-% > «pie» (ac. sg.) en el hit. pad-an, gr. pód-a, 
lat. ped-em, arm. otn; i.e. *g'mské en el ved. gáccha, (g)av. jasa, gr. 
básk(e) «ve» (imp.): i.e. *n- «en-, no» en el ved. á-mrta-, gr. á-mbrotos, 
lat. ¿m-mortalis «inmortal»; hit. am-miyant «pequeño, inmaduro»; toc. 
A a-knats, got. un-kunps, atm. an-canamwf', «ignoto», scr. an-ukta- «no 
dicho», mirl. an-ocht «error métrico». 


6.3.4. Líquidas silábicas: correspondencias 


ie hit. scr. av. gr? lat. o got arm.  airl  aesl. lit. toc. 
r ar r 319 rajar or or  awr ar ri(ar)! ru 5 ár 
1 alo r ar laaal ul ol ul al li(aD!  lilu TT al 


Notas: 1 El resultado básico es Ri; aR está limitado a pocos contextos. ? En micénico 
y tolio Ro y oR. 


En indo-iranio la líquida silábica se conserva fonéticamente, pero 
no se encuentra ya en distribución complementaria con r no silábica. 
En griego y en hitita existen indicios de que las líquidas silábicas se 
conservaron de forma parecida hasta poco antes del periodo históri- 
co: la escansión homérica ¿ndrótetá «virilidad» refleja una forma 
*anrtata en una fórmula poética de fecha premicénica. 


6.3.5. Semivocales no silábicas: correspondencias 


ie hit. scr. av. gr. lat. o. got. arm.  airl  aesl. lit. toc. 
Lo y y yoR* do doo j ? 0 j EY 
wow yv v w(02 u v w g,v f v v w 


Notas: 1 El gr. h- refleja un nexo inicial *Hj-. ? wen micénico y en muchos dialectos, 


, 


Ejemplos: ¡.e. jxgóm «yugo»; hit. yugan, scr. yugám, gr. zygón, lat. 
iugum, got. juk, aesl. ¿go (<*júgo). i.c. wih-rós «fuerte; (persona) viril»: 
av. viro, gr. (1w)íros (nombre de persona), lat. vir, got. wairs, airl. fer, 
lit. vjras, toc. Á wir «joven, vigoroso». 
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6.3.6. Con el término de «ley de Sievers» se designan varias 
manifestaciones en distintas lenguas, ante todo en védico, de una 
tendencia a /E-/-wE- tras una secuencia ligera, -¿E-/-wE- tras una 
secuencia pesada: el ved. sírya- «sol», kavya- «del poeta vidente» 
deben leerse y medirse métricamente como skriya- y kaviya-. También 
en védico la secuencia más larga es regular después de la base pesada, 
pero no infrecuente tras una base ligera, y en algunas ramas se ha 
generalizado: lat. medius, O. mefiio-, airl. mide <*medhijo- junto al ved. 
mádhya- (nunca *mádhiya-), gr. méso-, *medhjo-. A la «ley de Sievers» se 
encuentra vinculada la «ley de Lindeman», que establece la realiza- 
ción facultativa de los monosílabos con la estructura CRE- como 
CRRE-: *djews en el gr. Zeús, hit. "Siñs, *dijews en el ved. diyams. 


6.4. Las vocales 


Las vocales del proto-indoeuropeo eran e, a, o, más las vocales 
altas ¿, 4, que se encontraban en distribución complementaria con las 
«semivocales» (glides) j, w. Estas cinco vocales pueden ser largas o 
breves. Desde el punto de vista de la morfofonología y de la 
distribución, no cumplían el mismo papel. La 4 breve y la a larga 
pueden reconstruirse sólo para pocas raíces, aunque de una cierta 
frecuencia; la mayor parte de los casos de 4 o de 4 en los dialectos 
procede de la coloración de la laringal. La 7 y la 4 primarias eran 
igualmente raras; sólo después de la pérdida de una laringal H y el 
alargamiento de compensación de la vocal precedente (incluidas ¿, 4), 
que pertenece a la historia individual de cada dialecto, se obtienen 
vocales largas con frecuencia comparables a la de sus correspondien- 
tes breves. Las vocales breves altas ¿, «4 eran, por lo general, grados 
cero de los diptongos ej, ew; las vocales largas €, d solían ser grados 
alargados de una e y de una o breves. La e breve y la o breve 
alternaban según la función morfológica ($ 7.2); la e breve era la 
típica vocal de base, y la o breve derivaba de ella. 

El sistema vocálico resultante puede ilustrarse con el triángulo 
tradicional 


sometido a las transformaciones distribucionales que hemos visto. 
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En efecto, el sistema no era estable; la tendencia al alargamiento 
compensatorio que siguió a la pérdida de H lo desequilibró poste- 
riormente, y la mayor parte de las ramas de la familia perdió, antes o 
después, el antiguo sistema basado en la cantidad y desarrolló otros 
nuevos. 


6.4.1. La disparidad de frecuencia de d y de 4 produjo desarro- 
llos que distinguen dos dialectos en las lenguas indoeuropeas de 
Europa. Las lenguas meridionales, celta, itálico, griego y armenio, 
además del tocario, mantuvieron el triángulo de cinco vocales 
aumentando la presencia de a. Las lenguas septentrionales, balto- 
eslavo, germánico y albanés, fundieron a y o, y —con la excepción 
del báltico— a y 0, creando así un rectángulo de vocales (cap. XIII, 


$ 5.1): 


1 u 
a 
e «a» 


La vocal á4 se habría realizado de distinta forma en cada dialecto: 
germánico a, o, eslavo o, a, báltico a, 0. 


6.4.2, Vocales auténticas: correspondencias 


ie hit. ser. av. gr. lat o. got. arm.  airl. aesl, lit.  toc.! 
e e a a e e e efi e e e e a? 

o a 2,23 aa) o o úol a o o o a e 

a a a a a a a a a a o a a 

i i i i i i i i i i b i i 

u u u u u u u u u u b u á 


Notas: Y Los reflejos son los del toc. B. ? Con precedente palatalización. 3 4 en 
sílaba abierta por la «ley de Brugmann». +* En alfabeto latino. 


6.4.3. e,o 


La e de base es generalmente el grado pleno ($ 7.2.2) de las raíces, 
como *bher- «llevar», *nem «distribuir», *g*hen- «golpear, matar»; gr. 
phéro, lat. fero, got. bairan, airl. berid, aesl. bero, toc. A, B: pár-; gr. 
némo, got. niman, airl. nemed «persona con privilegios», hit. kxenzi 
[g“éntsi], gr. £ben-on «golpeante», aesl. ¿eno «empujo». Las mismas 
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raíces tienen el grado o: *bhor-, *nom-, *g*hon-: gr. phóros «tributo», 
nomós «pasto», phónos «asesinato». Por el contrario, sin un grado e 
atestiguado y problamente no apofónico: bhosó- «desnudo» en ags. 
baer, aesl. bosáú, arm. bok. 


6.4.4. a 


Casos claros de 4 primaria en palabras comunes son las raíces 
*dap- en el lat. daps «banquete del sacrificio», damnum «ofensa que 
comporta una reparación», gr. dapáne «gasto», arm. tawn «fiesta»; 
*ghans- «oca» en gr. hen, lat. anser, aaa. gans, aesl. gosí, lit. Zasis; *sal- 
«sal» en scr. salila- «mat», gr. háls «mar», lat. sal, got. salt; *albho- 
«blanco» en hit. a/paf «nube», lat. albus, gr. alphós «lepra». 


6.4.5. iu 


Son ejemplos la desinencia del instrumental sg. *-bhi(-) en el ved. 
padbhís, gr. mic. po-pilpopphi «con los pies», galo gobedbi «de los 
herreros»; *nisdo- «nido» en el scr. sidas, lat. nidus, airl. net, ags., aaa 
nest; *putlo- «hijo, niño» en ved. putrás, av. puBro, O. puklum (ac. sg.). 
Una x breve subyace también en las partículas hit. 14, ved. ná, gr. ny, 
lat. nu-dius (tertims), lit. nú (en relación con *némwo-, «nuevo»), pero 
alargadas en el ved. ná, núnám, av. nu, núrom, pal. nu-u, gr. nin, aesl. 
nyné «ahora». 


6.4.6. Vocales largas: tabla de correspondencias 


ie hit. scr av. gr. lat. o. got. arm.  airl. aesl. lit. toc. B 
3 ei 1 a € € íí € i 1 é é e 

ía) a a a o o vu 0 u a,u! a 0,uo? ajo? 

a 2» a á a á a 0 a a a (a) 3,0? 

1 i 1 1 1 1 lí 1 i 1 i y i 

ú u ú ú ú ú nr 4 u ú y ú ú 


Notas: ! y en las sílabas finales originarias. 2 mo de *oh,, *ob,. 3 o en algunas sílabas 
finales. 


6.4.7. e, 0 


Estas vocales aparecen habitualmente en las categorías con grado 
alargado ($ 7.3.4) como el nom. sg. de los temas en -R: gr. pater 
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«padre», con apofonía apátor «sin padre», scr. pita; *uk"só(n), tema 
*uk"sen- «buey» en ved. uksá, av. mxfan-, ags. oxa, nom. pl. oxan, 
mgalés ych <*uchú <*uxsh, pl. ycben <*uchen <*uxsenes, toc. B 
okso; *dom «casa» en gr. hom. do, arm. tun, airl. dam «séquito, escol- 
ta» <*dom-a abstracto de *dom-ó- «que pertenece a la casa». La o larga 
es también resultado proto-indoeuropeo de la contracción de o + e. 
Compárese el nom. pl. temático ($ 8.6.2) *-05 <*-o-es, dat. sg. *-oj 
<*-o-ej; ved. viras, viray-a (av. ahural), o. bivas, hurtíi, aírl. voc. pl. 
firu <*-us <*-os, galo (alfabeto griego) -omi. 


6.4.8. 4 


Es rara, pero comparénse las palabras para «madre» ved. matár-, 
gr. dor. ac. sg. matéra, galo matir [matir/; toc. macer, y airl. sál 
«océano, mar» <*sal-ó- «salado». 


6.4.9. 4 


Son igualmente raras. Compárese *wis-ó- del gr. tós, lat. varas, 
pero *wis-ó- del scr. visás «veneno». La palabra para «ratón» (y para 
«músculo», según un casi-universal semántico, difundido por todas 
las lenguas del mundo), ved. mús-, lat. más, gr. mb5s, aaa., anord., ags. 
mus es un ejemplo probable, a la luz del ved. musnáti robar: aunque 
algunos han visto un origen laringal en la dorsal del armenio mukn. 


6.5. Los diptongos 


Las tres vocales e, o, a, combinadas con las variantes consonánti- 
cas de las vocales altas /, w, forman seis diptongos £j, 0j, aj, e, 0, am. 
Es normal tratar los otros casos ER (er, ol, en, etc.) como secuencias, 
aunque en lituano pueden tener el mismo tono de los diptongos con 
semivocal (añ, af, án, ár, como al, añ, ái, ád), y son, por tanto, 
diptongos igualmente legítimos (cfr. cap. XV, $ 5.1). Los diptongos 
con glide se conservan mejor en griego y en las fases antiguas del 
itálico; en la mayor parte de los restantes dialectos se redujo su 
número tras varias fusiones y monoptongaciones. Son ejemplos: 
dejwós «dios» en el alat. deimos, o. deívaí, galo devo-, av. daenua- 
«demonio»; *moj-no- «que debe ser cambiado» en alat. comoine, lat. 
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communis, O. múinikú, got. gamains, airl. moín «tesoro», comnuin «obli- 
gación mutua», scr. menamenam «en cambio», gr. sicil. (Sofrón) moiton 
anti moítou «igual por igual»; *£aiko- «ciego» en el got. hatbs, airl. 
cáech, lat. caecus «ciego», con el vocalismo en a, infrecuente y, por 
tanto, expresivo, que se repite en palabras que indican enfermedad u 
otras nociones semánticamente marcadas. El diptongo va junto a 
*h,aj- (de *h,ej- coloreado por la laringal) como, por ejemplo, en 
*h,aj-dh- «quemar» del gr. aíth-omai, lat. aed-es «construcción» <*«ho- 
gar», quizás, pal. ha-a-ri <*haj-a-ri «quema». Tenemos *ew en *lewk- 
ó-, gr. leukós «blanco, resplandeciente», junto al grado o de lowk-éjeti 
«reluce» del ved. rocáyati, av. raocayeiti, hit. lukkizzi; *aw de *sausó- 
«seco», gr. años, lit. saísas, ruso adj. móvil sáx, n. sáxo, f. suxd, ags. 
sear <germ. *sauzáz. 


7. LA MORFOFONOLOGÍA 


La morfofonología indoeuropea comprende acento, apofonía (o 
Ablaut) y estructura de la raíz. 


7.1. Acento 


Para el indoeuropeo se puede reconstruir un único acento de 
palabra, representado en védico por el mdatta y en griego por el 
agudo, ambos representan un acento agudo (high pitch): 
pitáram = patéra. El acento se reconstruye en función de otros 
resultados en védico y en griego, más complejos, innovadores y 
esporádicos, y a partir de los sistemas de acento y entonación del 
balto-eslavo, del anatolio y de los efectos de la ley de Verner en el 
germánico (vid. el cap. XIII, $ 5.2.3.). 


7.1.1. Aparte de las formas átonas o enclíticas, cada palabra 
indoeuropea tenía un único acento, cuya posición se regía por reglas 
de formación de palabra y de flexión, y cuya presencia o ausencia era 
una función de las reglas sintácticas. Así, en la flexión, algunos 
paradigmas tenían un acento fijo en la raíz o en la desinencia, en 
tanto que otros tenían acento móvil. En la formación de palabras, 
ciertos morfemas sufijales estaban intrínsecamente acentuados, otros 
no estaban acentuados e implicaban el acento en la raíz. En la 
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sintaxis, el verbo era no acentuado o débilmente acentuado en la 
frase principal, pero acentuado en las subordinadas; sin embargo, el 
verbo estaba acentuado cuando aparecía en posición inicial en una 
frase principal. 


7.1.2. El sistema heredado sufrió también profundos cambios 
en los dialectos que lo mantuvieron, como la restricción a las tres 
últimas sílabas en griego. Los restantes dialectos lo sustituyeron por 
sistemas más recientes e independientes, típicamente vinculados en la 
frontera de la palabra: el acento (stress) sobre la sílaba inicial se 
empleaba comúnmente como una especie de «posición de defawlt», 
como en las primeras fases del itálico, en celta, goidélico y germáni- 
co. Este hecho puede representar la generalización de un rasgo 
acentuativo ya presente en la proto-lengua, como en el vocativo 
védico, generalmente átono, que aparece acentuado en la primera 
sílaba, cuando se encuentra en posición inicial de frase. 


7.2. Apofonía (Ablaut) 


El indoeuropeo está profundamente marcado por el sistema de 
alternancias vocálicas llamado Ablaut o apofonía, que expresa las 
funciones morfológicas. La forma fundamental era la vocal e, que en 
ciertas condiciones podía aparecer como o, en tanto que en otras 
podía desaparecer por completo. Hablamos de formas en grado e, en 
grado o y en grado cero. Así, la palabra Coop para «rodilla» 
aparece como *genu- (hit. genu, lat. genu), *gonu- (scr. janu, gr. góny) y 
*ónau- (hit. instr. ganut «con las rodillas», ved. 'jiu-badh- «arrodillado», 
gr. dat. pl. peri gnysí «de rodillas»). En algunos casos, etiquetados 
como casos de Schwebeablamt, el grado pleno puede aparecer, por 
ejemplo, no como *fgenu- sino como *¿new- (got. Enix). Más limitadas 
en extensión, pero aún reconstruibles para la proto-lengua, son las 
vocales apofónicas, £, 0, llamadas «grado alargado». Compárese el 
nom. sg. del gr. patér «padre» (ac. sg. patéra) y apátor «sin padre» (ac. 
sg. apatora), o el término emparentado con «rodilla» en gr. gonía 
«ángulo» <*gonw-1h,. 


7.2.1. Cuando una de las consonantes es una sonante R, esta 
última aparece en grado cero, como R y como R: lo que depende de 
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la naturaleza, respectivamente, no silábica o silábica del sonido que 
sigue: 


TeR- ToR- TR-T- 
TR-E- 


como en el grado e del gr. tén-on «tendón», en el grado o tón-os 
«tensión» y en el grado cero ta-tós, scr. ta-tá <*tn-tós «tenso», pero 
scr. ta-tn-e, «ha sido alargado». 


7.2.2. Cuando la sonante precede a la vocal de base, hablamos 
de «apofonía samprasarana»: 


ReT- Rot- RT 


como en el grado e *wek”- del gr. (w)épos, ved. vácas- «palabra», grado 
o *wok*"- en el gr. hom. (w)op- «voz», y grado cero *uk*-tó- en el ved. 
uktá- «dicho». 


7.2.3. En la situación bastante común en que la raíz contiene 
tanto una sonante R como una laringal H, y está en juego el 
Schwebeablaut, encontramos un auténtico abanico de variantes apofó- 
nicas, como para el indoeuropeo *pelh,- «llenar, colmar». 


*pelh -nes-: ved. pármas- «plétora» 

*pelb,-u-: got. filu, airl. ¿l «mucho, muchos» 

*polh -u-: gr. polís, pollo? «mucho, muchos» 

*plh -u-: ved. purú-, av. paoru «id.» 

*pleh -C-: gr. pleto «llenó», lat. plenas, arm. li «lleno» 
*pleb,-isto-: gr. pleistos, av. fraeita- «muchísimo» 
*ploh -: ved. perf. papratha «tú has llenado» 

*plh -no-: sscr. purná-, lit. pilnas, got. fulls <*fulnaz 
*plh -e-: ved. tem. red. ápiprata 


7.3. Apofonía radical 


La apofonía se encuentra en la raíz, en los sufijos y en las 
desinencias. Aquí tomaremos en consideración sólo la raíz. 
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7.3.1. Las categorías derivacionales típicas que muestran «el 
grado e» son el singular de los presentes radicales atemáticos (*b,és-11 
«es»; *grhen-ti «mata») y los aoristos (*e-dheh,-£ «puso», *e-steb,-+ 
«estuvo»), y así también los presentes temáticos (*sék*-or «sigue»; 
*térh,-or «es hábil, supera»); de ahí la costumbre de citar las raíces con 
grado e, dado que la mayor parte son verbales. Entre los nominales, 
obsérvense los adjetivos temáticos simples (*néwo- «nuevo», *séno- 
«viejo»), los sustantivos temáticos neutros (*wérgom «trabajo», *pédom 
«puesto») y los numerosos sufijos secundarios ($ 8.5.3.3) añadidos al 
grado e de la raíz como *-for-, *-men-, *-es-. 


7.3.2, El «grado o» es característico del (tardo?) perfecto estati- 
vo indoeuropeo en las formas del singular (*wójd-e «sabe», */[dhe-] 
dhórs-e «osa»), el causativo-iterativo (*louk-éje-£i «ilumina», *wos-éje-£i 
«viste»), de ciertos presentes intensivos reduplicados en el singular 
(ved. jangbanti «masacra» <*g"hen-g”hon-ti), de numerosos nombres y 
adjetivos temáticos deverbales simples (del tipo *g"hónos «homicidio», 
*g*honós «asesino», y numerosas formaciones secundarias. 


7.3.3. Fuera del singular, el «grado cero» se encuentra en los 
paradigmas apofónicos de $ 7.3.1. y de $ 7.3.2. (*b,s-énti «ellos son», 
*wid-mé «nosotros sabemos», *dhé-dhh -nti «ellos ponen») ante desi- 
nencia acentuada en algunos paradigmas nominales apofónicos y ante 
sufijos nominales secundarios acentuados como *-fó-, *-n6- (Fuk*- tó- 
«dicho») o sufijos verbales como *-ske- (gm -ské-ti «está yendo»). 


7.3.4, El «grado alargado» se encuentra en el singular de los 
paradigmas apofónicos de algunos verbos atemáticos, que alternan 
con el grado e fuera del singular (*:éks-1i *téks-nti «construyen»); ante 
el sufijo adjetival temático secundario *-ó- en el proceso derivativo 
conocido como srddhi (cfr. cap. IV, $ 7: *dem-/*dom- «casa» — *dom-ó- 
«que pertenece a la casa»), airl. dám «séquito»; *wod-/wed- «agua» 
> *wed-o- «acuoso, húmedo», ags. waef, anord. vatr, luv. Ú. SAL.-HI. 
A-angza witanza «en las llanuras pantanosas». 


7.4. La estructura de la raíz 


Bajo la etiqueta de reglas de estructura de morfema podemos 
agrupar las reglas para las raíces bien formadas y para ciertas 
restricciones de la estructura fonológica de las raices. 
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7.4.1, Estructura de la raíz 


Con un bajo número de excepciones, sobre todo en los pronom- 
bres, las formas canónicas de las raíces indoeuropeas son las siguien- 
tes (Benveniste, 1935): 


C,EC,- 


donde C, y C, son consonantes diferentes y E es generalmente la 
vocal de base efo/cero, raramente a([cero): 


C,EC,-C,- (tema 1) 
C,C,-EC,- (tema II) 


donde C, es diferente de C, y C, es igual o inferior en sonoridad a C,; 
C,C,-EC,-€, 


donde C, es diferente de C, e igual o inferior en sonoridad a C,. La 
jerarquía de sonoridad es T/H <R < E; encontramos iniciales de 
raíz HT- y TH-, finales de raíz -TH y -HT. Así, son raíces bien 
formadas *tek-, *ter-, *ref-, pero no **tet-; *terp-, *trep-, pero no 
**rtep-, **petr-; *prekt-, *h,weks-, pero no **prekl-, etc. En todos los 
casos C, puede estar precedida de una s, sin un contenido semántico 
reconocible («s móvil»). Excepcionalmente puede faltar una raíz de 
C, inicial y comenzar con una vocal (*albh-o- «blanco»; *att(a) 
«padre»). Las evidentes transgresiones de la restricción de la conso- 
nante idéntica como *ses- «dormir» (hit. JeBzi, ved. sásti), *mems-ó- 
«carne» (ved. mamsá-, arm. mis, got. mimz) son sin duda formas 
gramaticales que derivan de formas geminadas del lenguaje de los 
niños. 


7.4.2, Las posteriores restricciones en la estructura de la raíz 
son aquellas por las que ninguna raíz puede comenzar y acabar con 
una oclusiva sonora (**deg-, **derg-, **g"ed-) y por las que ninguna 
raíz puede comenzar con una aspirada sonora y acabar con una 
oclusiva sorda o viceversa (**bbet-, **bheik-, **tebh-). Pero el nexo 
de s inicial más oclusiva sorda con aspirada sonora final está permiti- 
do: *steigb- «subir», quizás *stebb- «coronar, poner guirnaldas». 
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8. MORFOLOGÍA 


Las lenguas indoeuropeas, en particular en sus fases más antiguas, 
tenían en común una rica y compleja morfología de tipo sintético. La 
independencia y autonomía de la palabra, reforzada por el acento, era 
tal que actuaban como marcas primarias de las funciones sintácticas 
numerosos elementos y procesos morfológicos. Gran parte del éxito 
del método comparativo en esta familia lingúística se debe al número 
y a la precisión de las concordancias entre las lenguas en los particu- 
lares de la morfología. Consideremos los paradigmas parciales de las 
palabras para «perro» y «matar» en los distintos dialectos, y su 
reconstrucción: 


hit. gr. ved. lit. airl. Le. 
Nom. kuwas kjón £(u)vá Iub có *L(u)wo 
Ac. kuiwanan kjna fvanam Sáni coin *kwón-n 
Gen. kúnas kynós fánas Juñs con *Lun-és 
hit. ved. le. 
3 sg. pres. ind. huenzi hánti *gbén-ti 
3 pl. pres. ind. Aunanzi Ebnánti *gbn-ónti 


Las formas reconstruidas, con su complejo juego de apofonía y 
acento, sirven al mismo tiempo como «estenografía» para los sucesi- 
vos cambios, tanto morfológicos como fonológicos, que llevarán a 
cada una de las formas concretas atestiguadas en los dialectos. 


8.1. Flexión, derivación y composición 


En las primeras fases de las lenguas i.e., los dominios fundamen- 
tales de la morfología son la flexión, la derivación y la composición; 
combinando las últimas tenemos la flexión y la formación de pala- 
bras. 


8.1.1. La flexión 
Trata del «paradigma», las formas variables con las que un tema 


dado, que puede ser flexionado, o una entrada léxica («palabra») 
pueden aparecer en una frase, según su función sintáctica. 
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8.1.2. La derivación 


Trata de la formación de temas que pueden estar flexionados, de 
la formación de «palabras» menos su flexión. Distinguimos una 
derivación primaria y una secundaria. Los derivados primarios están 
formados al nivel de abstracción que llamamos «raíz»; los derivados 
secundarios son temas flexivos formados por otros temas flexivos, 
los cuales coexisten en la lengua al mismo tiempo, es decir, en el 
mismo sistema sincrónico. 


8.1.3. La composición 


Trata la formación de temas flexivos a partir del nexo de un tema 
flexivo con uno o más elementos provistos de significado. 


8.2. Estructura de la palabra 


Excepto una clase limitada de palabras, que comprende partículas 
de frase, conjunciones y formas casi adverbiales (preverbios, posposi- 
ciones, preposiciones, negaciones), todas las palabras indoeuropeas 
estaban flexionadas. La estructura de la palabra flexionada era Raíz 
más Sufijo más Desinencia: 


R+S+D 
(R + S) juntas constituían el tema flexivo. El sufijo $ es recursivo: 
(R + S) + S) + S), etc. 


La raíz contenía el núcleo semántico léxico de base, con un 
posterior significado gramatical que le proporcionaban uno o más 
sufijos; estos últimos determinaban, en modo típico, la parte del 
discurso (pars orationis) de la palabra. La raíz más el sufijo consti- 
tuían el tema, que era el dominio de la derivación (formación de 
palabra). El conjunto abierto de los temas constituía el patrimonio 
léxico básico de la lengua. Cada tema recibía una sola desinencia, 
dominio de la flexión, que especificaba su función sintáctica en la 
frase y asignaba el significado gramatical de las categorías flexivas: 
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caso y número en el sustantivo, género en el adjetivo, persona, 
número, diátesis, tiempo, aspecto y modo en el verbo finito. 


8.2.1. Considérese el verbo al principio de la frase en el sintag- 
ma del griego homérico /issom'anéra toton «yo quiero suplicar a aquel 
hombre» (1/, 22,418). La integración de la final elidida (que supone 
recorrer al revés las reglas fonéticas de la frase griega) y la segmenta- 
ción (que supone recorrer al revés las reglas morfofonológicas 
griegas), producen la cadena: 


lit-jo-o-mai 


que contiene: 
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a) 


b) 


Un morfema léxico /it- junto con un significado portemantean. 
No existe en griego una «palabra» /if, una abstracción que 
podamos llamar una «raiz» R. Existe sólo (en Homero) un 
verbo lissomat, con litésthai, ellisámen; un verbo de significado 
similar /itaneño, un adjetivo verbal -¿listos, que aparece sólo en 
composición ($ 8.2.3, y más adelante), y un nombre que 
aparece sólo en plural, /itaí. El morfema lit- en lissomai está 
seguido de tres morfemas griegos con funciones muy 
distintas. 

Un sufijo derivativo -jo-, que forma un tema verbal en 
tiempo presente. El sufijo establece la entrada léxica real y la 
parte del discurso: un tema verbal Jit-jofe- (R + S) «rogar, 
suplicar». Sólo en este momento podemos hablar de un 
significado traducible. 

Un sufijo flexivo -o/e-, el signo del modo subjuntivo, con su 
semántica (el significado gramatical): el acontecimiento que 
se narra filtrado por la actitud del hablante. El tema del 
subjuntivo ¿it-jo-0- ((R + S) + S) es parte del paradigma del 
tema verbal léxico lit-jo- (R + S). Y, por fin: 

Una desinencia -mai, un morfema único pero polifuncional, 
que expresa al mismo tiempo las categorías de persona 
(primera), número (singular), diátesis (media), que son cate- 
gorías semánticas; y también una categoría puramente for- 
mal, «primaria», una variante distribucional condicionada por 
el morfema de modo subjuntivo. Las desinencias primarias 
están asociadas al tiempo no-pasado; las secundarias, al 


tiempo pasado. La oposición se remonta al proto-indoeuro- 
peo, aunque el griego innovó en parte su distribución. 


8.2.2. Cada morfema, y su orden, continúa fielmente la situa- 
ción indoeuropea, aunque la -»- de la desinencia de 1sg. -maí es 
innovación griega. El sufijo presente temático *-jo/e- aparece en la 
mayor parte de la familia indoeuropea, por ejemplo, en el indo-iranio 
-ya-. El signo de subjuntivo *-0/e- se combina con el sufijo temático 
para formar una vocal larga en el indo-iranio -4-, como en el griego 
-oJé-. La raíz (-1)lit- no tiene parentesco reconocido fuera del griego, 
pero su estructura de raíz es perfectamente canónica en indoeuropeo, 
y su evidente grado cero *slit- (de un presunto grado pleno *slezt-) 
aparece ante el sufijo verbal secundario acentuado que forma el 
presente *-jó/é-, ante el sufijo del aoristo temático *-ó/é- de litéstbai y 
ante el sufijo nominal *-4 (<*-áh,) de litaí. 


8.2.3. La composición 


Implica el nexo de dos voces o nociones léxicas en una sola 
palabra: gr. trí-llistos «suplicado tres veces», polj-dlistos «muy suplica- 
do», ¡.e. *n-udros «sin agua» en el ved. anudrás, gr. ánydros. El tipo 
posesivo ( babuvribi '), como el inglés barefoot, «(que va) con los pies 
desnudos», y el copulativo (dvandva), como el ved. dvadaía «12» 
(«2 [y] 10»), estaban bien representados en la protolengua; el primer 
tipo era particularmente frecuente también en los nombres personales 
(vid. cap. IV, $ 7.1.2). Algunas lenguas indoeuropeas han extendido y 
desarrollado la composición hasta nuestros días; otras, por el contra- 
rio, la han limitado drásticamente o la han eliminado. 


8.3. La formación del verbo 


En un tratado de estas dimensiones es imposible ofrecer una 
información completa de la riqueza de la morfología indoeuropea 
reconstruida. Tampoco podemos rendir el adecuado tributo a la 
vivaz controversia sobre ciertos aspectos de la morfología proto- 
indoeuropea y de su prehistoria. Ofreceremos sólo los rasgos sobre- 
salientes de la derivación y de la flexión verbal y nominal. 
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8.3.0.1. Aunque el indoeuropeo muestra una clara distinción 
entre temas verbales y nominales, algunos rasgos son comunes a 
ambos, como la oposición atemático : temático. El sufijo atemático 
mínimo es cero (-b-); el sufijo temático mínimo es la vocal temática 
-o/e-. Un tema radical atemático tiene la estructura raíz + sufijo cero 
ante desinencia, (R + Q) + D: nom. sg. *pod- )-5 «pie», 3sg. pres. 
*g"hén-Q-ti «mata», o, más sencillo, sólo *pód-s, *g"hén-ti, junto al 
temático *ekw-0-s «caballo», subjuntivo *g*hén-e-t(i) «pueda matar». 
Los sufijos atemáticos más complejos terminan en consonante (*-*-, 
*-men-), mientras que sus correspondientes temáticos terminan con la 
vocal temática (*-to-, *-mno-). 


8.3.0.2. El verbo indoeuropeo expresaba habitualmente la ac- 
ción (la diátesis activa, no marcada), el proceso (la diátesis media, con 
sujeto interno a la acción) o el estado (el perfecto). Compárese con 
los verbos españoles matar, aprender, saber, más el complemento objeto 
al francés, el francés. Las tres formas tenían originalmente una relación 
más de derivación que de flexión («paradigmática»); muchos verbos 
expresaban sólo una de estas funciones; para expresar dos o más de 
ellas se servían de temas distintos. Esta situación se aprecia clara- 
mente en védico, griego homérico y anatolio. El proceso y el estado 
se relacionaban entre sí, como demuestra el origen común de sus 
desinencias. 


8.3.1.1. Temas verbales primarios 


La formación activa atemática radical forma temas de presente y 
aoristo. Un tipo muestra la apofonía e: f con desplazamiento del 
acento, como en el gr. emi i-mén, ved. é-mi i-mási «yo vOy, Nosotros 
vamos», ved. ksé-ti ksiy-ánti «él se para, ellos se paran», gr. mic. 
kitijesi] ktijensi] ppio. pres. med. gr. -ktí- menos; imp. aor. 2pl. ved. 
íróta, av. sraota, 2du. frutám, 2sg. $rudbí, gr. kINthi (con alargamiento 
métrico o expresivo). Otro tipo presenta una apofonía e: e con el 
acento «columnar» sobre la raíz (cfr. cap. IX, $ 11): lat. est, edunt «él 
come, ellos comen», ved. tasti táksati, «él modela, ellos modelan». 


8.3.1.2. Se encuentran bastantes tipos de presentes atemáticos 
reduplicados. Presentan ¿en la reduplicación y una apofonía e: (: gr. 


92 


tt-the-mi|tí-tbe-men «yo pongo, nosotros ponemos», di-de-[di-de- «atar», 
gr. part. pres. bi-bás (bi-bánt) «caminando a grandes pasos» = ved. jí- 
gat- (3sg. ji-ga-tí). Presentan también e en la reduplicación y la 
apofonía o: (): ved. jamghantí «él masacra», ppio. pres. act. nom. sg. 
jánghanat, gen. jánghnatas. 


8.3.1.3. Presentes con infijo en nasal 
El único morfema infijo en indoeuropeo es -s-, formante típico 


de los transitivos activos. El elemento -»- es infijo entre C, y C, de la 
raíz, con la apofonía e: ( y el acento móvil. De este modo: 


*lejk”- «dejar» pres. *linék”-ti link" -énti 
*£klew- «oÍr» pres. *klnéw-ti/*kinw-énti 
*pewb,- «purificar» pres. *punéh,-ti*punh,-ént 


Cotéjese el ved. rinák-ti riñc-ánti, Srnóti Senvánti punati punánti. El 
tipo se conserva con bastante fidelidad en indo-iranio; otras ramas 
han alterado el sistema original. Los presentes reduplicados y con 
infijo en nasal formaban típicamente aoristos radicales activos. 


8.3.1.4. El presente medio atemático radical 


Forma al menos dos tipos de temas de presente. Uno tiene la raíz 
en grado cero y el acento en la desinencia, como el indoeuropeo 
*dhugh-ó(r) en ved. dubé, áduba(+) «amamanta, amamantó», hit. ¿$tuari 
«se vuelve conocido». El otro tiene el grado e y el acento en la raíz: 
i.e. *kej-0(r) en ved. sáye, luv. ziyar(i) «yace», gr. ppio. pres. med. 
keí-menos. Una 3sg. de pres. med. indoeuropeo *wés-to(r), 3pl. *wés- 
nto(r), subyace al pres. med. hit. wes-ta, wesízanta, al impt. med. ved. 
vas-ta, vas-ata, gt. hés-to, heí -ato (con alargamiento métrico). Quizás 
está atestiguado un tercer tipo con grado * acentuado: el ¡.e. *h,es- 
o(r) en el hit. efa(ri) «se sienta», ved. as-te, gr. hes-tai. 


8.3.1.5. El aoristo medio atemático radical 


Parece mostrar una apofonía o: () y desplazamiento del acento, en 
los aoristos «pasivos» como ábodhi abudhran «se despertó». Puede 
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aparecer también el grado e como en el av. jaini «fue golpeado». Se 
han sugerido relaciones apofónicas comparables como o: y: ( para el 
antepasado de los presentes indoeuropeos que muestran tanto el 
grado o como el grado e, como el got. malip, hit. malli «muele», luv. 
-malh- «rompe», pero airl. melid «muele», i.e. *molh,-[melh,.. 


8.3.1.6. El perfecto 


Hasta el descubrimiento del hitita y del tocario, el perfecto era 
una de las reconstrucciones más seguras del verbo indoeuropeo, que 
se caracterizaba por un grupo especial de desinencias; por un valor 
original estativo de presente, del que se desarrolló el resultativo y, 
finalmente, el pretérito; se caracterizaba también por un participio 
activo especial en *-wos-[*-4s-; en la mayor parte de las lenguas 
antiguas, por una reduplicación con e, excepto en el verbo «saber», y 
por un vocalismo radical o: ( con desplazamiento del acento. El 
griego homérico muestra el vocalismo y el valor de la forma más 
clara: peíthomai «estoy persuadido, obedezco», pf. pépoitha pépithmen 
«yo creo, nosotros creemos», dllumi «yo destruyo», pf. ólola «estoy 
perdido». La apofonía y el acento aparecen claramente en el germáni- 
co a partir de los efectos de la «ley de Verner»: ags. ceosan «escoger» 
(*ééws-), pret. ic, be ceas (*fóws-) «yo escogí, él escogió», pl. curon 
(*gus-). El cuadro se complica porque el tocario muestra un reflejo 
del participio perfecto reduplicado (toc. B oblicuo peparkos «pedi- 
do»), pero ningún reflejo del perfecto de modo finito, mientras que 
el hitita y otras lenguas anatolias tienen una conjugación especial en 
-hi, paralela a la obviamente heredada en -mi, que, sin embargo, se 
resiste a una derivación directa del perfecto indoeuropeo tal como se 
ha reconstruido. Se trata de uno de los casos más intensamente 
debatidos en los actuales estudios indoeuropeos. 


8.3.1.7. Las formaciones temáticas primarias, presente y aoristo 


Abarcan un amplio abanico, en expansión en los dialectos. Su 
distribución es un signo de carácter reciente; su creación parece una 
de las últimas innovaciones indoeuropeas comunes. El origen parece 
estar en la diátesis media (vid. $$ 8.3.1.4 y 8.3.1.5), donde la vocal 
temática *-ofe- era originalmente una desinencia de 3sg. En hitita los 
presentes temáticos primarios se encuentran sólo en la diátesis me- 
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dia: 3sg. neya(ri) «guía» de *nejb-o(r) como en el ved. úpo naya-sva 
«¡conduce aquí!». El 3sg. activo (el tipo común) ved. ráyati de *e-ti se 
creó más tarde por oposición. Durante el periodo hitita esto había 
ocurrido sólo en los temas verbales secundarios derivados: 3s5g. 
SREZZi< =ské-ti, ixzi <-jé-ti, *éje-ti. 


8.3.2.1. Los temas verbales secundarios 


Servían para formar nuevos verbos a partir de temas existentes. Los 
más difundidos eran los denominativos para crear verbos a partir de 
nombres y adjetivos, por medio del sufijo jéJó-: ved. vasnám «precio de 
venta», vasna-yá- «valorat», gr. 0nos «precio», onéomai «poner en venta, 
subastar», hit. «me-Skatta «subasta». El tipo temático denominativo -e-jé/ó- 
está claramente atestiguado en indo-iranio, en griego, en armenio (ser 
gen. siroy «amor» > sirem «yo amo» <*kejre-jé-); otras lenguas han 
innovado la forma parcialmente, como el lat. /argus — largir? (suf. *-sje/0-). 
El sufijo -je/o- se añade directamente al tema consonántico: ved. ¿pas- 
«trabajo» apas-yáti, gr. télos-, teles- «fin» —> teleío «cumplir», got. rigis 
«tinieblas» —> ríqiz-jan. Los temas en R pueden presentar grado cero: gr. 
ónoma «nombre» — *onomn-jejo- en onomaíno, got. namo, namin- «nombre» 
=> *namnjan. Un ejemplo antiguo es el grado cero de *»élit- «miel» en 
*mlit-jéJó- «sacar la miel del panal» del gr. blítto. 

Para los denominativos de abstractos femeninos en *-eb,- (*-ah,, más 
tarde -2, vid. $ 8.5.2.6) se espera *-ab,-jé/ó-, de donde *-gje/o-, como en lat. 
fuga — fugare. En algunas lenguas la »,, tras haber coloreado la vocal, 
parece haberse perdido ante una yod en época muy antigua: hit. -añzz:/ 
-anzi, gt. -d0. 


8.3.2.2. Unaantigua formación secundaria causativo-iterativa con 
raíz en grado o y sufijo -éjeJo- aparece atestiguada en toda la familia de las 
lenguas indoeuropeas. De la raíz *wes- «vestir, llevar puesto» hay un 
activo *wos-éje-ti atestiguado en el hit. waJ$izzi «pone vestidos a alguien», 
ved. vasáyati, germ. *wazjan, alb. vesh <*wasje-. De *lewk- «luz, 
esplendor» tenemos un activo *lowk-éje-ti en el hit. [ukkizzi, ved. rocáyati, 
av. raolayeiti, lat. arc. lumina lucent «encienden las lámparas». 


8.3.2.3. El sufijo *-ské/ó- forma presentes caracterizados típica- 
mente como iterativos, con raíz en grado cero. Un ejemplo antiguo de la 
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raíz *prek- es *prk-skéló- «pedir, preguntar» en el ved. precháti, av. 
porasaiti, lat. posco, de por(c)sco, airl. arca, arm. harc'anem, aa2. forscon 
«indagar». Tres lenguas atestiguan esta formación con el verbo «ser» en 
sentido existencial: lat. arc. escit «es», gr. Eske «era» (Alcmane), éske 
(Od. 9.508), pal. imp. med. ¿ika <*h,s-skó «sé». 


8.3.2.4. A los temas de los adjetivos se añaden dos sufijos 
secundarios: uno factitivo en *-ah,- (*-eh,-), con el significado de 
hacer lo que el adjetivo denota, y otro estativo en *eb,-, con el 
significado de ser lo que el adjetivo denota. Cotéjese el hit. newaf 
(*néwo-) «nuevo» —newab(h)- (*newéb,-, newáb,-) «renovar», marial 
«falso» —> marsah- «falsificar», y —> marSe- «ser falso»; lat. albus => 
(de- Jalbare «blanquear», albere «ser blanco». En algunos casos este 
sufijo forma parte del llamado «sistema de Caland»: adj. *g*rh,-4- «pe- 
sado» en gr. barís, ved. gurá-, abstracto *g”rh,-es- en gr. baros, 
estativo g”rh,-eh,- en el gr. eol. bóretai «es pesado», gr. hom. ppio. 
perf. bebareos; adj. *h rudb-ró- «rojo» en lat. ruber, gr. erytbrós, estativo 
*p rudb-eh - «ser rojo» en lat. rubere, airl. -ruidi, aaa. roten. La caracterí- 
stica típica de un «sistema de Caland» en derivación secundaria es la 
conmutación de los sufijos adjetivales *-w-, *-ro-, *-ent- o el sufijo 
sustantival *-es- con *-¿- como primer miembro de un compuesto: 
ved. rj-rás, gr. arg-ós (de *arg-rós) «veloz, resplandeciente», en compo- 
sición ved. rji-, gr. argi-; nótese el sintagma griego kjnes argoí «perros 
veloces» junto al compuesto posesivo védico rjíf-svan- nombre de 
persona «que tiene perros veloces». 


8.4. La flexión del verbo 


Las desinencias del verbo finito indoeuropeo marcaban la persona 
(1, 2, 3), el número (singular, dual, plural), así como la diátesis (los 
genera verbi) activo, medio, perfecto estativo, la oposición modal indicativo: 
imperativo, y la oposición primario (marcado con una partícula ¿, que 
subrayaba el bic et nunc): secundario (no marcado, carente de partícula). 
Algunas de estas oposiciones se neutralizan fuera del singular. Como 
hemos visto en $ 8.3.1.7. las conjugaciones temáticas son evidente- 
mente un desarrollo indoeuropeo tardío a partir del medio atemático, 
pero estaban completamente constituidas para los verbos secundarios 
antes de la separación de la rama anatolia. 
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8.4.1.1. El paradigma atemático activo 


Las formas seguidas de un guión están especificadas de forma 
incompleta. La vocal e puede tener una apofonía distinta (0, €, 0): 


hit. ved. gr. 
Primarias sg. 1 mi ed] mi -mi 
2 *si 57 si (s)i 
3341 Zi ti -ti (dor.) 
pl. 1 *-me -weni -mas(i) -men 
-wani 
2 *-Hh,Je- -teni -tha te 
-tani 
3 *-(e)nti -anzi -a(n)ti -ensí (mic.) 
du. 1 *-we -Yas 
2 *-+1(b,Jo -thas ton 
3 *t0- “tas -fon 
Secundarias sg. lim -(n)un -(aj)m -A 
2 *s -s -s 
3, ta A 4 
pl. 1 *me- -wen -ma -men 
2 *te- -ta te 
-ten (también imp.) 
3 *(c)nt er, ir -(a)n -« 
du. 1 ue -ya 
2 *-to- tam -ton 
3 *taby tám -tan (dor.) 
Imperativo sg. 2 *0, *-dhi d+ -dhi -1hi 
3 ta -tu Lu to 
pl. 3 *-(e)ntu -antu -antu -nto 


8.4.1.2. El paradigma temático activo (ofrecemos aquí sólo una 
selección). La vocal temática es o ante R y H, e ante T: 


hit. ved. gr. 
Primarias sg. 1 *o-h -emi (-a-mi), (gJav. -a -5 
2 *-es e, 48 -asi -ebs 
3 *esi e22l, Azxi -ati ei 
pl. 1 *-o-me- -aweni -amasi -omen 
2 *-e-te- -atteni -atbas -ete 
-itteni 
3 *-o-nti -anzi anti -onti (dor.) 
Secundarias sg. 1 *o-m -anuún -am -0n 
2 *es eb, 1% -as -e5 
3 et el, 2 -at -et 
Imperativo sp. 2 *e ea -a e 
3 teta ¡tu -atu -eto 
pl. 3 *-o-ntu -antu -antu -ontó 
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8.4.2. El paradigma del medio atemático (ofrecemos aquí sólo 
una selección) 

Los particulares deben considerarse hipotéticos; se trata de otra 
área controvertida de los actuales estudios indoeuropeos. 


hit. ved. gr. 
Primarias sg. 1 *bar (*her) -ba (ri) + -mai 
2 *thar (*tber) ta (ri) se -(s)oí (arc. chipr.) 
3 *or a (ri) e -toi (arc. chipr.) 
*(-tor) -ta (ri) (pal. -sar) 
pl 3 *-ro (17?) re 
1 *ntor -anta -ate -ntoi (arc. chipr.) 
Secundarias sg. 1 *-h,(a) -habat -¿, -4 (opt)  -mán 
2 *-1ba tal -thas -50 
3 *o -at -at 
pl 3 *ro -ran 
(*-nto) -antal ata -nto 


Imperativo sg. 2 4- 


En algunas circunstancias (¿acento?) la vocal -o- puede aparecer 
como -e-. 

Las terceras personas en -f-, -nf- pertenecen a un nivel cronológico 
más tardío. Numerosos dialectos han sustituido la -r primaria por -¿ 
tomada de la conjugación activa, de donde *-oj/*-toj, *-roj[*-ntoj, como 
en indo-iranio y en griego. 


8.4.3. Las desinencias del perfecto están en clara relación con las 
del medio. 


ved. gr. lat. 
sg. 1 tha (*-bh,) -a -4 -7 (fal. -al) 
2 *-thja (*-1b,t) -tha -tha -(is)tr 
3 *e -a e 3[1] 
pl. 2 *e -a (pel. dexe) 
3 *ér, er (hit. -£r, ¿r) (-¿re, -erai) 
rs bh (av. -oab) 


8.4.4. A partir de los paradigmas que acabamos de ver, o de 
elementos muy parecidos, se han desarrollado los paradigmas de los 
distintos dialectos, a través de una serie de innovaciones divergentes, de 
remodelaciones analógicas y de redefiniciones categoriales. Fue funda- 
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mental el papel de la desinencia -ofe-, de 3sg. del medio atemático, que se 
reanalizó como safijo -o/e- seguido de una desinencia cero, abriendo así el 
camino a la constitución de una conjugación temática plena. 


8.5. La formación del nombre 


La morfología del sistema nominal subsume tres clases de formas 
básicas: 1. Nombres y adjetivos; 2. Pronombres demostrativos e 
interrogativos, y 3. Pronombres personales. Los numerales 1-4 eran 
adjetivos, mientras que del 5 en adelante eran indeclinables. Los 
adjetivos y los pronombres demostrativos eran flexivos para el 
género, con un tema masculino-neutro, junto al cual el tema femeni- 
no era un derivado: m.-n. *pib-won- «gordo» en el ved. pivan, gr. plon-, 
junto al £. *pib-wer-hi,- en ved. pivari, gr. picira, mgal. Iwerydd, tema 
Iwerddon «Irlanda»; m.-n. *new-o- «nuevo» junto al f. *new-e-h,.. 


8.5.1. Acento y apofonía 


Muchos estudiosos reconocen ya un complejo conjunto de alter- 
nancias apofónicas interdependientes y un acento móvil o fijo que 
aparece en cada una (o en muchas) de las clases de temas del tipo con 
sufijo (por ejemplo, nombres radicales, temas en men-, etc.). El 
sistema de la escuela alemana y austriaca (Schindler, 1975) reconoce 
cuatro tipos básicos: «acrostático» K-S-D, nom. *wód-r, gen. *wéd-n-s 
«agua»; «proterocinético» K-$-D, nom. *h ¡órgb-i-s, gen. *h,rgb-éi-s 
«testículo», «histerocinético» R- $ D, nom. ph, -fér, gen. *ph, Ars, 
«holocinético» o «anficinético» K-S-D, nom. *, áws-0s (bh, Aro 
gen. *h,us-s-és «alba». Este sistema ha sido tachado de innatural, 
basándose en la tipología del acento, y de excesivamente rígido. Las 
formas prescritas no parecen pertenecer al mismo nivel cronológico 
(un gen. *wéd-1-s no está atestiguado en ninguna parte, mientras que 
el gen. *bhrá-tr»s se encuentra en el ved. bhartub, aisl. bródor). En la 
medida en que la teoría requiere que la apofonía esté condicionada 
por el acento, estas formaciones habrían pertenecido a la remota 
prehistoria de la protolengua; las variantes apofónicas y el acento son 
variables independientes ya en el proto-indoeuropeo reconstruido, 
cfr. el grado cero acentuado *wlk'os en el ved. vrkas, gr. likos, lit. 
vilkas. Se han propuesto también sistemas concurrentes, en particular 
dentro de la escuela holandesa, pero se pueden aducir objeciones 
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similares a las ya expuestas; toda la materia se encuentra por el 
momento sxb tudice. 


8.5.1.1. Es obvia e inmediatamente útil la noción de derivación 
interna, en el cuadro teórico de la escuela alemana y austriaca, del tipo 
(R + S), >(R + S), junto a la más normal derivación externa, del tipo 
(R + S), > ((R + S) + S), Compárese el ved. brábman- «formulación» 
> brahmán- «formulador, bramán», gr. mnéma «recuerdo» > mnémon 
«que se recuerda» *(R-mn) > *(R-món-). 


8.5.2.1. Los sufijos nominales atemáticos 


El más simple es -O-, los nombres radicales como *pód-s, gen. 
*péd-s (de donde *ped-és) «pie»; *dom, gen. *dém-s «casa» en el gr. des- 
pótes, gav. dong patois «dueño de la casa». Otros tienen una sola 
consonante: el sustantivo acrostático *nók*-f-5 «noche», gen. *nék"-t-5 
en el hit. nekuz mebur «el tiempo nocturno»; -s- en el nom.-ac. n. 
*men-s «mente» en gav. maz-da- «poner la mente en/a», av. mas ... da, 
gav. máng ... (da-). Con apofonía, -r- en el nom. *£bés-or «mano» (el 
ahit. poseía kitar = 335), ac. *¿hes-ér-m (RkiSieran), loc. *¿hés-r-i 
(Rifri = tti, kiSta-ri = $mi, gr. kheiri). Un tema en -1- (un tipo que se 
demuestra altamente productivo en algunos dialectos) aparece en el 
nom. *b,or-0/1] «águila», hit. hara[f], tema haran-, aaa. aro, ingl. erne, 
gr. ór-n-[3s]. 


8.5.2.2. El tema rin, con -r- en los casos «fuertes» (nom.-ac.) y 
-n- en los casos oblicuos, está bien representado en el anatolio, incluso 
en formaciones productivas secundarias, y, residualmente, en otras 
ramas: un ejemplo antiguo es la palabra «hígado» *b, LA con la 
vocal radical larga en el gr. hepar, lat. iecur, av. yakaro, pero breve en 
el ved. yákrt, y el tema oblicuo ved. yakn-ás, gr. hépat-os <*hepn(t)-. 


8.5.2.3. Un antiguo tipo de tema en -*- aparece en las palabras 
para «rodilla», «madera», «duración de la vida»: nom. sg. n. *fón-u 
*dór-u *h,ój -u, gav. zanu daru atin, ved. jánu dárm áyu, gx. góny dóry 
ow(kí) «no». Una variante temática apofónica *fémw- dérw- h,éjw- da 
cuenta del hit. genu(-), lat. gemu(-), esl. *dériw-o-, gr. ai(w)-eí; pero un 
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tema alternativo *gn-éw- *dr-éw- *h, j-éw- como en el got. knin 
(tematizado), gav. yaos, gen. de atiu, quizás hit. ganu-f, instr. de genu 
(a menos que sea un grado cero), parece muy antiguo y es inverosímil 
que se deba a innovaciones independientes. Los grados cero de estas 
palabras aparecen también dentro de los paradigmas (gr. ¿gnysí), en 
composición (ved. ¡A“-badh- «arrodillado», gr. dry-tómos «corta-leña»), 
y en derivación (*», ju-hén- «vigoroso, joven» en el ved. yuván-, lat. 
iuuen-¿5). 


8.5.2.4. Un curioso sufijo atemático -¿f-, que expresa sustancias 
comestibles básicas, se encuentra en las palabras *mel-¿2 «miel» (gr. 
mélit-, hit. milit, lav. mallit-, germ. mil-) y *sép-i£ «trigo» (hit. Seppit, 
gr. álpb-it- con el epíteto «blanco» transferido como raíz). 


8.5.2.5. Los sufijos apofónicos secundarios con dos consonantes 
(raramente con tres) son comunes y aparecen constantemente en los 
dialectos: los abstractos *-men-, *-wer-/-wen-, de agente *-ter-, de 
adjetivo verbal *-enf-, de posesivo *-went-. 


8.5.2.6. Femenino y abstracto (colectivo) 


El origen derivado del género femenino en indoeuropeo (Kury- 
towicz, 1964) está claro gracias a las relaciones formales (vid, $ 8.5.0; 
nótense también los adjetivos griegos «con dos salidas» del tipo m.-f. 
athánatos, n. athánaton). Un morfema sufijal *-(e)h, se encuentra tanto 
en función de femenino (el tipo temático *senab,- «vieja» (f.) en el gr. 
héne, ved. fana-, lit. sena, quizás el lic. lada «esposa»; *swekrúb,- «madre 
del marido» en aesl. svekry, lat. socrus, a32. swigar), como en función 
de colectivo abstracto (el tipo gr. tomé «corte», neurá «cuerda hecha de 
tendones» junto a reáron «nervio», luv. zidah-[ ia] «virilidad» junto a 
Ziti- «hombre» [forma más arcaica *zida, cfr. el nombre de persona 
Zidanza]), como en particular en el nom.-ac. neutro singular del 
colectivo que funciona como el nom.- ac. neutro plural (ved. yuga, gr. 
Wzá, lat. inga, got. juka «yugos», hit. -a, pal. -a/-4), y que concuerda 
también con el verbo en singular en griego, antiguo avéstico y 
anatolio (cfr. cap. VII, $ 5). No es seguro que, en última instancia, el 
morfema para el femenino y para el colectivo sean el mismo. Se 
encuentra mejor atestiguado, tanto para el femenino como para el 
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colectivo, *-ib,-, con la variante *-jab,- (-jeh,-): ved. deví (gen. devyas) 
«diosa», vrkis (gen. vrkías) «loba». 


8.5.3.1. Sufijos nominales temáticos 


El más simple es -o-, presente en algunas formaciones primarias 
y secundarias muy antiguas: masculinos como *wÍk"-0- -5 «lobo» 
el é)rtk-o-s «oso», neutros como *jxg-ó-m «yugo», *wér$-0-m «trabajo» 
adjetivos como *sérn-o- «viejo», *néw-o- «nuevo». La línea entre los 
derivados primarios y secundarios es confusa; si los dos primeros 
nombres de animales no tienen ninguna base reconocible, el «caballo» 
*¿£w-o-s es con toda probabilidad un derivado de «veloz» en el gr. 
okjs, ved. asús. Otros sufijos temáticos simples más claramente 
secundarios son los adjetivos con -d- acentuada que marca la posesión 
de la base, y adjetivos en -ó- con la raíz en grado alargado (urddbhi) 
que marca la pertenencia o una relación con la base: ved. ¡yá «cuerda 
del arco», *gijab,- (*gijeb,-) > *gjh,-ó- (gr. biós «arco» [«que tiene 
una cuerda de arco»); aaa. web «suegro», swagur «cuñado», *swékuro- 
> *swékuró-, *djew- — *diw- — dejw-ó- «dios». 


8.5.3.2. El grado o de la raíz se encuentra en dos tipos temáticos 
muy productivos: los nombres de acción barítonos (el tipo griego 
tómos «rebanada») y los nombres de agente y adjetivos oxítonos (el 
tipo griego fomós «que corta, agudo»), ambos junto a la raíz griega 
*tem- «cortar». Hay grado cero en los neutros del tipo */ug-óm «yugo» 
(hit. ¿mgan, ved. yugám, gr. zygón, got. juk, aesl. ¡go) y en el segundo 
elemento de los compuestos como *ri-sd-ós «nido» (ved. nidás, lat. 
nidus, aitl. net, ags. nes£) de la raíz *sed- «sentar»; gr. neo-gn-ós «recién 
nacido», de *newo-¿nb,-ó-, con pérdida regular de la laringal en esta 
posición en un compuesto. 


8.5.3.3. Un número notable de sufijos temáticos forman sustan- 
tivos y adjetivos secundarios, abundantes en las lenguas históricas, y 
se forman por lo común de manera independiente en cada una de 
ellas. Los sufijos adjetivales -j0- e -ijo- (que en parte continuan *-¿h,o-) 
expresan nociones relacionales. De la forma *g”ow- «vaca, buey» 
tenemos el védico gávya-, gávia-, pero también gavyá- (gavyár... Satám 
«que consta de 100 vacas», RV), av. gaoya-, gr. bekatóm-boios «que 
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vale 100 vacas», arm. kogi (*g"owijo-) «mantequilla, *que viene de la 
vaca», airl. ambuae (*n-g”owijo-) «hombre sin vacas». Este último es 
semántica y sociológicamente idéntico al término de los Rg-Veda ágos 
(gen. «hombre sin vacas») y al gr. (Hesíodo) andros aboúteo (gen. 
«hombre sin vacas»); aunque las formaciones difieren ligeramente, 
estamos ante un lexema indoeuropeo. 


8.5.3.4. Los adjetivos verbales con *-tó- acentuado (y a veces 
*-s6- en indo-iranio), con el grado cero de la raíz verbal, son 
comunes en la derivación secundaria. Un ejemplo antiguo es *Élu-tó- 
«oído, famoso» en el ved. Srutá-, av. sruta-, gr. klytós, lat. im-clitus, 
mirl. rocloth, aaa. Hlot-bari (nombre de persona, «aquel cuyo ejército 
es famoso»), arm. Ju «conocido». El germ. *hludaz «fuerte (dicho de 
sonido)» <*klutó- muestra un alargamiento expresivo. El sufijo, aún 
no desarrollado en la época de la separación del anatolio, allí donde 
su función está expresada a partir de *-énf-, marca semánticamente «el 
cumplimiento de la noción del objeto»: véase Benveniste (1948). 


8.5.3.5. Otros tipos temáticos secundarios comunes son los 
adjetivos en *-1ó- (a menudo paralelos a *-fó-), *-ro-, *-mo-, los 
diminutivos en *-ko-, *-lo-, a menudo, en los dialectos, con una vocal 
que los precede: véase *-ejonó- en el participio pasado de los verbos 
fuertes del germánico. El adjetivo para «caliente», sustantivado en 
«calima», de la raíz verbal *g*her- «calentar» está muy difundido: ved. 
gharmá «caliente», av. garoma- «caliente, calima», lat. formus «tibio, 
caliente» (*g*hor-mo-), gr. thermós «tibio», toc. A Sárme «calor», frig. 
Germiai «manantiales calientes» (nombre de lugar, adaptado al grie- 
g0), arm. Jerm «caliente», alb. zjarm «calor» (*g”her-mo-). El sufijo 
está copiado en el germ. *warmaz «tibio», de la raíz *wer-, 


8.5.3.6. Un sufijo *-tero-/-foro-, que marca la oposición de dos 
nociones, se encuentra en muchas ramas, desde la anatolia (hit. nun- 
taras adv. gen. «de ahora», de donde «enseguida»). «Otro» (de dos) es 
el got. ambar, scr. ántaras, lat. alter junto a «otro» (entre más de dos) 
en el scr. anyás, lat. alius, gr. állos, got. aljis. Para la distribución 
sintáctica del sufijo, gr. deksiós - aristerós, skaiós - deksiterós, ambos 
«derecha-izquierda»), véase Benveniste (1948). 
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8.5.3.7. El sufijo -wo- se encuentra específicamente en las pala- 
bras para «vivo», *gwih,-wo- en el ved. javás, lat. vivos, airl. béo, galés 
byw, got. qius (con -7- abreviada), y «muerto», *»mr-wo- en el airl. marb, 
galés marw. La -f- del latín mortuos y del eslavo mirtvá se debe 
probablemente a la forma *mr-fo- «destinado a morir, mortal». 


8.5.3.8. Para las variantes del sufijo instrumental *-fro-, *-£lo-, 
*-dbro-, *-dhlo- (lat. -trum, -c(u)lum, -brum, -bulum) véase $ 6.1.7.2, Un 
antiguo ejemplo es la palabra para «arado»: *h,arh,-trom en el gr. 
árotron, lat. aratrum (con -a- analógica), airl. aratbar, galés aradr, arm. 


arawr, lit. árklas. 


8.6. La flexión del nombre 


El nombre indoeuropeo está flexionado por el número y el caso 
y, en los adjetivos, por el género. El género era una propiedad 
inherente a los sustantivos. El sistema familiar de tres géneros, 
masculino, femenino y neutro, tenía, probablemente en una fecha 
más antigua, una oposición sólo de masculino (¿animado?) y neutro 
(¿inanimado?), con el género femenino como categoría derivacional 
más que flexiva. Pero ya en la proto-lengua se había alcanzado la 
oposición de tres géneros. El ved. y el av. gams-, el gr. boús, el lat. bos 
(i.e. *g”ow-) son, sin embargo, tanto femeninos, «vaca», como mascu- 
linos, «toro, buey». El número distinguía singular, plural y dual. El 
singular distinguía al menos ocho, o quizás nueve, casos; ciertos 
fenómenos de sincretismo redujeron este número en plural y aún más 
en dual. Los casos eran: nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, 
dativo, instrumental, locativo, ablativo y, probablemente, directivo. 
No todos los casos pueden reconstruirse con certeza. 


8.6.1. Para los temas en consonante las desinencias claramente 
reconstruibles eran: 


m.-f. n. (griego) 
singular Nom. 5 Y ánax 
Voc. 0 ána 
Ac. -n 4 ánakta 
Gen. -es|-05|-5 ánaktos 
Dat. «el Diwei «a Zeus» 
Loc. 50 ánakti 
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m.-f. n. (griego) 

plural Nom.-Voc. -€5 (colect. -(e)b,) ánabtes 

Ac. m5 ánaktas 

Gen. -0m anákton 

Loc. su] -si ánaxi 

Instr. -bhi(-) (w)ipbi «con la fuerza» 
dual Nom.-Ac -h,e ? póde «los dos pies» 

8.6.2. Para los temas temáticos las desinencias reconstruibles 
eran: 
m. n (griego) 

singular Nom. -05 -0n bippos «caballo» 

Voc. e bippe 

Ac. -om -0m bippon 

Gen. -0s(j)o bippoio, bippon 

Dat. -0 <-0-ti bippoi 

Instr. 4 <-0-b, ? av. zasta «con la mano» 

Loc. -oj oíkoi «en casa» 

Abl. (dialect.)  -0t <-0-hzat lat. arc. gnaivód 
plural Nom. 05 <-0-es ved. vékas «lobos» 

Ac. -on5 bippows 

Gen -0m <-0-0m bippon 

Instr. -0j5 bippois 

Loc. -ojsu|i mic. <-0-¿> -oibi 
dual Nom. Ac oh (u) ? bippo 


8.7. La formación de los temas pronominales 


La flexión de los demostrativos y de los pronombres difería en 
algunos aspectos esenciales de la de los nombres, especialmente en la 
alternancia de la vocal del tema -í- con la vocal temática -o/e- así 
como en algunas desinencias. 


8.7.1. El indoeuropeo tenía un cierto número de temas de 
pronombres demostrativos pertenecientes a diferentes épocas, algu- 
nos de los cuales se construían sobre partículas deícticas o coexisten- 
tes con éstas. Así *Éi (lit. is) y *Ló- (luv. zal, hit. 2%) junto a la 
partícula *ke (lat. arc. hon-ce «hunc», hit. ki-nun «ahora», gr. *ke-eno- 
en keimos). Otros eran *efomo-, *elowo-, y simplemente *e/í-. En un 
estadio de la proto-lengua, tras la separación del anatolio, y quizás 
del itálico y del celta, los dos temas *so(-) y *to- se fusionaron en un 
paradigma supletivo, el tardo indoeuropeo *so *sab, *tod (ved. sá sá 
tád, gr. bo he tó, got. sa so pata, toc. B se sa te). 
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8.7.2. El tema del pronombre relativo *jo- (quizás de un *h, jo- 
más antiguo) se encuentra en el ved. yá- y en el av. ya-, en el gr. hós, 
en el frig. ¿os (ni), en el celtiber. ¿o (mui, dat). En balto-eslavo este 
pronombre se coloca como sufijo en algunos adjetivos para formar 
un definido. 


8.7.3. El tema de los pronombres interrogativos e indefinidos 
*kro-|*k*i- (*k*u- en los adverbios) se encuentra en todas las ramas de 
la familia; en anatolio, itálico, germánico y balto-eslavo forma 
también el pronombre relativo, quizás a través de la función de 
indefinido: i.e. *jós K*is, *jod R"id «cualquiera, cualquier cosa», gr. 
bóstis hótti, ved. yás cit, yác cit. Otro tema interrogativo *mo- se 
encuentra en estado residual en anatolio y en tocario. 


8.8. La flexión pronominal 


Difiere de la nominal en la dental final para el nom.-ac. sing. 
neutro, la ausencia facultativa de la -s en el nom. sing. m., y en las 
características formas especiales con -sm- (en femenino, -s/-) inserto 
en los casos oblicuos. Un paradigma parcial del pronombre indefini- 
do interrogativo es: nom. *kwís kwid y *k*o(s) *k*od: lat. quis quid, 
quod, lat. arc. quo-i «qui»; av. cif, cit, ko, kas-, kat; aesl. kú-to, ¿F-to. 
Gen. *£*e/os(j)o: av. kaiia cahiía, gr. teo, aesl. leso. Dat. *£*eJosmoj, loc. 
*Lresmi: av. kabmai cabmai, celtiber. ¡omui, somui, aesl. komu femu, a. 
esmei; av. kabmi cabmi, a. esme, sp. esme-n esmí-n. 


8.9. Los numerales 


Los numerales cardinales del 1 al 4 eran adjetivos flexionados; 
pero no lo eran del 5 al 10. 1: *sem- (gr. heds); *oj-10-, *oj-ko-, (lat. 
tínus, airl. den, got. ains; av. aeuna-; scr. éka-). 2: *d(u)wo-. 3: *trej-es 
tri-h, 4: *k'etwor-es. El 3 y el 4 tenían formas especiales del femeni- 
no atestiguadas sólo en indo-iranio y celta, compuestas con una anti- 
gua palabra para «mujer»: ved. tísras, catásras, av. tifro, catagro, airl. 
teoir, cetbeoir, galés tair, pedair. La disimilación de *tri-sr- a *ti-sr- 
es ya proto-indoeuropea. 5: pénk*e. 6: *(k)sweks. 7: *septm-. 8: 
*(h,Jokto(w). 9: *hnéwn. 10: *dék». 100 es un derivado de *(d)km- 
tóm «lo que hace diez (decena). Los numerales ordinales estaban 
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sufijados con sufijos adjetivales *-ó- o bien -fó-: por ejemplo, *!ri-tó-, 
*septim-ó-. 


8.10. Los pronombres personales 


Muestran una amplia e irregular alomorfia entre el nominativo 
(siempre acentuado, sintácticamente enfático) y los casos oblicuos 
(con formas tanto tónicas como enclíticas). Su reconstrucción plantea 
ciertos problemas que no podemos tratar aquí por falta de espacio. 
Ofrecemos únicamente la primera y la segunda forma singular en 
lenguas representativas: 


Nom. Ac. (tón.) (encl.) Nom. Ac. (tón.) (encl.) 
gr. (homérico) ego $") emé me só, tune sé se 
ved. ahám mam ma tujván t(uJva £(u)va 
hit, uk ammuk mu Uk tuk -ta 
got. ik mik pu puk 


Un tema reflexivo *se(-), *swe(-) marcaba la referencia al sujeto o 
al topic de la frase; originariamente se refería a las tres personas, pero 
en la mayor parte de las ramas del indoeuropeo se redujo a la función 
de la tercera. La referencia a la tercera persona pronominal no 
reflexiva se hacía normalmente mediante el pronombre demostrativo 
tónico o enclítico. 


9. SINTAXIS 


La descripción sintáctica del indoeuropeo según el método tradi- 
cional para describir el uso de las distintas partes del discurso, es 
decir, los distintos casos del nombre o los modos del verbo, se ha 
llevado a cabo en los manuales clásicos de Delbrúck y Wackernagel, 
a los que se suele hacer referencia. Aquí limitamos nuestras observa- 
ciones a ciertas reglas sintácticas para la frase simple en indoeuropeo 
con referencia al orden de los constituyentes. 


9.1. Estructura del sintagma 
Las primeras lenguas indoeuropeas y, presumiblemente, la pro- 


tolengua distinguían las frases verbales en las que el predicado es 
un verbo (sintagma verbal), del tipo NP + VP, hit. z¿£ = wa UR- 
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BARRA-aj kiftat «te has convertido en un lobo» y las frases nomina- 
les, en las que el predicado es un sintagma nominal, del tipo 
NP + NP, ved. vrko hí sás «de hecho él es un lobo», gr. kreísson gar 
basileús «de hecho el rey es más fuerte», u otro constituyente 
no verbal como el adverbio en gr. metá de glaukopis Athéne «y Ate- 
nea la de los ojos glaucos (estaba) con (ellos)», hit. "Sippa-LÚ- 
if = wa = kan UL anda «Sippazitis no (está) en (eso)». No es claro 
que estas últimas frases muestren simplemente la ausencia de 
cópula, ya que pueden encontrarse en oposición con una frase co- 
pulativa explícita, tanto estilística como semánticamente: hit. 
LÚ.ULÚU.LU = £1 GUD = ku UDU = ku ¿zi «si es hombre o buey 


u oveja». 


9.1.1. El indoeuropeo era fundamentalmente una lengua SOV; 
la posición del verbo al final era la no marcada en la mayor parte de 
las lenguas más antiguas y en los estadios más antiguos de las lenguas 
más tardías; pero la presencia de una gran variedad de reglas de 
movimiento complicó e hizo más oscuro el cuadro del orden de las 
palabras en muchas de esas lenguas. La regla básica para el sintagma 
verbal era VP >NP + V. El sintagma nominal era menos rígido: 
encontramos NP + adj. + N o gen. + N en hitita, allí donde el 
orden inverso puede señalar una frase nominal (itappulli = Set = a 
julia «pero su tapón (es) de plomo»); sin embargo, encontramos 
regularmente ambos órdenes de palabras en indo-iranio y en las 
lenguas clásicas. 


9.1.2. A los sintagmas preposicionales de estas últimas corres- 
ponden en hitita los sintagmas posposicionales (nepiñaf kattan «bajo el 
cielo»), cuya antigúedad se confirma en cierto modo por el acento de 
las «preposiciones» griegas en el caso de «anástrofe» (ommáton ápo «de 
los ojos») que concuerdan con las posposiciones emparentadas (ved. 
ápa). Cuando el objeto de las posposiciones era un pronombre, el 
antiguo hitita formaba un sintagma posesivo en el que el objeto se 
expresaba mediante un adjetivo posesivo enclítico (Latti= $% «con 
él»). Este hecho indica un origen nominal de las pre/posposiciones. 


9.1.3. Las reglas de movimiento más comunes en indoeuropeo 
son: 1) los movimientos del tipo «mover WH», habitualmente para 
interrogativos y relativos, en la posición del complementador, a la 
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cabeza de la frase a la izquierda y, 2) el movimiento de «topicalización», 
que traslada el sintagma hacia la izquierda de la posición del comple- 
mentador (Hale, 1987). Damos a continuación el diagrama. 


S 


ved. kásya brábmani jujusur yúvanah 

«¿de quién las fórmulas gustan a los jóvenes?» 
ved. yó mo dvésti, ádbarah sás padista 

«quien nos odia, él caerá bajo» 


ved. brahma kó vah saparyati 
«¿sacerdote cuál os honra?» 
ved. páro yád asya sampinák 
rocas cuando de él destruiste 
«cuando destruiste sus rocas» 
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Normalmente sólo un constituyente o subconstituyente aparece a 
la izquierda de la palabra WH, pero puede ser también complejo: 


ved. áber yátáram kám apasya indra 

«¿qué vengador de la serpiente viste, oh Indra?» 
ved. ádevena mánasa yó risan yáti 

«quien hace mal con intención impía» 


9.1.4. El movimiento hacia la posición de topicalización o 
fronting era una forma de énfasis o de focalización. 

El mismo verbo finito, normalmente átono, era por lo general 
enfatizado de esta forma (ved. áhann ábim «él ha/[tú has matado a la 
serpiente»), y recibía su acento en esta posición. El principio de la 
frase estaba así en posición marcada por el verbo, junto a la posición 
final de frase, que era la no marcada. Cuando el verbo estaba 
semánticamente vinculado de forma estrecha o «compuesta» a un 
adverbio («preverbio»), la posición no marcada del preverbio (acen- 
tuado) era delante del verbo final: ... P (...) V4F 3, facultativamente 
separado de un constituyente. El preverbio mismo podía avanzar en 
estructuradas similares mediante un movimiento hacia la posición de 
topicalización, produciendo así el orden marcado JE+HP ... Va dE: 
hit. 4ppa = wa = mu parna tarna «hazme ir a casa». El verbo avanzado 
en posición de fronting en TOP era característico de ciertas situacio- 
nes de discurso como el inicio del texto, la catáfora y los imperativos; 
confróntese el inicio de relato muy difuso en scr. asd raja «había un 
rey», gr. éske tís ... (1w)anásson, lit. bávo karalius, aitl. boí rí, ruso £yl byl 
koro!. 


9.1.5. La extraposición de los constituyente a la derecha del 
verbo es otro rasgo común. En el gr. Oñtin ego pímaton édomai metá 
hois hetároisin «A ninguno comeré por último entre sus compañeros», 
el sintagma preposicional aparece a la derecha del verbo. El objeto se 
ha trasladado en TOP; el pronombre reflexivo posesivo hois «los 
suyos propios» se refiere al topic Oñtén más que al sujeto gramatical 
ego, corno norma. 


9.2. Las partículas enclíticas 


En las lenguas indoeuropeas (y en muchas lenguas que no lo 
son), tienden a ocupar lo que comúnmente se define la «segunda 
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posición» en la frase: el fenómeno es conocido como «ley de Wacker- 
nagel», del nombre de su famoso codificador (1892). Un trabajo 
reciente (Hale, 1987) ha demostrado que se deben distinguir tres 
clases distintas de clíticos para el védico, que obedecen a la «ley de 
Wackernagel» y que acaban en «segunda posición» por razones 
independientes. Así, en la frase mtá va yó no marcáyad ánagasab «o 
también quien hiciera mal a nosotros los inocentes», el clítico 
pronominal nas (20) ocupa la segunda posición antes del movimiento 
de topicalización y el clítico disyuntivo va (y ca) la segunda posición 
definida tras la topicalización. Un tercer tipo de clíticos (sma y cit) es 
enclítico del constituyente que modifican y, si el constituyente está 
topicalizado lleva consigo el clítico a la cabeza de la frase: dsmanam cid 
yé bibbidár vácobbib «que rompen incluso la piedra con las palabras». 
Una historia sintáctica tan diferente de la posición de los distintos 
clíticos de la «ley de Wackernagel» explicará, por ejemplo, la cohe- 
rente anteposición del gr. de o te (y también de las formas emparenta- 
das del antiguo irlandés -d- y -ch-, Watkins, 1963) respecto a los 
clíticos pronominales. 


9.3. Las frases relativas 


Los testimonios del hitita, védico y griego no permiten dudas a la 
hora de indicar la presencia de frases relativas indoeuropeas correlati- 
vas, generalmente en el orden Frase Relativa + Frase Principal 
(Matriz), con el pronombre relativo en la posición del complementa- 
dor por un «movimiento WH». Las dos frases, o también una sola, 
pueden comenzar con partículas introductivas de frase como el hit. 
nu y Otras, que preceden tanto a la palabra WH como a cualquier 
otro constituyente topicalizado ante ella; de forma que no «cuentan» 
como elemento del fronting. Lo mismo vale para las partículas 
introductivas védicas (adverbios) como atha y otras, el pronombre sá 
y las partículas introductivas griegas (adverbios) como éntha y otros. 


9.3.1. En hitita, frases como éstas son semánticamente relativas 
indefinidas: kxuiS paprizzi nu apaf-pat 3 GIN KÚU.BABBAR pai «el que 
comete un daño paga 3 siclos de plata». En el caso de relativas 
semánticamente definidas, alguno de los constituyentes debe ser 
topicalizado, es decir, trasladado a la posición que precede a la 
palabra WH en la posición del complementador. El verbo finito se 
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mueve así en el hitita paprizzi kuis 3 GIN KU.BABBAR paí «el que 
comete un daño, paga 3 siclos de plata». 


9.3.2. Siguen ciertas frases relativas correlativas temáticamente 
similares en hitita, védico y griego para subrayar la semejanza: 
pueden funcionar como equivalencias sintácticas. 


hit. mu tarbgi kuif nu apaf KA.TAB.ANSE  ¿pzi 


part. vence WH part. él riendas toma 
«Y quien vence, (él) toma las riendas» 


HERAS, E tarbzi kuif 1 MANA. KU. BABBAR pianzi 
(probablemente tarbzi kuis huyatallas) 


«el corredor que vence, (a él) ellos dan una mina de plata» 


ved. sa yo ma ujjes yati sa pratamah somasya pasyati 
«(part.) el que venza, él, el primero, beberá el soma» 


sa yo na ujjesyati tasya idam bhavisyati 
«(part.) el que venza, de él esto será» 


gr. bós nyn orkbéston ... atalótata paízei 10 tóde k[ Jn 
«el que ahora de los danzadores más deportivamente juega, de 
él (es) esto [...]» 


hoppóteros dé ke mikesti ... gynalká te oíkad agéstho 


«el que venza ... él lleve a casa a la mujer» 


Véase Watkins (1976). 


9.3.3. En las primeras lenguas indoeuropeas cabe notar la 
flexibilidad sintáctica del participio, que puede «transformar» verbos 
finitos en sintagmas nominales. Confróntese 10 dé ke nikésanti phile 
keklései ákoitis «por el habiente vencido (que ha vencido) tú serás 
llamada querida esposa» con la última frase griega que hemos citado. 
Nótese la presencia de la partícula enclítica Le (hit. -kan) en ambas. 
La aserción performativa, acto lingúístico de garantía y compromiso, 
expresado por la regla sintáctica secundaria del demostrativo en el 
ved. ayám te asmi «yo con eso soy tuyo», se transforma en un 
sintagma de participio en el complejo má mám imám táva sántam ... ni 
garit «que él no me engulla», literalmente «siendo aquí tuyo». El 
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participio refuerza una aserción performativa «Yo me comprometo 
con eso respecto a ti, Atri. No dejes que Svarbhánu me destruya». 
Éste es precisamente el caso del verbo finito de existencia en otro 
acto lingúístico, el de la fórmula confesional en hit. ez ¿y = af 
iyawen =at «Es. Nosotros lo hicimos» que se ha transformado partici- 
pialmente en la confesión personal ajan = al iyanun= at, literalmente. 
«Eso (está) ausente. Yo lo hice». En este uso sintáctico del hit. aJant- 
podemos entrever el lat. sons, sontis «culpable», el antiguo participio 
presente del verbo «ser», esse. 
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CAPÍTULO HI 


La familia lingúística indoeuropea: 
perspectivas genéticas y tipológicas 


INTRODUCCIÓN: AFILIACIONES GENÉTICAS Y AREALES 


Los restantes capítulos de este libro se dirigen esencialmente al 
interior del mundo indoeuropeo, pues examinan las razones que nos 
llevan a construir hipótesis sobre la unidad genética de las lenguas 
indoeuropeas y los instrumentos con los que demostramos su dife- 
renciación a partir de una antepasada común. Por el contrario, este 
capítulo mira hacia el exterior, ya que trata de identificar algunos de 
los rasgos sobresalientes del indoeuropeo sobre el fondo de las 
diferencias estructurales que encontramos en las lenguas de todo el 
mundo; en otras palabras, trataremos ahora de la tipologización del 
indoeuropeo, y en este capítulo tipológico pondremos el acento en el 
proto-indoeuropeo y en las lenguas indoeuropeas más temprana- 
mente atestiguadas. 

Para situar la tipología del antiguo indoeuropeo en perspectiva 
histórica conviene considerar con qué lenguas puede presentar afilia- 
ciones genéticas y con cuáles puede haber tenido contacto areal; en 
ciertos casos, las respuestas a estas preguntas pueden ser las mismas, 
ya que si el proto-indoeuropeo tiene parientes genéticos habrá estado 
en contacto areal con ellos en algún punto. Las características 
tipológicas que comparte el proto-indoeuropeo con otras lenguas y 
familias lingúísticas podrían explicarse por afiliaciones genéticas a 
distancia o contactos areales. 

La cuestión de las posibles afiliaciones genéticas con lenguas no 
pertenecientes a la familia lingúística indoeuropea ha sido muy 
discutida, a menudo con apasionamiento, y no trataremos de impo- 
ner aquí un punto de vista concreto. Resulta evidente, sin embargo, 
que el indoeuropeo es una unidad genética bien definida, ya que dos 
lenguas indoeuropeas cualesquiera, elegidas al azar, presentan más 
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semejanzas genéticas entre sí que en comparación con cualquier otra 
lengua no indoeuropea. De esta forma, lo que está en discusión no es 
tanto la naturaleza del indoeuropeo como el hecho de que éste 
constituya o no parte de una unidad genética más amplia (de la 
misma forma que las lenguas germánicas forman una unidad genética 
dentro del conjunto de la familia indoeuropea). 

Las distintas hipótesis sobre afiliaciones genéticas fuera de la 
familia indoeuropea no parecen tan sólidamente argumentadas como 
lo están las que se'refieren a la unidad genética interna del indoeuro- 
peo; no obstante, existen algunos indicios interesantes de conexiones 
genéticas más amplias que merecen nuevas consideraciones. Por 
ejemplo, en proto-indoeuropeo los pronombres de primera y segun- 
da persona se caracterizan, al menos en algunas formas morfológicas, 
por temas que contienen *»- y *f-, respectivamente. En esencia, este 
mismo modelo con »m- (o a veces con otra labial) para la primera 
persona y A para la segunda se encuentra en muchas otras familias 
lingúísticas de la Eurasia septentrional: urálica y yukaguira (que para 
muchos estudiosos forman una unidad genética urálico-yukaguira), 
turca, mongola, tungusa (muchos estudiosos consideran que estas 
tres lenguas forman una única familia, la altaica, incluyendo quizás el 
japonés y el coreano), ciucotco-camciatcana (en Siberia nororiental), 
y esquimo-aleutina (en la parte septentrional de Norteamérica). 
Puesto que la posibilidad de que este modelo se haya repetido 
independientemente y por casualidad en tantos ejemplos es baja, y 
puesto que los pronombres personales son relativamente inmunes al 
fenómeno de préstamo, suponemos que puede haberse dado una 
relación genética a distancia entre estas lenguas, que Greenberg (en 
preparación) ha incluido, entre otras, en una hipotética familia 
eurasiática. Otros estudiosos han puesto igual o mayor énfasis en las 
posibles relaciones genéticas con lenguas al sur o al este, especial- 
mente el afroasiático (la familia que comprende el semítico como una 
de sus ramificaciones, con lenguas como el árabe y el hebreo), el 
cartvélico o surcaucásico (hablado al sur de la cadena del Cáucaso, 
cuyo representante más significativo es el georgiano), y el dravídico 
(las lenguas que lo componen se hablan principalmente en la India 
meridional); como nombre para la unidad más amplia a la que 
asignar el indoeuropeo prefieren el nostrático (por ejemplo, Illic- 
Svityc, 1971-84). 

Al tratar de contactos areales entre el indoeuropeo y otras 
familias lingúísticas, y de la posibilidad de semejanzas debidas a 
influencias areales, conviene circunscribir la atención a las lenguas 
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que estuvieron en contacto con el indoeuropeo, ya que los contactos 
más recientes de las distintas lenguas indoeuropeas con lenguas no 
indoeuropeas pertenecen estrictamente a la historia de esas lenguas en 
particular. El espectro de contactos areales en los que ha participado 
el proto-indoeuropeo dependerá maturalmente de la resolución de 
cuestiones controvertidas como la ubicación de la patria proto- 
indoeuropea y la situación geográfica de las restantes lenguas de la 
época en cuestión. Baste decir que el abanico de posibles candidatos 
para un contacto areal concreto con el proto-indoeuropeo incluye la 
protolengua o alguna de las lenguas de las siguientes familias: urálica, 
afroasiática (más específicamente, semítica), cartvélica, presumible- 
mente también norcaucásica (esto es, las lenguas indigenas del 
Cáucaso septentrional, incluso el caucásico noroccidental, el caucási- 
co centroseptentrional o nakh, y el caucásico nororiental o daguestá- 
nico). 


1. TIPOLOGÍA FONOLÓGICA 


Desde la perspectiva tipológica, el sistema vocálico del tardo 
indoeuropeo, es decir, del estadio inmediatamente precedente a la 
escisión de la lengua madre, debería producir pocas sorpresas, ya que 
contiene el sistema más común de cinco vocales (¿-e-a-0-4), al que se 
superpone una oposición de dos grados de cantidad vocálica, más la 
vocal-schwa, que se encuentra fuera de la oposición de cantidad. Por 
el contrario, el sistema consonántico, más especificamente el sistema 
de las obstruyentes, es fuertemente asimétrico, con preponderancia 
de oclusivas caracterizadas por una variada serie de puntos de 
articulación (quizás cinco: labial, dental, palatal, velar y labiovelar) y 
de modos de articulación (quizás cuatro: sordo no aspirado, sordo 
aspirado, sonoro no aspirado, sonoro «aspirado»), pero sólo un 
fonema fricativo (s). Aunque no son desconocidos los sistemas de 
obstruyentes constituidos por tantas oclusivas y tan pocas fricativas, 
pues se encuentran como sistemas muy característicos, por ejemplo, 
en las lenguas indígenas de Australia, no por ello dejan de ser 
inusuales en el conjunto de las lenguas del mundo. De hecho, una 
parte sustancial de la reconstrucción de la fase más antigua del 
indoeuropeo ha tratado de proporcionar un informe más aceptable 
del sistema consonántico, aunque el resultado es que se ha propuesto 
a su vez un nuevo sistema vocálico que está en el límite de lo 
aceptable desde el punto de vista tipológico. 


121 


Puede que el paso más importante en este cambio de perspectiva 
tipológica haya llegado con la teoría de las laringales, que obligó a 
revisar gradualmente las oposiciones de cantidad y de calidad del 
sistema vocálico: ¿ y * pueden considerarse alófonos de j y %, 
respectivamente; o es en gran medida una variante morfofonológica 
de e bajo apofonía; se puede dar una descripción general más precisa 
de la apofonía mediante la hipótesis de que las vocales largas reflejan 
una secuencia precedente de vocal breve más laringal, y el schwa 
puede considerarse, a su vez, una laringal silábica; muchos otros 
ejemplos de las vocales a y o pueden ser considerados resultados de 
secuencias constituidas por laringal-vocal o vocal-laringal, si estable- 
cemos la hipótesis de la existencia de tres laringales, ya que la 
diferenciación de la cualidad vocálica (e-a-0) del tardo proto-indoeu- 
ropeo refleja una precedente diferenciación de laringales (h,-h,-b,), 
reflejando quizás la oposición palatal-velar-labiovelar (víd. también 
cap. IL, $ 6.2). De esta forma, el antiguo proto-indoeuropeo, o esta 
versión ampliamente aceptada del mismo, acaba por tener un sistema 
de obstruyentes más equilibrado, gracias a la introducción de las tres 
«laringales» (al menos algunas de ellas son probablemente fricativas), 
pero al mismo tiempo acaba teniendo un sistema vocálico tipológica- 
mente muy inusual: puede que de una única vocal, simbólicamente 
indicada como *e. Aunque quizás sea cierto que no se ha aportado 
ningún caso convincente de una lengua atestiguada o bien descrita 
que sea monovocálica, hay algunas lenguas que se le aproximan, 
entre ellas las del noroeste caucásico (abkhaz-abaza, circasiano, 
ubykh), que tienen inventarios vocálicos muy restringidos e inventa- 
rios consonánticos muy ricos (Hewitt, 1981, 205-207). En términos de 
tipología areal, y quizás de comparación genética más distante, 
también merece la pena señalar que las lenguas semíticas, especial- 
mente las más conservadoras desde un punto de vista fonológico 
como el árabe, tienen inventarios vocálicos relativamente limitados 
(el árabe clásico posee ¿-a-4, largas y breves) pero inventarios conso- 
nánticos bastante ricos. Tanto el caucásico noroccidental como las 
lenguas semíticas son particularmente ricas en oclusivas «laringales», 
es decir, en oclusivas que se producen en la parte trasera y alta de la 
cavidad bucal. 

El sistema de obstruyentes del tardo proto-indoeuropeo presenta 
otra anomalía tipológica en cuanto a los tipos de fonación. Desde el 
momento en que los indicios de existencia de las series de aspiradas 
sordas son bastante marginales, ya que quizás reflejan más una 
innovación del indo-iranio que un rasgo de la proto-lengua, los 
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modos de articulación se pueden reducir verosímilmente a tres: 
sordas no aspiradas, sonoras no aspiradas y sonoras aspiradas. Pero 
se ha sostenido que, tipológicamente, la presencia de una serie de 
sonoras aspiradas presupone necesariamente la existencia de una serie 
de sordas aspiradas. O se vuelve a la oposición de los modos de 
articulación sobre los cuatro niveles, o se revisa la naturaleza fonética 
de cada uno de los tres tipos de fonación. 

En realidad, el término «sonora aspirada» es en cierta forma una 
designación errónea, ya que en términos estrictamente fonéticos 
sonoridad y aspiración no son compatibles; lo que realmente se 
quiere entender es sonido murmurado, y la pregunta es entonces si 
resulta o no posible la presencia de una serie de sonoras murmuradas 
en ausencia de las sordas aspiradas. Si no lo es, habrá que intentar un 
nuevo análisis fonético, como en la teoría de las glotales (Gamkrelid- 
ze e Ivanov, 1984, cap. 1), según el cual las llamadas oclusivas 
sonoras no aspiradas eran de hecho oclusivas sordas glotalizadas, en 
tanto que las oclusivas sordas no aspiradas son fonológicamente 
clasificables como sonoras no glotalizadas, y las llamadas oclusivas 
sonoras aspiradas desde el punto de vista fonológico pueden ser 
clasificadas simplemente como oclusivas sonoras (vid. cap. II, $ 6.1.4). 
En cualquier caso, el debate tipológico se reabrió a partir del 
descubrimiento en África occidental de lenguas que tienen esencial- 
mente una oposición a tres niveles de los tipos de fonación propues- 
tos para el proto-indoeuropeo (Stewart, 1989, 231-239). Habría que 
considerar que el argumento tipológico que acabamos de exponer no 
es la única prueba que sostiene la teoría de las glotales, y que, si 
aceptamos ésta, el proto-indoeuropeo compartiría un rasgo tipológi- 
co sorprendente con el caucásico septentrional, el cartvélico y proba- 
blemente el semítico (las llamadas «enfáticas» aparecen en algunas 
lenguas semíticas, por ejemplo, el amárico, como consonantes glotali- 
zadas, su valor en proto-semítico no es claro). (Para una considera- 
ción más detallada de estos problemas fonológicos, es imprescindible 
referirse a Comrie [en prensa].) 

Ya hemos aludido a la alternancia morfofonológica más singular 
del proto-indoeuropeo: la apofonía, mediante la cual la vocal de base 
e aparece, en condiciones adecuadas, como o, o se suprime del todo. 
Desde el punto de vista de las afinidades tipológicas areales con el 
indoeuropeo, se han estudiado también modelos de cambio de la 
cantidad vocálica o de pérdida de las vocales en cierta forma similares 
en las lenguas cartvélicas (Gamgqrelize-Macavariani, 1965). 
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2. TIPOLOGÍA MORFOLÓGICA 


Al hablar de la tipología morfológica del proto-indoeuropeo, hay 
que referirse a tres puntos fundamentales: a) El tipo morfológico 
general, según la clasificación en lenguas aislantes, aglutinantes y 
amalgamadas; bh) La distinción de las palabras en clases léxicas o 
partes del discurso, y c) Las categorías principales que se expresan 
morfológicamente. Kurytowicz (1964) es un excelente examen de este 
sector de la lingúística indoeuropea. 


2.1. Tipo morfológico 


En términos de clasificación de los tipos morfológicos, el antiguo 
indoeuropeo es amalgamado. Se distingue de una lengua aislante en 
la que cada palabra tiene exclusivamente un morfema en el hecho de 
tener muchas palabras constituidas por más de uno, por ejemplo, el 
latín virz «hombre (gen. sg.)», donde una única palabra comprende la 
expresión del elemento léxico («hombre»), del número singular y del 
caso genitivo, es decir, tres morfemas. Se distingue de una lengua 
aglutinante en que a menudo es imposible segmentar una palabra en 
morfos (formativos, secuencias de fonemas) que correspondan a los 
morfemas constituyentes. En el latín virz, por ejemplo, no hay un 
morfo segmentable que exprese el número singular (cfr. ac. 
sg. virum), ni un morfo segmentable que exprese el caso genitivo 
(cfr. gen. pl. virorum). Ciertamente, la naturaleza amalgamada de la 
morfología del antiguo indoeuropeo se complica por el hecho de que 
las partes principales del discurso confluyen en clases flexivas, de tal 
forma que la misma combinación de morfemas encuentra a veces 
distinta expresión en diferentes clases flexivas: así, el genitivo singu- 
lar en latín puede realizarse también con -2e (por ejemplo, mensae 
«mesa (gen. sg.)», -ís (por ejemplo, regis «rey (gen. sg.)», etc. En la 
clasificación de los tipos morfológicos se introduce a veces un 
cuarto, el polisintético, con referencia a una lengua en la cual se 
combinan habitualmente varios morfemas en una sola palabra. Aun- 
que el antiguo indoeuropeo sea amalgamado, no es polisintético. En 
los nombres, por ejemplo, sólo dos categorías se expresan por vía 
flexiva (caso, número), en tanto que en los verbos el espectro de las 
categorías expresadas es del orden persona-número (del sujeto), 
tiempo-aspecto, modo, diátesis y perfectividad, en neto contraste con 
las lenguas típicamente polisintéticas, que incluyen fácilmente una 
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docena de morfemas en una sola palabra, de forma que ésta puede 
funcionar como una frase completa. En realidad, es significativo que 
la complejidad de la morfología de las antiguas lenguas indoeuro- 
peas, fácilmente testimoniada por quien se haya visto obligado a 
estudiarla en cualquiera de ellas, no se debe a una cantidad considera- 
ble de categorías morfológicas, sino a la expresión amalgamada de las 
pocas categorías que se emplean. 

Aunque la morfología amalgamada caracteriza las lenguas in- 
doeuropeas atestiguadas con mayor antigúedad y muchas lenguas 
modernas (por ejemplo, el islandés y las lenguas bálticas y eslavas), y 
constituye parte de la reconstrucción del tardo proto-indoeuropeo, la 
aplicación de la reconstrucción interna al producto de la reconstruc- 
ción comparativa ha eliminado algunos elementos (ciertamente no 
todos) de la naturaleza amalgamada del antiguo indoeuropeo y ha 
remitido a un estadio más antiguo del proto-indoeuropeo, que era 
más aglutinante; para las diversas reconstrucciones de este tipo 
hacemos referencia a Szemerényi (1989) y Beekes (1990). La naturale- 
za amalgamada del tardo proto-indoeuropeo deriva en parte de la 
intervención de cambios fonológicos que han oscurecido las semejan- 
zas, y se debe a la influencia de la analogía, que también ha contribui- 
do a oscurecer posteriormente el modelo originario. Un ejemplo es el 
acusativo singular en griego antiguo, cuyos dos exponentes funda- 
mentales, -2 y -4, aunque muy distintos sincrónicamente, derivan del 
pie. *-m, respectivamente no silábico y silábico. Históricamente, el 
griego antiguo -2 es el resultado del proto-indoeuropeo no silábico 
*-7, por tanto, se espera después un segmento silábico, como en /ógon 
«palabra (ac. sg.)», mientras que -a es el resultado de *-»z silábico y se 
espera después un segmento no silábico, como en phjlaka «guardia 
(ac. sg.)». Pero los ternas en dental con sílaba final no acentuada 
toman el alomorfo -m, con cancelación de la dental final del tema, 
como en érin, acusativo singular de éris (tema erid-) «contienda» 
(cfr. elpída, acusativo singular de e/pís «esperanza», con sílaba final 
acentuada). Incluso esta distribución se ve perturbada por excepcio- 
nes como kleís (tema kleid) «clave», cuyo sustantivo singular es 
generalmente kleín, raramente kleída. Estos cambios fonológicos y 
analógicos sucesivos crean problemas incluso para separar el tema de 
la flexión, ya que al declinar un nombre latino como ¿bortus «jardín» 
sincrónicamente, se suele segmentar linealmente nom. sg. hor-tas, 
voc. sg. hor-te, gen sg. hort-3, dat. abl. sg. horf-0, de forma que se 
pierde de vista el tema etimológico borto- (del que horte es una 
variante apofónica). 
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Entre las lenguas con las que tuvo contacto areal el antiguo 
indoeuropeo, la morfología amalgamada es particularmente caracte- 
rística de las semíticas y las cartvélicas. 


2.2. Clases léxicas (partes del discurso) 


La clase léxica más fácilmente distinguible en proto-indoeuropeo 
es el verbo, que posee una cantidad de categorías que no se encuentra 
en ninguna otra clase, por ejemplo, persona-número, tiempo-aspecto 
y modo. Entre las restantes, la clase central está formada por los 
sustantivos (los nombres, en el sentido estricto de la palabra) caracte- 
rizados por las categorías de caso y número. Las mismas categorías 
caracterizan una cierta cantidad de clases léxicas, que se pueden 
distinguir en distintos grados de los sustantivos. Así, los pronombres 
muestran las mismas categorías que los sustantivos, pero siguen para 
ciertos aspectos una flexión distinta, por ejemplo, con el nominativo 
singular neutro en *-d en vez de *-»: lat. ¿lud «aquel (nom. sg. n.)» 
versus bonum «bueno (nom. sg. n.)»; los pronombres personales, 
originalmente limitados a la primera y segunda persona (dado que en 
lugar de los pronombres de tercera persona se emplean los demostra- 
tivos) tienen una declinación incluso más idiosincrásica, con casos de 
supletismo entre el nominativo y los casos oblicuos, un fenómeno al 
que volveremos en $ 2.3. La posibilidad de aislar una clase separada 
de adjetivos es aún más discutible para el proto-indoeuropeo; en las 
antiguas lenguas indoeuropeas los adjetivos difieren poco de los 
sustantivos, ya que la diferencia más importante consiste en que los 
adjetivos muestran una categoría flexiva de género plenamente 
productiva (por ejemplo, lat. m. bonxs, f. bona, n. bonum), mientras en 
los nombres el género es como mucho una categoría derivativa, por 
ejemplo, victor «conquistador (hombre)», victrix «conquistadora (mu- 
jer)». En cualquier caso, en las lenguas indoeuropeas antiguas surgen 
posteriores distinciones entre sustantivos y adjetivos. En griego 
antiguo, por ejemplo, puede haber diversos modelos acentuales, 
como cuando el genitivo plural de los nombres de la primera 
declinación aparece siempre acentuado -óm (por ejemplo, kborón, 
genitivo plural de khórá «región») mientras que el de los adjetivos de 
la primera declinación no se acentúa de esa forma si el nominativo 
singular no tiene acento final (por ejemplo, a£síon, genitivo plural de 
aksía «digna»). El tratamiento de los adjetivos, esto es de los térmi- 
nos que expresan prototípicamente cualidad más que entidad (sustan- 
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tivos) o actividad (verbos), similar o idéntico al de los sustantivos, 
parece ser característico de las lenguas de Europa, de Asia y de 
África septentrional, es decir de aquellas lenguas con las que el 
indoeuropeo se ha encontrado en contacto areal, y con las cuales 
puede tener afiliaciones genéticas a distancia. Según los desarrollos 
de las indagaciones tipológicas realizadas por R. M. W. Dixon, fuera 
de esta área este tratamiento de las palabras que expresan cualidad 
sólo está difundido en Australia, en ciertas zonas de México y de 
California y Filipinas; gran parte de las palabras que expresan 
cualidad en las lenguas del mundo son tratadas como verbos o 
constituyen una pequeña clase cerrada de adjetivos (con otras pala- 
bras que expresan cualidad, tratadas como verbos o como sustanti- 
vos). Á este propósito, diremos que los participios no son una clase 
léxica rígidamente separada, sino más bien adjetivos derivados de 
verbos, que muestran de esta forma algunas categorías verbales 
sumadas a las categorías expresadas en un adjetivo. 

Muchos adverbios son etimológicamente, y a veces hasta sincró- 
nicamente, formas de casos de elementos nominales, por ejemplo, lat. 
partim (<ac. sg.) «en parte», scr. diva (<instr. sg.) «de día», o 
elementos nominales con sufijos similares a las desinencias casuales, 
por ejemplo, gr. póthben «¿de dónde»». De cualquier forma, existe 
también un conjunto de adverbios originariamente breves, por lo 
cual no está claro en definitiva el origen sustantivo, por ejemplo, 
*h, en «arriba» (cr. gr. aná), *upér(i) «sobre» (cfr. scr. upári) pro 
«adelante» (cfr. scr. pra) en algunas lenguas indoeuropeas antiguas y 
en la mayoría de las contemporáneas. Muchos de los ejemplos que 
acabamos de citar aparecen también como preposiciones (o posposi- 
ciones definibles en el conjunto adposiciones) y también como 
prefijos verbales. En todo caso, una de las características tipológicas 
singulares del proto-indoeuropeo parece haber sido la falta de adposi- 
ciones. Los elementos en cuestión eran antes adverbios, y su empleo 
como adposiciones o prefijos es secundario, En el proto-indoeuropeo 
los roles gramaticales y semánticos de los sintagmas nominales se 
expresaban originariamente por medio del caso, mientras que los 
adverbios destinados a convertirse más tarde en adposiciones especi- 
ficaban ulteriormente la semántica del caso en cuestión; la reinterpre- 
tación en favor de una adposición que gobierna un caso particular 
llegó más tarde. 

En el griego homérico se encuentran huellas muy claras del 
sistema más antiguo, en contraste con el uso más tardío de los 
elementos en cuestión como preposiciones auténticas en la prosa ática 
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clásica. Así, el empleo adverbial de perí «en torno» está claro en 
gélasse dé pasa peri kbtbón (11. XIX, 362) «y toda la tierra rió en torno». 
Mientras katá «abajo» aparece como prefijo verbal en kaf-édomai 
«devorar», es también posible encontrarla separada de su verbo, 
como en hoi katá boús Hyperíonos Eelíoio ésthion (Od. 1, 8-9) «ellos 
devoran el ganado de Hiperión, el hijo del Sol». E incluso en el 
empleo adpositivo, aunque la preposición es la norma, se encuentra 
tambjén la posposición, como en ¿heón ek thésphata éide (11. V, 64) 
«conoció las decisiones de los dioses» (cfr. cap. IX, $ 7.3). Este 
amplio espectro de usos se encuentra todavía en algún elemento 
inglés, por ejemplo, «xp, que es una preposición en up the Nile river, 
un prefijo en el verbo to xplift «elevar» (empleado principalmente en 
sentido metafórico) y un adverbio en to dift up «alzar» (usado princi- 
palmente en sentido literal; vid. cap. XIII, $ 7.3) Y mientras que en la 
mayor parte de los dominios indoeuropeos tales elementos, al con- 
vertirse en adposiciones, han pasado a ser preposiciones, existen 
también lenguas como el hitita, en las que las posposiciones son la 
norma, y formas que son posposicionales incluso en lenguas que 
normalmente tienen preposiciones, por ejemplo, lat. mecum «conmi- 
go». Las adposiciones débilmente desarrolladas, o las adposiciones 
que son en su mayor parte de claro origen secundario, junto a un 
sistema de casos bien desarrollado, son también características de las 
lenguas urálicas y cartvélicas, que contrastan decididamente en este 
aspecto con el restringido sistema de casos del semítico (por ejemplo, 
el árabe clásico sólo tiene nominativo, acusativo y genitivo) y 
preposiciones de origen no preposicional poco claro (por ejemplo, el 
árabe clásico fi «en», min «desde»). 

Aunque los numerales formen una clase semántica claramente 
definida, no deben considerarse una clase léxica concreta en términos 
morfológicos, ya que en ella se combinan formas adjetivales (o, en 
ciertos casos y en ciertas lenguas, pronominales), invariables y 
sustantivas. 

Es discutible que el proto-indoeuropeo tuviera conjunciones 
como conectores de frase, ya que la conexión de frase probablemente 
implicaba en origen un empleo de formas verbales no finitas 
(vid. $ 3.4); el candidato más probable es la palabra para «si», gr. ei 
got. ef, que sugiere en el origen un locativo del pronombre anafórico 
*h,e «aquél, el arriba citado». Las conjunciones coordinativas enclíti- 
cas *-k*e «y» y *-we «o» están bien representadas. Finalmente, el 
proto-indoeuropeo tenía una cierta cantidad de partículas invariables 
y, naturalmente, de interjecciones. 
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2.3. Categorías morfológicas 


Como hemos visto en $ 2.1, pese a la complejidad de la morfolo- 
gía del antiguo indoeuropeo la cantidad efectiva de las categorías 
expresadas morfológicamente es bastante reducida. Mientras la re- 
construcción de las formas del proto-indoeuropeo para la mayor 
parte de estas categorías es relativamente lineal, la reconstrucción de 
su significado concreto, o más en general de su función, presenta 
mayores dificultades, dado el grado de divergencia en el empleo que 
han alcanzado formas etimológicamente idénticas en distintas 
lenguas. 

Las únicas categorías morfológicas expresadas en los elementos 
nominales (nombres, adjetivos, pronombres) son género, número y 
caso, y entre éstas el género es flexivo sólo en los adjetivos y en 
algún pronombre, pues quizás refleja un estadio precedente en el que 
el género era siempre derivativo en vez de flexivo, y en el que los 
adjetivos no se distinguían de los nombres. La ausencia de una 
categoría de posesión (esto es, de afijos para «mío», etc.) contrasta 
vivamente con el urálico y el semítico, aunque al menos en urálico el 
desarrollo de esta categoría se haya producido quizás en época muy 
reciente (como se ve, por ejemplo, en numerosas lenguas que añaden 
sufijos posesivos tras los sufijos de caso). 

Las especulaciones sobre afinidades tipológicas areales del sistema 
de género se complican por las dudas de que el sistema del proto- 
indoeuropeo fuera en origen masculino-femenino-neutro (como en 
sánscrito, griego antiguo, latín, etc.) o animado-inanimado (como en 
hitita: vid. cap. VII, $ 5). Aunque es patente que los femeninos 
formalmente marcados por *-h, (por ejemplo, *-4 <*-e-b,, *-7 <*-i-h,) 
son una gramaticalización relativamente tardía de un modelo 
derivativo, no está claro a qué periodo puede remontarse este 
proceso. Entre las lenguas con una vinculación areal, el género se 
encuentra completamente ausente del urálico y del cartvélico, en 
tanto que el semítico tiene una oposición masculino-femenino, que 
incluye atribuciones de género aparentemente idiosincrásicas cuyo 
tipo recuerda a las lenguas indoeuropeas antiguas (y a muchas 
modernas). El caucásico noroccidental tiene un sistema masculino- 
femenino-neutro, pero con atribución del género de los nombres 
directamente predecible sobre la base de su rasgo semántico de 
humanidad y de su sexo biológico. El sistema de número, singular- 
dual-plural, del proto-indoeuropeo está difundido en las lenguas del 
mundo, pues se encuentra, por ejemplo, en algunas lenguas urálicas y 
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semíticas (aunque no en las cartvélicas); la simplificación de este 
sistema en la oposición singular-plural, como ha ocurrido en la 
mayor parte del dominio indoeuropeo, se ha difundido también por 
todas las lenguas del mundo, con iguales paralelismos en urálico y 
semítico. 

El sistema de casos del antiguo indoeuropeo presenta un inventa- 
rio de modestas dimensiones (siete más el vocativo, en la reconstruc- 
ción estándar), sin duda más rico que el semítico, pero no tan rico 
como el del húngaro o los de cualquier lengua daguestánica. Como 
se podría esperar tipológicamente de un inventario de este tamaño, se 
empleaban otros recursos para codificar distinciones más sutiles, en 
especial aquellos adverbios que más tarde se convirtieron en adposi- 
ciones (vid. $ 2.2). En realidad, observando las lenguas indoeuropeas 
antiguas, se puede apreciar un proceso continuo que va desde la 
asignación de un papel principal al sistema de casos a la reducción de 
la cantidad de éstos, o por lo menos de su ámbito funcional, y a la 
adjudicación de un papel mayor confiado a las adposiciones; lo 
testimonia, por ejemplo, el hecho de que el acusativo dejara de 
indicar movimiento hacia (por ejemplo, latín Romam «a Roma») y 
fuera sustituido para esta función por el sintagma preposicional (por 
ejemplo, latín vulgar *ad Roma(m)), así como la restricción de sus 
funciones a la sintáctica consistente en indicar los objetos directos. 
Extrapolando en sentido inverso, se podría decir que a mayor 
antigúedad del estadio se corresponden casos con mayor contenido 
semántico y menor función sintáctica. Lo que armonizaría con 
algunas de las afirmaciones que se han realizado sobre la base de la 
reconstrucción interna en referencia al antiguo indoeuropeo. 

Por ejemplo, la distribución del sufijo *-s de nominativo singular 
proto-indoeuropeo es bastante extraña, ya que se encuentra ausente 
en particular de los nombres neutros. Hay tres tipos principales de 
sistemas de indicadores de caso para sujeto y objeto que se pueden 
encontrar en las lenguas del mundo. En el «sistema nominativo- 
acusativo», un caso (nominativo) se emplea tanto para los sujetos 
intransitivos como para los transitivos (o agentes), mientras que el 
otro caso (acusativo) se emplea para el objeto directo (paciente) de 
las frases transitivas. En el «sistema ergativo-absolutivo» un caso 
(absolutivo) se emplea tanto para los sujetos intransitivos como para 
los objetos directos (pacientes) de las frases transitivas, mientras que 
el otro caso (ergativo) se emplea para el sujeto (agente) de una frase 
transitiva. En el «sistema activo-inactivo» un caso (activo) se emplea 
tanto para los sujetos (agentes) de los verbos transitivos como para 
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los sujetos semánticamente más similares al agente (de donde: activo) 
de los verbos intransitivos, mientras que el otro se emplea tanto para 
los objetos directos (pacientes) de los verbos transitivos como para 
los sujetos semánticamente más parecidos al paciente (de donde: 
inactivo) de los verbos intransitivos (vid., por ejemplo, Harris, 1990 y 
sus referencias). 

Las lenguas indoeuropeas antiguas se describen tradicionalmente 
en los términos del sistema nominativo-acusativo, aunque esto hace 
que se pierda de vista el hecho de que los nombres neutros no 
muestran nunca una distinción entre nominativo y acusativo; y, por 
otra parte, los temas en o tienen una flexión en *-m para nominativo- 
acusativo que es idéntica al acusativo de los nombres masculinos de 
esta declinación. En el proto-indoeuropeo, el sistema nominativo- 
acusativo mejor delineado se encuentra en los pronombres persona- 
les, que en la primera persona llegan a tener supletismo entre el tema 
empleado en el nominativo y el utilizado en el acusativo y en los 
restantes casos oblicuos, por ejemplo, lat. nom. ego «yo», ac. me, scr. 
nom. vayám «nosotros», ac. asmán. Si los paradigmas que tienen el 
llamado nominativo singular en *-s no se analizan como nominativo- 
acusativo, al menos para el antiguo proto-indoeuropeo, nos podemos 
preguntar si formaban parte de un sistema de indicadores de caso 
ergativo-absolutivo o activo-inactivo. En este punto, los estudios 
interlingúísticos de lenguas con sistemas de indicadores de caso 
separados, es decir, que combinan en distintos modos dos o más de 
los tres sisternas de marca de caso, pueden arrojar alguna luz sobre el 
problema (Silverstein, 1976). Esencial para esta área de estudio es la 
llamada «jerarquía de animación», que clasifica los sintagmas nomina- 
les según su animación intrínseca, de la siguiente forma (aunque cada 
lengua pueda establecer más o menos distinciones): pronombres 
de 1-2 persona > sintagmas nominales humanos > otros sintagmas 
nominales animados > sintagmas nominales inanimados. En lenguas 
que tienen una escisión en su sisterna de indicadores de caso, condi- 
cionada por la jerarquía de animación, y que combinan el sistema de 
indicadores de caso nominativo-acusativo con uno o más de los 
descritos, el sistema nominativo-acusativo se emplea siempre para los 
sintagmas mominales que se encuentran a un nivel más alto en la 
jerarquía de animación. En las lenguas cuyo sistema ergativo-absolu- 
tivo se combina con otros sistemas, aquél se encuentra con sintagmas 
nominales situados en los escalones más bajos de la jerarquía de 
animación. Esto se aviene perfectamente con nuestra observación de 
que los pronombres personales proto-indoeuropeos, limitados a la 
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primera y segunda persona, muestran el sistema de indicadores de 
caso nominativo-acusativo más claro. Lo cual no se adapta a la 
observación de que el pie. *-s es característico sobre todo de los 
nombres masculinos y en menor medida de los neutros, ya que en 
proto-indoeuropeo estos últimos se encuentran habitualmente en el 
nivel más bajo de la escala de animación. 

El único modo en que el testimonio indoeuropeo se conciliaría 
con la distribución interlingúística del sistema de indicadores de caso 
ergativo-absolutivo, sería sostener que *-s era originalmente un 
indicador de caso ergativo, que los nombres neutros aparecían 
raramente Oo nunca como agentes de verbos transitivos, y que, por 
tanto, los nombres neutros se mostraban raramente o nunca en la 
forma en *-s, Posteriormente, el empleo de *-s pasó de los verbos 
transitivos a los intransitivos, convirtiéndose así en un nominativo 
limitado por el género. No obstante, si supusiéramos que *-s fue en 
origen una .marca del caso activo, desaparecería la necesidad de 
adoptar este tipo de explicación: la flexión se empleaba simplemente 
para marcar aquellos sintagmas nominales que son más «activos» en 
sujetos de verbos tanto transitivos como intransitivos, en otras 
palabras, nombres masculinos con preferencia a los nombres neutros; 
lo que produce la asignación de un valor semántico mayor a este 
sufijo. En todo caso, el problema de la función originaria de *-s no 
puede considerarse definitivamente resuelto: en lenguas con indica- 
dores de caso activo-inactivo, por ejemplo, la naturaleza del verbo 
(dinámico o estativo) suele ser un factor esencial para determinar el 
caso del sujeto intransitivo allí donde el verbo no cumple ningún 
papel en el análisis del sistema de indicadores de caso del proto- 
indoeuropeo, ya que el factor determinante está representado sólo 
por el carácter intrínsecamente animado del sintagma nominal sujeto. 
En definitiva, aunque el sistema de casos proto-indoeuropeo presenta 
anomalías en los indicadores de caso nominativo-acusativo, la hipó- 
tesis de un sistema ergativo-absoluto o activo-inactivo sirve sólo para 
eliminar estas anomalías a costa de introducir otras. 

Las principales categorías verbales son persona-número, tiempo- 
aspecto, modo, diátesis y perfectividad, aunque la caracterización 
semántica de las categorías, con la excepción de la de persona- 
número, resulta incluso más difícil de delimitar en los verbos que en 
los nombres. Las desinencias de persona-número codifican de forma 
muy directa la persona-número del sujeto, tanto si éste es agentivo 
como si no, siguiendo un sistema nominativo-acusativo rígido; el 
verbo no se flexiona con relación a ningún otro argumento, en 
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contraste con la concordancia con el objeto que encontramos en las 
lenguas semíticas y en alguna lengua urálica, y con la concordancia 
polipersonal que encontramos en las lenguas cartvélicas (sujeto, 
objeto directo, objeto indirecto) y especialmente en las lenguas 
caucásicas noroccidentales (donde los verbos pueden tener una 
concordancia adjuntiva con objetos adposicionales). 

Esencialmente sobre la base del griego antiguo y del indo-ario, la 
reconstrucción convencional del sistema de tiempo-aspecto del proto- 
indoeuropeo incluye las siguientes categorías: presente, imperfecto, 
aoristo y perfecto. Este sistema se fundamenta en tres oposiciones: la 
oposición entre tiempo pasado y no pasado, reflejada claramente en 
la oposición entre presente e imperfecto; la oposición entre aspecto 
imperfectivo y perfectivo, reflejada en la oposición entre presente e 
imperfecto, por un lado, y aoristo, por otro; y la que se da entre 
perfecto y no perfecto, que corresponde a la distinción entre el 
perfecto y el resto (para estos términos, vid. Comrie, 1976). Entre 
éstos, el imperfecto es el resultado de un desarrollo más reciente, 
esencialmente un tiempo pasado basado en el tema de presente, de 
forma que un cuadro más preciso podría ser: presente, aoristo, 
perfecto. Puesto que en este sistema no existe oposición temporal, 
podríamos reformular el cuadro de la siguiente forma: imperfectivo, 
aoristo (perfectivo) y perfecto. Conviene destacar que en esta recons- 
trucción el aspecto es más importante que el tiempo, aunque en la 
época de las antiguas lenguas indoeuropeas el tiempo, especialmente 
la oposición pasado-no pasado, se convirtió en un asunto esencial. 
Muchas ramas del indoeuropeo tienen sistemas más sencillos, aunque 
suelen presentar huellas de la anterior riqueza. El latín y el germáni- 
co, por ejemplo, no establecen una distinción sincrónica entre tiempo 
y aspecto como reflejo del perfecto proto-indoeuropeo, aunque 
etimológicamente subyacen formaciones de perfecto en el pretérito, 
lat. pepercr «he ahorrado», y en el presente movz «sé», en el pretérito 
got. gaígrot «he llorado» y en el presente wait «sé». El hitita es 
singular para ser una lengua indoeuropea tan antigua, ya que no 
conserva la más mínima huella de la antigua riqueza, pues su sistema 
verbal opera en términos de oposición pasado-no pasado sin distin- 
ción de aspecto; no se sabe si esto representa una pérdida innovadora 
O el mantenimiento de un sistema arcaico cronológicamente anterior 
al de las lenguas indoeuropeas. 

Dos procesos han servido para desarrollar en el sistema del 
proto-indoeuropeo la oposición pasado-no pasado. Uno es la aposi- 
ción entre desinencias primarias y secundarias. Pese a la termintloaía 
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las desinencias secundarias son originales, en tanto que las primarias 
se han formado sobre la base de aquéllas con el añadido de una -í 
final. La función de la -¿ final era indicar la referencia al tiempo 
presente, como en el gr. el presente títhesmi «meto (pres.)» en contras- 
te con el imperfecto etíthen «metía, solía meter», con -1 de *-2. El 
desarrollo de las desinencias primarias da una forma con tiempo 
claramente presente, suficiente en principio para distinguirlo de otras 
referencias temporales. El segundo proceso es el desarrollo del 
aumento, e-, que pudo ser originalmente un adverbio temporal, para 
indicar la referencia al pasado, como en la forma del imperfecto del 
griego antiguo que acabamos de citar y en el aoristo é/yse «desató». El 
aumento aparece atestiguado sólo en indo-iranio, griego, armenio y 
frigio, y puede haber sido una innovación local. De esta forma, al 
menos para los grupos del indoeuropeo con aumento, hay un tiempo 
presente con -¿ y un tiempo pasado con e-. Si alguno de los grupos 
no ha tenido aumento nunca, se caracteriza mediante un tiempo 
presente con -í. 

En este esquema general del tiempo en el tardo proto-indoeuro- 
peo, las desinencias secundarias tienen como única incompatibilidad 
la referencia al tiempo presente; de esa forma quedan libres, en 
teoría, de expresar bien la referencia al tiempo pasado o futuro, bien, 
de hecho, la falta de referencia temporal. Pueden verse huellas de esta 
situación en el empleo de desinencias secundarias en el optativo (en 
la media en que los deseos relativos a circunstancias pueden verse 
situados fuera del tiempo real) y en el injuntivo védico, morfológica- 
mente un pasado carente de aumento que a menudo hace referencia 
al tiempo futuro, por ejemplo, ¿ndrasya nú viryani prá vocam (Rigveda 
1 32.1) «Ahora proclamaré las heroicas acciones de Indra», kó no mahyá 
áditaye púnar dat (Rigveda 124.1) «¿quién nos devolverá al gran Aditi?» 
(vid. cap. IV, $ 5.3.8). No obstante, las desinencias secundarias pasan 
después a vincularse más específicamente a la referencia al pasado, al 
menos en indicativo, de forma que en la mayor parte de las lenguas 
indoeuropeas antiguas que mantienen la oposición aspectual imper- 
fectivo-perfectivo encontramos la oposición pasado-no pasado refle- 
jada en la de presente e imperfecto, por un lado, y aoristo, por otro 
(Comrie, 1990). 

Se habrá notado que no existe un tiempo futuro reconstruible 
para el proto-indoeuropeo. Todas las formas que pueden considerar- 
se de tiempo futuro en las lenguas indoeuropeas son formaciones más 
tardías, equivalentes a los modos de formación de los tiempos 
futuros atestiguados en muchas lenguas del mundo (Ultan, 1976), por 
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ejemplo formaciones modales (p.e., latín erd «seré» del subjuntivo, 
inglés 1 will go con un auxiliar que en origen significaba «querer» y 
1 shall go con un auxiliar que en origen significaba «deber»), formacio- 
nes incoativas (por ejemplo, alemán ¿ch werde geben «iré» con un 
auxiliar que significaba en origen «devenir», aesl. ecl. minttinatinotá 
«pensarán» con un auxiliar que significaba en origen «comenzar») O 
simplemente el tiempo presente con referencia al futuro (por ejem- 
plo, al. ¿ch gehe morgen «voy mañana»). Como en otras lenguas que no 
tienen una forma concreta para el futuro (por ejemplo, finés, húnga- 
ro y georgiano), el empleo de una forma de presente con valor 
perfectivo contiene a menudo una referencia al tiempo futuro: esto 
sucede claramente en las lenguas eslavas occidentales y orientales, 
donde el perfectivo de presente contiene un referencia al futuro de 
base, por ejemplo, ruso ja broJu (pfv.) «tiraré», cfr. ja brosaju (imptt.) 
«tiro». Se habrá notado que todo esto presupone el desarrollo del 
presente proto-indoeuropeo, con sus desinencias primarias, en un 
tiempo más general no pasado. 

Esta reconstrucción deja fuera el perfecto. Aunque en algunas 
lenguas indoeuropeas antiguas el perfecto parece haber estado bien 
integrado en el paradigma verbal, por ejemplo en sánscrito y en gran 
medida en griego antiguo, hay signos evidentes de que la relación 
con el resto del paradigma fue en otro tiempo mucho menos rígida, 
ya que el perfecto era en origen un derivativo estativo del tema 
verbal, como se ve en los cambios de diátesis que connotan muchos 
perfectos en relación con el resto del paradigma, por ejemplo, en el 
gt. peítbo «persuado» tiene un perfecto pépoitba, no con el significado 
de «he persuadido», sino con el de «tengo confianza», es decir, como 
resultado de haber sido persuadido. Allí donde encontramos tales 
cambios de diátesis, el fenómeno suele implicar la expresión de una 
circunstancia en la que el sujeto se encuentra directamente implicado. 
Las desinencias de perfecto en proto-indoeuropeo son también 
cercanas a las de la diátesis media (vid. más abajo). De aquí podría- 
mos concluir que el perfecto indoeuropeo fue en origen una forma 
derivada neutra en lo que se refiere a la diátesis, y que su valor 
originario fue expresar una condición atribuyéndosela a la identidad 
que se encuentra más directamente implicada. Ya que el perfecto 
derivaba típicamente de verbos dinámicos, su valor específico era la 
expresión de una condición que resulta de una acción precedente, 
como «fiarse» es la condición que resulta de la persuasión precedente. 
Los cambios de diátesis, aunque puedan parecer idiosincrásicos en la 
descripción sincrónica de las lenguas indoeuropeas antiguas, encuen- 
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tran una explicación natural en la hipótesis relativa al valor original 
del perfecto y en las observaciones tipológicas generales sobre la 
naturaleza de las construcciones resultativas (víd. Nedjalkov, 1988). 
En muchas lenguas, el perfecto ha mudado posteriormente su valor 
semántico, atenuando el acento sobre la condición resultativa y 
cargándolo más sobre la acción precedente, con el resultado de que 
tales formas se han convertido a menudo en pasados perfectivos 
generales que suplantan al aoristo o confluyen con él, como en 
sánscrito y en latín, o incluso a pasados genéricos, como en germá- 
nico, Se trata de un cambio diacrónico que ha tenido lugar cíclica- 
mente en varias lenguas indoeuropeas: por ejemplo, el latín ha 
desarrollado una nueva formación perifrástica con significado resulta- 
tivo, por ejemplo, habeo litteras seriptas «tengo las cartas escritas», que 
después dio el pasado perfectivo ho scritto del italiano hablado. 

Ahora podemos comparar el sistema tiempo-aspecto reconstruido 
para el proto-indoeuropeo con el de otras lenguas que puedan haber 
tenido un contacto areal o un posible parentesco genético con el 
indoeuropeo. El paralelismo más estricto con los sistemas centrales 
presente-imperfecto-aoristo de muchas lenguas europeas antiguas se 
puede encontrar quizás en las lenguas cartvélicas, con su sistema 
central presente-imperfecto aoristo. La distinción básica entre pasado 
y no pasado puede encontrarse en casi todas las lenguas europeas, 
incluso en el vasco y las lenguas fino-ugras. El sistema es radi- 
calmente diferente del que encontramos en las lenguas semíticas. 
Sin embargo, no podemos olvidar que también en indoeuropeo es 
posible reconstruir verosímilmente, a partir del sistema de lenguas 
tempranamente atestiguadas, como el antiguo griego, un sistema 
precedente bastante distinto, en el que se concedía un relieve mayor 
al aspecto que al tiempo, de tal forma que las afinidades entre el 
indoeuropeo y muchos de sus vecinos serán más representativas de 
un contacto areal que de una relación genética más profunda. (Para 
una discusión ulterior de la tipología de los sistemas tiempo-aspecto 
en las lenguas de Europa, vid. Comrie, 1990.) 

Los modos en el proto-indoeuropeo eran indicativo, subjuntivo, 
optativo e imperativo, quizás también injuntivo, aunque éste como 
forma morfológicamente clara se ha limitado al sánscrito. Dado el 
estado poco evolucionado de los estudios interlingúísticos sobre 
la tipología de los sistemas modales, no hay mucho que decir sobre la 
pertinencia tipológica respecto a los modos. Ya hemos aludido al 
papel del subjuntivo en el desarrollo de las formas de tiempo futuro. 
En cuanto al imperativo, parece interesante considerar que tanto el 
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sánscrito como el latín, y por tanto quizás el proto-indoeuropeo, 
distinguen un imperativo con referencia temporal más inmediatada 
(por ejemplo, scr. ¿bí, lat. 7 «ve») y un imperativo con referencia 
temporal más lejana (scr. itát, lat. 110). 

En la mayor parte de los estudios lingúísticos generales sobre la 
diátesis, se toma como caso paradigmático la oposición entre activo y 
pasivo, esto es, la relación que se puede ver en el inglés the dog bit tbe 
cat «el perro mordió al gato» vs. the cat was bitten by the dog «el gato 
fue mordido por el perro». Siguiendo la terminología de Klaiman 
(1991), podemos referirnos a esta última como a una «diátesis 
derivada», ya que podemos ver el pasivo como derivado del activo 
(con el mantenimiento al menos del significado de base). De cual- 
quier forma, no hay en el proto-indoeuropeo pruebas de una distin- 
ción activo-pasivo, y las formas (sintéticas o, más frecuentemente, 
analíticas) que son específicamente pasivas en las lenguas indoeuro- 
peas se deben todas ellas a desarrollos posteriores. La única distin- 
ción de diátesis característica del proto-indoeuropeo es la que se 
establece entre activo y medio, una distinción a la que Klaiman se 
refiere como «diátesis fundamental», ya que el activo y el medio no 
comparten el mismo significado. La característica de la diátesis media 
es que el sujeto se encuentra implicado en la acción del verbo, una 
distinción bien ilustrada por la oposición tradicionalmente citada 
entre el gr. /fa (act.) tods aikhmalotous «libero a los prisioneros» y 
ljomai (med.) toñs aikbmalotous «rescato a los prisioneros», donde en el 
segundo ejemplo el sujeto extrae beneficio de la acción. Como ha 
probado Klaiman (1991: cap. II], tales sistemas fundamentales de la 
diátesis no son raros en las lenguas del mundo. Sin embargo, no se 
conocen en los sistemas básicos de la diátesis en las lenguas que han 
estado en contacto areal directo o en una posible relación genética a 
distancia con el proto-indoeuropeo. Los sistemas más cercanos 
podrían ser quizás los de los derivativos verbales (hebreo binyanim) en 
las lenguas semíticas y más en general afroasiáticas. Además, las 
lenguas dravídicas tienen un sistema básico de la diátesis muy similar 
al del proto-indoeuropeo. 

Las formas verbales no finitas son características de casi todas las 
lenguas indoeuropeas y en muchos casos los paralelismos en la 
formación son tan claros que se pueden reconstruir las formas del 
proto-indoeuropeo con gran facilidad. Como veremos en $ 3.4, las 
formas verbales no finitas cumplían un papel esencial en la conexión 
de las frases. Los adjetivos verbales (participios) incluyen el partici- 
pio presente activo (por ejemplo, scr. bhárant-, got. bairands «llevan- 
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do»), el participio perfecto activo (por ejemplo, gr. eidos «sabiendo», 
aesl. ecl. nesá «habiendo llevado»), el participio medio (por ejemplo, gr. 
hepómenos «siguiente»), y el adjetivo verbal *-to-/*-no (por ejemplo, 
scr. syutá-, lit. símtas «cosido»). Los nombres verbales derivaban de 
distintas formaciones morfológicas, pues en origen eran parte de la 
morfología derivativa y no de la flexiva, aunque algunas formas 
casuales de estos nombres verbales se hayan generalizado léxicamente 
y se hayan especializado sintácticamente para dar el infinitivo, una 
categoría que se encuentra en la mayor parte de las lenguas indoeuro- 
peas, pero que no se puede remitir a una forma arquetipo concreta 
del proto-indoeuropeo. Existen testimonios menos claros para for- 
mas que pueden remitirse al proto-indoeuropeo y que son específica- 
mente adverbios verbales (gerundios o «converbios», en la termino- 
logía eslavística y turcológica, con significantes del tipo «mientras se 
hace...»), formas como el gerundio del ruso (adverbio verbal) ¿itaja 
«(mientras) leyendo», etimológicamente una forma congelada de caso 
nominativo de un participio, que se convierten después en formacio- 
nes específicas de cada lengua. La mayor parte de las lenguas con las 
que el proto-indoeuropeo pudo estar en contacto areal o en afiliación 
genética tienen sistemas de formas no finitas, que alcanzan una 
riqueza particular en las lenguas urálicas y especialmente en las 
altaicas, y estas últimas en particular poseen adverbios verbales 
(llamados, por lo general, gerundios o «converbios»). 


3. TIPOLOGÍA SINTÁCTICA 
3.1. Orden de los constituyentes 


Gran parte del debate relativo a la tipología sintáctica del indoeu- 
ropeo en los años recientes se ha centrado en la cuestión de la 
tipología del orden de las palabras, con valoraciones muy distintas 
formuladas sobre cuestiones como el orden de sujeto (S), verbo (V) y 
objeto (O) en proto-indoeuropeo. Así, Lehmann (1974) sostiene que 
el proto-indoeuropeo fue fundamentalmente una lengua SOV, y que 
poseía los restantes Órdenes de constituyentes que cabría esperar, 
desde una perspectiva interlingúística, como rasgos que en la mayoría 
de las ocasiones concurren con este orden de palabras, como el 
adjetivo (A) y el genitivo (G) antes del nombre (N), es decir AN, 
GN y las posposiciones (Po) que siguen a los sintagmas nominales 
dependientes (NP), es decir, NPAPo. Desde una aproximación a la 
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sintaxis que siga la teoría de la dependencia, en la que cada constitu- 
yente tiene habitualmente un núcleo y uno o más dependientes 
(argumentos), el proto-indoeuropeo sería una lengua con el núcleo 
en posición final, es decir, con el núcleo (el verbo de un sintagma 
verbal, el nombre de un sintagma nominal, la posposición de un 
sintagma posposicional) al final de ese sintagma. 

El archivo que ofreció Lehmann estaba compuesto en primer 
lugar de citas de ejemplos compatibles con estos órdenes extraídos de 
las lenguas indoeuropeas antiguas, aunque Lehmann sabía, natural- 
mente, que las desviaciones de algunos o de todos estos órdenes de 
los constituyentes son frecuentes en las lenguas indoeuropeas anti- 
guas: tales desviaciones debían interpretarse como propias de las 
lenguas indoeuropeas antiguas respecto al orden de las palabras del 
proto-indoeuropeo, o como órdenes de los constituyentes marcados 
admitidos en proto-indoeuropeo. Friedrich (1975) sostiene, sobre la 
base de un análisis estadístico de las lenguas indoeuropeas antiguas, 
que para muchos parámetros relativos al orden de los constituyentes 
hay por lo menos otros tantos testimonios que permiten pensar en 
algún otro orden, con una tricotomización de las lenguas indoeuro- 
peas antiguas en SOV (por ejemplo, indo-iranio, anatolio y tocario), 
SVO (por ejemplo, griego, sobre la base de la valoración de Frie- 
drich), e incluso VSO (celta y también proto-eslavo, sobre la base de 
la valoración de Friedrich). Watkins (1976) considera metodológica- 
mente erróneo partir de análisis estadísticos de las lenguas indoeuro- 
peas antiguas (quizás porque algunos de los testimonios más antiguos 
de los grupos del indoeuropeo están separados por miles de años de 
la subdivisión del tardo proto-indoeuropeo); debería hacerse hincapié 
en las expresiones que pueden valorarse como arcaicas en los textos 
documentales. En los casos en los que tales formulaciones arcaicas 
pueden ser identificadas con claridad, el testimonio apunta a un 
carácter fundamentalmente SOV del proto-indoeuropeo, y tanto esta 
conclusión como la metodología de Watkins han sido generalmente 
aceptadas en el campo. La prueba de que el proto-indoeuropeo haya 
sido una lengua AN o NA y GN o NG no es decisiva. Como ya 
hemos apuntado, la proto-lengua carecía probablemente de adposi- 
ciones, de forma que la cuestión de una lengua posposicional 
vs. preposicional pertenece estrictamente a la historia de cada grupo 
en concreto. 

Convendrá considerar que muchos de los grupos muestran cam- 
bios en el orden de base de los constituyentes a lo largo de sus 
respectivas historias documentadas. Mientras que en algunos casos 
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esto supone un desplazamiento de más SOV a más SVO, como en el 
caso de las lenguas románicas y germánicas, es igualmente verosímil 
que se produzca implícitamente el movimiento opuesto, como en 
indoario: las lenguas indoarias modernas se encuentran mucho más 
próximas que el sánscrito al orden coherente SOV y, en particular, al 
requisito del verbo en posición final. Por tanto, no es posible tomar 
las direcciones de los desarrollos registrados en las lenguas histórica- 
mente atestiguadas y proyectarlas hacia el pasado indefinidamente. 

Aunque el proto-indoeuropeo era con toda probabilidad una 
lengua con orden fundamentalmente SOV, sobre la base de las 
lenguas indoeuropeas antiguas atestiguadas sabemos que admitía una 
libertad considerable en el orden; por ejemplo, era posible anteponer 
constituyentes por razones de relieve pragmático. Esta relativa 
libertad del orden de los constituyentes se veía facilitada por la rica 
morfología, en especial por el indicador de caso en los sintagmas 
nominales, que permite la recuperación de relaciones gramaticales 
que prescinden del orden de los constituyentes, y en menor medida 
por la concordancia del verbo con el sujeto, ya que esto sirve como 
un ulterior instrumento de identificación del sujeto. Como hemos 
indicado en $ 3.2, la concordancia entre las palabras de un sintagma 
nominal, por ejemplo, significaba incluso la posibilidad de trasladar 
palabras fuera de los constituyentes, de forma que un adjetivo podía 
separarse de su núcleo nominal; en este sentido, el proto-indoeuro- 
peo puede considerarse una lengua caracterizada por la libertad en el 
orden de las palabras, y no sólo en el orden de los constituyentes 
(vid., por ejemplo, cap. XIII, $ 9). 

Un conjunto sistemático de excepciones a los principios generales 
del orden de los constituyentes que acabamos de ver nos lo propor- 
cionan las enclíticas, esto es, los elementos átonos que se pronuncian 
necesariamente como una unidad acentual junto a la palabra tónica 
precedente (vid. especialmente el hitita, cap. VII, $ 4). Las enclíticas 
de frase presentan un interés especial; su posición está determinada 
con relación a la frase como un conjunto, pues en muchas lenguas 
indoeuropeas antiguas estas enclíticas aparecen sólo como segunda 
palabra en la frase. Este conjunto de enclíticas incluye en particular 
formas átonas de pronombres objeto, como el gr. mé «me (ac.)», moí 
«a mí (dat.)» y varias partículas de frase, como el gr. té «y». (Al citar 
las enclíticas del griego antiguo en posición aislada se las suele 
marcar como si fueran acentuadas. Pese al empleo del acento en 
todos los contextos, las partículas del griego antiguo como gár 
«puesto, ya que» y el conectivo dé presentan todas las propiedades del 
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orden de las palabras esperables para las enclíticas.) Esta posición en 
segundo lugar de las enclíticas en la frase ha sido definida, al menos 
en los estudios de indoeuropeística, «ley de Wackernagel», ya que 
la primera formulación de la regla se debió a Jacob Wackernagel 
(cfr. cap. TL, $ 9.2; IV, $ 8). En muchos casos, la noción de segunda 
posición en la frase se ha interpretado de forma radicalmente literal, 
de manera que una enclítica separará, si es el caso, los constituyentes 
de un sintagma, como en el gr. he gar eiothyiá moi mantikez... (Platón, 
Apología ADA) «ya que la adivinación que es habitual para mí...». 
Algunos trabajos recientes sobre el comportamiento de los clíticos en 
perspectiva interlingúística han demostrado que la segunda posición 
de las enclíticas, incluidos los casos en que se interpreta literalmente 
como colocación tras la primera palabra acentuada de la frase, se 
encuentra difundida por las lenguas del mundo (vid., por ejemplo, 
Klavans, 1982). 

Aunque el debate reciente sobre el orden de los constituyentes 
del proto-indoeuropeo se haya concentrado en primera instancia en el 
orden de los constituyentes en sí mismos, vale la pena comentar 
brevemente el orden de los morfemas dentro de la palabra. La 
morfología flexiva del proto-indoeuropeo, y de la mayor parte de las 
modernas lenguas indoeuropeas, es casi exclusivamente sufijal; en 
cuanto a la de los nominales lo es por completo. Los únicos prefijos 
verbales flexivos son el aumento y la reduplicación; el único infijo en 
proto-indoeuropeo es -1- del tema de presente del verbo, por ejem- 
plo, víncd «venzo», cfr. pf. vici y ppio. pasado pas. victus. Esta 
restricción de la flexión a los sufijos se encuentra también en las 
lenguas urálicas (y altaicas), y contrasta vivamente con el frecuente 
empleo de los prefijos en la morfología flexiva del verbo en las 
lenguas cartvélicas y semíticas, e incluso, en mayor medida, en la 
morfología flexiva de las lenguas norcaucásicas. La morfología 
derivativa del proto-indoeuropeo es igualmente sufijal; la morfología 
derivativa sufijal se encuentra virtualmente sin excepciones en las 
lenguas turcas y en la mayor parte de las lenguas urálicas. La 
prefijación de las lenguas indoeuropeas antiguamente atestiguadas 
consiste en primer lugar en preverbios (es decir, adverbios que se 
han fundido con los verbos como prefijos, vid. $ 2.2), donde etimoló- 
gicamente se trata más de composición que de prefijación, y resulta 
significativo que en aquellas lenguas urálicas en las que se encuentra 
muy difundida, como el húngaro, la prefijación sea también funda- 
mentalmente de este tipo, por ejemplo, el-megy «vete fuera», donde el- 
es en origen adverbio que significa «fuera». 


141 


3.2. Concordancia 


Una de las características de la estructura sintáctica de las lenguas 
indoeuropeas antiguas es que los constituyentes de un sintagma 
formado por varias palabras deben concordar. Dentro de un sintag- 
ma nominal, los adjetivos (incluidos los nombres atributivos, como 
los demostrativos empleados con función atributiva) deben concor- 
dar en género, número y caso con su nombre núcleo. (No existe 
concordancia de un genitivo con su nombre núcleo, una posibilidad 
atestiguada de forma limitada en las lenguas cartvélicas). La concor- 
dancia de los adjetivos con su nombre núcleo se encuentra en las 
lenguas cartvélicas y semíticas, aunque no en las turcas o en la mayor 
parte de las lenguas urálicas; de hecho, el grupo balto-finés del 
urálico, que presenta concordancia del adjetivo en los sintagmas 
nominales, es la rama más sometida a la influencia del indoeuropeo 
de todo el grupo urálico. 

En la frase, el verbo finito debe concordar en persona-número 
con su sujeto, mientras que los adjetivos predicativos deben concor- 
dar en género, número y caso con su sujeto. La excepción más 
importante es que los verbos finitos se encuentran normalmente en la 
tercera persona del singular (lógicamente la forma no marcada) 
cuando el sujeto es neutro plural en un cierto número de lenguas 
indoeuropeas antiguas; sin embargo, este hecho puede reflejar sim- 
plemente que el neutro plural era en origen una formación colectiva 
(análogo al singular de los temas en a, es decir, temas *b,) más que 
un auténtico plural. (La concordancia de los adjetivos predicativos en 
el caso es claramente visible cuando el sujeto no se encuentra en caso 
nominativo, por ejemplo, con el sujeto en acusativo de una infinitiva 
en latín, como en ¿egem brevem esse oportet «conviene que una ley sea 
breve», Séneca, Epistulae Morales, 94, 38.) Como ya se ha hecho notar 
en $ 2,3, la concordancia del predicado con el sujeto se encuentra en 
la mayor parte de las lenguas del área, incluso en el urálico, las 
lenguas turcas, el cartvélico, el norcaucásico y el semítico, aunque 
algunas de éstas, en particular el cartvélico, el norcaucásico y el 
semítico, admiten también en el verbo la indicación de argumentos 
distintos al sujeto, una posibilidad que no se encuentra en las lenguas 
indoeuropeas antiguas y que no es reconstruible para el proto- 
indoeuropeo. 

Desde el punto de vista de una distinción tipológica entre lenguas 
que marcan el núcleo y lenguas que marcan la dependencia, introdu- 
cida por Nichols (1986), el proto-indoeuropeo es con mucho indica- 
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dor de dependencia: en la frase, la relación entre predicado (núcleo) y 
argumentos (dependencias) se muestra en primer lugar por las marcas 
de caso en los argumentos; en el sintagma nominal la relación entre 
el núcleo nominal y sus atributos (dependientes) se muestra en 
primer lugar por el hecho de que los dependientes están marcados 
para concordar con el núcleo nominal. La concordancia del predica- 
do con el sujeto es el único ejemplo de marca en el núcleo, ya que el 
predicado (núcleo) tiene aquí una marca de concordancia con uno de 
sus argumentos (dependientes). Como ha señalado Nichols (1986, 
75-76), en perspectiva interlingilística la marca del núcleo en la frase 
no resulta inusual en las lenguas que en otros aspectos marcan 
fundamentalmente los dependientes. Modelos similares al que encon- 
tramos en el proto-indoeuropeo, se encuentran también en la mayor 
parte de las lenguas urálicas, semíticas y cartvélicas. 

En cierto sentido puede parecer un desvío referirse a este hecho 
como el fenómeno de la concordancia en proto-indoeuropeo y en 
muchas lenguas indoeuropeas, ya que es posible omitir el sujeto, 
cuyos número y persona están indicados en el verbo, y el núcleo, 
cuyo género, número y caso están indicados en el atributo, si los 
elementos omitidos se pueden recuperar de un contexto más amplio, 
como en la primera persona del singular del lat. amo que significa «yo 
amo», la tercera persona del singular ama! significa «él/ella ama», o el 
m. sg. bonus significa «el hombre bueno». Por otra parte, es posible 
que los constituyentes de un sintagma nominal se separen uno de 
otro, por ejemplo, que el adjetivo atributivo se separe de su núcleo 
nominal, como en el lat. Catonem vidi in bibliotbeca sedentem multis 
circumfúsum Stoicorum libris (Cicerón, De Finibus Bonorum et Malorum, 
II1, 2.7 (536)). «He visto a Catón sentado en una biblioteca, circunda- 
do de muchos libros de los estoicos», donde Catonem, sedentem y 
circumfusim están separados uno de otro, y multis está separado de 
libris. Sobre esta base se podría deducir, siguiendo la caracterización 
de lenguas no configuracionales debida a Hale (1982), que en proto- 
indoeuropeo y, al menos a nivel de residuos, en algunas lenguas 
indoeuropeas antiguas, los elementos concordados no forman real- 
mente un solo constituyente, sino que son constituyentes distintos en 
aposición, es decir, puer amat es «él, el niño, ama» más que «el niño 
ama», y bonus puer es «ese bueno, el niño». En cualquier caso, a lo 
largo de la historia documentada de las lenguas indoeuropeas las 
posibilidades de romper el sintagma de esta forma disminuyeron 
bruscamente, y la configuracionalidad de las lenguas mejor atestigua- 
das entre ellas dificilmente puede ponerse en duda. 
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3.3. Tipología de la estructura de frase 


En sus testimonios más antiguos, los distintos grupos de la 
familia indoeuropea muestran de forma bastante coherente la estruc- 
tura nominativo-acusativo, con el mismo caso (nominativo) emplea- 
do tanto para los sujetos intransitivos como para los transitivos, y un 
caso distinto (acusativo) empleado para los objetos directos; el verbo 
concuerda coherentemente con el sujeto, sea éste transitivo o intran- 
sitivo. Las desviaciones atestiguadas por la estructura nominativo- 
acusativo son de dos tipos. En primer lugar, algunas formas (en 
origen) derivativas tienen una sintaxis ergativo-absolutiva en las 
lenguas proto-indoeuropeas, como en muchas otras lenguas del 
mundo, por ejemplo, el participio resultativo en *-to-/*-20-, como en 
scr. gatá- «habiendo venido» vs. syutá- «(habiendo sido) cosido» (vid. 
Nedjalkov, 1988, para el background tipológico). En segundo lugar, 
las formas basadas en tales elementos probablemente tienen una 
sintaxis ergativo-absolutiva, como el perfecto perifrástico en sáns- 
crito. 

De cualquier modo, existen rasgos del proto-indoeuropeo que 
parecen en cierto sentido anómalos dentro del sistema nominativo- 
acusativo, lo que ha llevado a algunos investigadores a proponer en 
tiempos recientes que el proto-indoeuropeo ha podido tener en 
alguno de sus estadios una estructura de frase o bien ergativo- 
absolutiva o bien activo-inactiva (Gamkrelidze-Ivanov, 1984, cap. V). 
Puede que la prueba más decisiva sea la existencia del nominativo 
singular en *-s, que se repite en muchas clases flexivas, pero que se 
encuentra significativamente ausente de los nombres neutros 
(vid. $ 2.3). De cualquier forma, aunque se reconoce que el sistema de 
indicadores de caso del proto-indoeuropeo era ergativo-absolutivo o 
activo-inactivo, conviene llamar la atención sobre un fenómeno que 
ha sido repetidamente destacado en el estudio interlingúístico de los 
sistemas de indicadores de caso con relación a la estructura de la 
frase: el sistema de indicadores de caso de una lengua no refleja 
necesariamente el tipo de estructura de la frase (p.e. Anderson, 1976). 
En este sentido, es confuso considerar que términos como nominati- 
vo-acusativo, ergativo-absolutivo o activo-inactivo proporcionan una 
descripción uniforme del conjunto de la estructura de una lengua. 

En las lenguas indoeuropeas antiguas no existe testimonio directo 
de una estructura de frase heredada no nominativo-acusativa. Por lo 
que concierne a la estructura ergativo-absolutiva, como hemos 
apuntado en el párrafo 2.3, existen problemas incluso para atribuir 
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un sistema de indicadores de caso ergativo-absolutivo al proto- 
indoeuropeo. En lenguas con indicadores de caso activo- inactivo, 
los nombres aparecen en el activo cuando denotan el participante 
activo en un acontecimiento (por ejemplo, the man «el hombre» en the 
man bit the dog «el hombre pegó al perro», o the man ran away «el 
hombre salió corriendo»), en el inactivo cuando denotan el partici- 
pante inactivo en un acontecimiento (por ejemplo, ¿he man «el 
hombre» en ¿he dog bit the man «el perro mordió al hombre», the man 
died «el hombre murió» O ¿he man is good «el hombre es bueno»). Un 
sintagma nominal como único argumento de un predicado intransiti- 
vo puede aparecer en el activo o en el inactivo. Esto no se encuentra, 
sin embargo, en las lenguas indoeuropeas antiguas; aunque existen 
algunos verbos impersonales que toman un único argumento no- 
nominativo (por ejemplo, lat. se pudet «me avergúenzo»), los adjeti- 
vos, que son ejemplos primarios de predicados inactivos, toman 
sujetos en nominativo. Los testimonios directos muestran única- 
mente que el proto-indoeuropeo tenía una oposición entre nombres 
más animados (con nominativo singular en *-s) y nombres menos 
animados, pero estas distinciones se encuentran tanto en lenguas con 
estructura de frase nominativo-acusativa (por ejemplo, las lenguas 
bantú) como con estructura ergativo-absolutiva (por ejemplo, la 
lengua australiana dyirbal), pese a no tener necesariamente una 
correlación con la estructura activo-inactiva. Los testimonios de las 
lenguas indoeuropeas antiguas indican una estructura de frase nomi- 
nativo-acusativa, y la reconstrucción de una estructura activo-inactiva 
o ergativo-absolutiva o incluso de la marca de caso para el proto- 
indoeuropeo implica un elevado nivel de especulación. En términos 
areales, la marca de caso y la estructura de frase nominativo-acusativa 
es compartida por las lenguas urálicas y semíticas, y más lejos por las 
lenguas altaicas, mientras que las lenguas caucásicas tienen un alto 
grado de estructura activo-inactiva, al menos en la marca de caso o 
en la concordancia con el verbo. 


3.4. Conexión de frase 


Aunque las frases subordinadas, introducidas por conjunciones 
subordinantes, sean los medios primarios para la conexión de frases 
en periodos largos en la mayor parte de las lenguas indoeuropeas 
modernas, pocas de ellas pueden remitirse al proto-indoeuropeo 
(cfr. $ 2.2). Un estudio reciente proporciona sólo unos cuantos 
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derivados del pronombre relativo (*jo- o *4*o- según el dialecto) más 
el condicional *h,ei «si» (quizás el locativo de un pronombre anafóri- 
co), y habría que considerar que no tenemos ninguna forma recons- 
truida para el pronombre relativo (pero vid. más adelante sobre las 
frases relativas correlativas). Es muy posible que el proto-indoeuro- 
peo hiciera un empleo relativamente escaso de frases subordinadas 
finitas, prefiriendo, por el contrario, varias construcciones infinitas 
que aparecen profusamente en las lenguas indoeuropeas antiguas. 
Las construcciones con participio sirven fácilmente de sustitutos 
de muchas frases relativas, empleando, por ejemplo, «habiendo dado 
el hombre de comer al perro» en vez de «el hombre que dio de comer 
al perro», y «habiendo sido el hombre mordido por el perro» en vez 
de «el hombre que ha mordido el perro». Las formas de los partici- 
pios se pueden remitir con claridad a la lengua madre (vid. $ 2.3). 
Estas construcciones pueden funcionar también como formas adver- 
biales, con más facilidad, como es obvio, en los casos en los que el 
sujeto de la construcción adverbial es el mismo que el de la frase 
principal, empleando, por ejemplo, «habiendo dado de comer al 
perro, el hombre se fue a casa» en vez de «cuando el hombre hubo 
dado de comer al perro, volvió a casa»; la aparición de formas 
verbales especiales con valor adverbial, como el participio absoluto 
en sánscrito O el gerundio en muchas lenguas eslavas, es un desarro- 
llo más tardío. No obstante, un participio en el caso apropiado puede 
ser asignado también a un nombre en un caso distinto al nominativo, 
empleando de esa forma «el perro mordió al habiente-nutrido-el- 
hombre» en vez de «el perro mordió al hombre cuando le dio de 
comer». Finalmente, la existencia de las llamadas construcciones 
absolutas consiente la expresión de tales nociones adverbiales incluso 
cuando no hay sintagmas nominales correferenciales en las dos frases, 
como cuando «habiendo dado de comer el hombre al perro» 
(o: habiendo sido nutrido el perro por el hombre), «el gato echó a 
correr» ha sustituido a «cuando el hombre hubo nutrido al perro, el 
gato echó a correr». Aunque algunas lenguas indoeuropeas antiguas 
difieren en el caso empleado en la construcción absoluta (locativo en 
sánscrito, genitivo en griego, ablativo en latín, dativo en gótico, 
báltico y eslavo), el modelo sintáctico básico es compartido por todas 
estas lenguas y parece, por tanto, reconducible a la lengua madre. 
Aunque no se puede reconstruir como tal ningún infinitivo para 
el proto-indoeuropeo, los infinitivos de -cada una de las lenguas 
representan especializaciones de formas casuales de nombres de 
acción que son reconstruibles para la protolengua (vid. $ 2.3). Ocasio- 
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nalmente sobrevive más de una forma casual, como en el contraste 
del antiguo eslavo eclesiástico entre el infinitivo (por ejemplo, delas; 
«hacer», que deriva de un dativo) y el supino (por ejemplo, delata, 
que deriva de un acusativo). Por tanto, el proto-indoeuropeo tenía 
nombres verbales en vez de un infinitivo, mientras que los infinitivos 
de cada grupo representan integraciones de nombres verbales en el 
sistema flexivo específicas del dialecto (Disterheft, 1980). 

El difundido empleo de elementos no finitos para conectar frases 
vincula al indoeuropeo de forma estricta con las lenguas urálicas y 
altaicas desde un punto de vista tipológico. Casi todas las lenguas 
altaicas atestiguadas hacen un uso casi exclusivo de medios no finitos 
para la conexión de las frases (las escasas excepciones presentan una 
clara influencia indoeuropea, por ejemplo, el uso de la conjunción 
subordinante finita k£f, tomada del persa en turco y, sobre todo, en 
azerbaiyano). En urálico, las frases finitas subordinantes aparecen en 
primer lugar en las lenguas que han estado bajo influjo indoeuropeo 
durante un periodo más largo, por ejemplo, en el balto-finés (que 
incluye el finés), en las que se encuentran acompañadas de un rico 
grupo de construcciones no finitas que se emplean sobre todo en 
estilos literarios o arcaicos. En cualquier caso, hay una diferencia 
entre el indoeuropeo, por un lado, y el urálico y el altaico, por otro. 
En comparación con la rica serie sintáctica y semántica de formas no 
finitas que encontramos en las lenguas urálicas y, particularmente, en 
las altaicas, las lenguas indoeuropeas antiguas poseen un grupo más 
restringido de oposiciones entre formas verbales no finitas, y no hay 
razones para suponer que el proto-indoeuropeo tuviera un conjunto 
más rico que éste (dado que las lenguas antiguas atestiguadas tienen 
sistemas verbales no finitos muy cercanos entre sí). 

Un tipo de construcción finita similar a la subordinada que puede 
haber tenido el proto-indoeuropeo, sobre la base de los testimonios 
de las lenguas indoeuropeas antiguas, es la correlativa, en especial 
como forma de expresar frases relativas, en construcciones del tipo 
«quien/el cual hombre nutre al perro, él/aquel hombre es bueno» por 
«él/el hombre que nutre al perro es bueno». El abundante grupo de 
conjunciones subordinantes y frases subordinadas que puede hallarse 
también en las lenguas indocuropeas antiguas refleja un posterior 
desarrollo de este tipo de construcción; de ahí los estrechos vínculos 
formales entre muchas construcciones subordinantes y el pronombre 
relativo (vid. además Haudry, 1973). 
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CAPÍTULO IV 


Sanscrito 


Al grupo ario de las lenguas indoeuropeas pertenecen el sánscrito y 
los restantes dialectos indoeuropeos de la India, el ¿ranio y las lenguas 
kafir de la India noroccidental. 

La patria originaria de los indios (mejor, de las tribus indoeuro- 
peas que penetraron en la India) se debe situar en una región exterior 
a la India misma, localizada al noroeste. Desde allí, probablemente 
hacia la mitad del II milenio a.C., los antepasados de los indios se 
extendieron por la India conquistando los pueblos indígenas no 
indoeuropeos. Á estos pueblos pertenecía una floreciente civilización 
Qlamada «del valle del Indo»), cuyos restos arqueológicos más 
importantes han sido descubiertos en las excavaciones de Mohenjo 
Daro y de Harappa (Thumb-Hauschild, 1958). 


1. Los ARIOS 


Se trata de los únicos pueblos indoeuropeos que han dejado 
huellas lingúísticas fuera de sus sedes históricas, en Asia Menor y en 
Mesopotamia. El reino hurrita de los mitanni fue dominado por una 
aristocracia aria que alcanzó la cumbre de su poder en la primera 
mitad del 1I milenio a.C. Los reyes de los mitanni tienen nombres 
que reflejan una clara impronta aria; en un tratado redactado en 
acádico entre el rey hitita Suppiluliuma y el rey de los mitanni 
Mattivaza se nombra como garantes del juramento a Mitra, Varuna, 
Indra y Nasatya. Las tres primeras divinidades pertenecen al panteón 
indio; y el nombre de la última es un epíteto de las divinidades 
gemelas de los Aávini en los himnos védicos. 

Finalmente, en un texto sobre la cría de caballos redactado en 
hitita por el mitanno Kikkuli aparecen algunos numerales y términos 
de la hípica derivados del indio: aíka «uno» (scr. eka-), panza «cinco» 
(scr. pañca), etc. Estos numerales figuran en composición con el 
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sustantivo vartanna (scr. vartana-) «giro» (Mayrhofer, 1974). El mapa 
(fig. 1), tomado de Les Langues du Monde de A. Meillet-M. Cohen, 
muestra la dislocación del reino de los mitanni. 


1.1. Los restos lingúísticos arios fuera de la India remiten más al 
sánscrito que al iranio crf. aíka «uno» frente a scr. eka- pero ir. *ajga 
(av. aewa-, apers. aiva-). No existen huellas de rasgos fonéticos 
iranios: -s- se ha conservado como en sánscrito, mientras en iranio se 
aspira; el nexo -s4- > -s4- como en sánscrito, mientras en iranio > -sp-, 
etcétera. 


2. LA «UNIDAD INDOIRANIA» 


Sánscrito e iranio presentan importantes y numerosos rasgos en 
común, tanto lingúísticos como culturales. Sobre la base de estos 
rasgos se suele hablar de unidad indoirania. El léxico es común en 
gran medida, comenzando por el nombre de arios del étnico; la 
declinación nominal y la flexión verbal se estructuran de forma casi 
idéntica; en la fonética *£, *0, *4> ad; ma, *a >aj *s >Í st va 
precedida de í, 4, r, k (en sánscrito tenemos s con la retroflexión 
debida a un desarrollo posterior); *a >i; la velar pura y la labiovelar 
indoeuropea dan un resultado ante í y ante a <*e y otro diferente en 
los demás casos (vid. $ 4.3) */ >r, etc. Es común al sánscrito y al 
iranio la «ley de Bartholomae»: una sonora aspirada seguida de una 
sorda da lugar a un nexo constituido por una sonora seguida de una 
sonora aspirada: *budh-tas «el despierto» >buddhas, de donde el 
nombre de Buda. 


2.1. No obstante, hay entre el sánscrito y el iranio diferencias 
importantes: en iranio *(-)s- > (-)b- como en griego y en armenio, 
mientras que en sánscrito se conserva; en sánscrito las sonoras 
aspiradas *bh, *dh, *gh se mantienen mientras en iranio pierden la 
aspiración como en las lenguas eslavas y en otras muchas indoeuro- 
peas; en sánscrito —probablemente por influjo de un sustrato ana- 
rio— se forma una serie de fonemas retroflejos (£, 2h, d, dh, n, s) que 
falta en iranio (cfr. cap. V, $ 1). 

Algunos de estos rasgos unitarios no son tales (o lo son sólo 
parcialmente) si se considera su distribución areal: / >r es común al 
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iranio y a los antiguos dialectos de la India occidental (de los que 
surgió el védico), pero se debilita en la India central; y en la India 
oriental aparece además la mutación opuesta r >/ 


2.1.1. Un examen de la cronología relativa de los rasgos unita- 
rios respecto a los rasgos diferenciales revela que los primeros son 
más antiguos que los segundos; además, como ya se ha visto, algunos 
rasgos diferenciales específicos del iranio se repiten también en las 
lenguas indoeuropeas del grupo central: en las lenguas eslavas, por 
ejemplo, y (o) en griego y armenio. 


2.1.2. Esto demuestra que la llamada unidad indoirania es el 
resultado de una historia compleja que podemos resumir como sigue: 


a) Sánscrito e iranio derivan de una tradición indoeuropea 
sustancialmente uniforme. Entre ambas lenguas se interpuso 
un periodo de amplia circulación en el que se desarrollaron 
los rasgos comunes. Éstos irradiaron probablemente desde 
un epicentro situado al occidente de la India. Así lo indica, 
por ejemplo, la distribución areal de / >r. 

b) Posteriormente se desarrolló un proceso de disgregación tras 
el cual el sánscrito quedó aislado y desarrolló una serie de 
rasgos específicos, mientras el iranio se dirigió (o continuó 
dirigiéndose) hacia las áreas indoeuropeas centrales y com- 
partió con éstas una serie de innovaciones. 


Es el marco de una comunidad (¡no unidad!) lingúística y cultural 
que se disgrega en un determinado momento. 

Lo confima el léxico: al nombre indio de dios (deva-) corresponde 
el nombre iranio del demonio (daéva-); Indra en el mundo indio es un 
dios y en el mundo iranio es un demonio; por el contrario, el nombre 
iranio de la divinidad (av. baya-) es común también a las lenguas 
eslavas (aesl. bogá, ruso bog). 


2.1.3. El cambio de los nombres divinos a nombres demoniacos 
es típico del cambio de religión. De la misma forma, los dioses 
paganos pasaron a ser demonios para la tradición popular cristiana: 
los dioses de la antigua religión son los demonios de la nueva. El 
surgimiento del zoroastrismo en el mundo iranio debió de provocar 
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en el área irania un alejamiento lingúístico y cultural del área india 
(Lazzeroni, 1968). 


3. LOs DIALECTOS ARIOS DE LA INDIA 


Documentados en los lugares históricos (por tanto, no nos 
ocuparemos de los restos indios en Asia Menor) se subdividen de la 
siguiente forma: 


3.1. El védico 


Es la lengua literaria de la tradición védica (el documento más 
antiguo, el Rig Veda, o «Veda de los cantos», data aproximadamente 
del 1000 a.C.) y se divide en védico antiguo y védico reciente. La 
diferencia no es tanto cronológica como diatópica y diastrática. El 
védico antiguo (sustancialmente la lengua de las partes más antiguas 
del Rig Veda) se basa en un dialecto occidental; en el védico reciente 
(documentado por las partes más recientes del Rig Veda, por el 
Atbarva Veda y por el resto de la literatura védica) encontramos en 
mayor medida rasgos derivados de los dialectos centrales. Por otra 
parte, estos rasgos están presentes también en el védico antiguo, 
aunque con menor frecuencia. 

Según la interpretación común en el Rig Veda antiguo se habrían 
recogido himnos compuestos en las regiones occidentales de la India 
—y algunos incluso fuera de ella— antes de que los indios se 
dirigieran hacia oriente; mientras que las obras adscritas al védico 
reciente se habrían compuesto después de la expansión india hacia el 
centro de la península. 

Tal hipótesis no cuenta con los siguientes datos: 4) Algunos 
textos pertenecientes al «védico reciente», por ejemplo, algunos 
himnos del Atharva Veda, son en realidad antiquísimos, probable- 
mente de antiguedad indoeuropea; b) Incluso en las partes más 
antiguas del Rig Veda aparecen rasgos centrales; e) Los mismos 
rasgos centrales son, desde el punto de vista indoeuropeo, rasgos 
conservadores, y algunos se caracterizan por una connotación popu- 
lar, y d) A la diferencia lingúística entre védico antiguo y védico 
reciente se suma una diferencia de contenidos: los himnos eulogísti- 
cos tienen un colorido antiguo; los exorcistas, mágicos, especulativos 
y filosóficos tienen un colorido reciente. Por tanto, la diferencia 
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diatópica se reduce a una diferencia diastrática: los himnos eulogísti- 
cos pertenecen a una variedad «elevada» de la lengua, permeada de 
rasgos (innovadores) procedentes de los dialectos occidentales en los 
que ha surgido el género; el resto de las composiciones —menos 
vinculadas a la tradición eulogística— están más abiertas a los 
elementos antioccidentales (conservadores) de la lengua hablada 
(Renou, 1957; Lazzeroni, 1985). 


3.2. El sánscrito 


Es la lengua de la literatura clásica de la India, fuertemente 
formalizada y estandarizada (samskrta- «bien hecho»). Lo que llama- 
mos sánscrito clásico es la lengua codificada por Panini, el más 
célebre de los gramáticos indios (siglos V-IV a.C.). La base del 
sánscrito es un dialecto de la región central de la India (Madhyadesa) 
y, por tanto, el sánscrito comparte muchos rasgos con el védico 
reciente. 


3.2.1. Las diferencias entre el védico y el sánscrito son de dos 
tipos: a) Por una parte, el védico conserva rasgos indoeuropeos muy 
antiguos que están ausentes del sánscrito; por ejemplo, el injuntivo y 
el subjuntivo, el infinitivo expresado con un nombre de acción 
declinado según la función sintáctica y algunas desinencias verbales, 
y b) Por otra parte, el védico presenta una serie de innovaciones a las 
que el sánscrito opone formas conservadoras: el nom. pl. -4sas de los 
temas en -a (el scr. tiene -as <*os); el instr. pl. -ebhis de los mismos 
temas (el scr. tiene -ais <*gis); la des. -masí de la primera persona pl. 
activa (el scr. tiene -mas <*-melos: gr. (dorio) -mes, lat. -mus). Estas 
innovaciones en las que participa también el iranio se remontan a un 
periodo de circulación lingúística y cultural indoirania. Por tanto, la 
«unidad indoirania» parece más el producto de una comunidad 
cultural védica e irania. 


3.3. Los prácritos 
Pertenecen a la tradición medio-india (300 a.C.-200 d.C.); no 


derivan del sánscrito como las lenguas románicas del latín, sino de 
una tradición paralela que se remonta al periodo védico. De hecho, 
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algunos rasgos innovadores son comunes al védico y a los prácritos, 
pero no al sánscrito; por ejemplo, el nom. pl. -asas y el dat. pl. -ebhis 
de los temas en -a. Sin embargo, los prácritos no se remontan 
directamente al dialecto que está en la base del védico, sino a una 
tradición paralela (los llamados prácritos védicos): algunos rasgos de 
los prácritos son, de hecho, comunes a otras lenguas indoeuropeas, 
pero no al védico, por ejemplo, prácr. farisa- «un tal», gr. telíkos, lat. 
talis. El más importante de los prácritos antiguos es el palí («orden, 
canon»), la lengua del canon budista. 

En una lengua similar al pali están redactadas las inscripciones de 
Asoka (272-231 a.C.). Los prácritos son lenguas literarias transmiti- 
das desde la poesía y el drama. Á los dialectos hablados que están en 
la base de los prácritos se remontan las lenguas arias modernas de la 
India (Pischel, 1965; Grierson, 1967). 

La figura 2 indica la situación lingúística de la India actual (en 
blanco el área ocupada por lenguas no indoeuropeas, dravidicas o 
munda). 


4. FONOLOGÍA DEL SÁNSCRITO 


La principal mutación del vocalismo sánscrito respecto al vocalis- 
mo indoeuropeo es la reducción a un único timbre a(:) de la tríada 
vocálica indoeuropea Je(:)/, /o()/, fa(o)/: ser. asti <* esti, lat. est; set. 
rajan- «rey» <*reg-, lat. rex, scr. pati- «señor» <*poti-, lat. potis; scr. 
vak «palabra» <*wok*s, lat. vox; scr. aksa- <*akso-, lat. axis; ser. 
bbratar- <*bhrater-; * lat. frater. 


4.1. Los diptongos unifican el timbre vocálico (*ez, *oj, *aj >*aj; 
*ew, Fow, *aw >*aw) y se monoptonguizan (*aj <e; Faw > 0): scr. ett 
«va» <*ejti, gr. esi; scr. veda «conozco» <*wojda, gr. (w)oida; scr. 
edhas- «leña» <*ajdhos-, gr. aithos, lat. aedes; scr. bodhati «está despier- 
to» <*bbewdheti, gr. peútbomai; scr. loka- «espacio libre» <*lowko-, 
lat. (arc.) loucom (ac.); scr. ojas- «fuerza» <*awfos-, lat. augeo. 


4.1.1. Los diptongos largos abrevian la vocal y pasan a aí, am: 
scr. vrkais (instr. pl. de vrka- «lobo») <*w/k*gs, gr. hjkois (dat. pl.); 
scr. dyaus «cielo» <*djews, gr. Zeús; scr. naus «nave» <*naws, gt. naús, 
lat. navis. 
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4.1.2. El schwa indoeuropeo (a) pasa a ¡ en todas las posiciones: 
scr. pitar- <*poter-, lat. pater; scr. stbiti <*stoti-, lat. statio. Para el 
análisis de las llamadas «laringales» cfr. cap. Il, $ 6.1. 


4.1.3. En conclusión, el triángulo vocálico indoeuropeo: 


puto! O]! 
lot)! [e()/ 
la()/ 


en el que el sistema de las vocales largas es simétrico al de las vocales 
breves, se desdobla en dos triángulos asimétricos: 


Ju:/ (1: (u/ li] 
lo:/ Je:/ /a/ 


El sistema de las vocales largas comprende /e:/ y /o:/; sin embar- 
go, para estas vocales la cantidad no es fonológicamente pertinente, 
ya que no existe oposición con las breves correspondientes. 

Pueden representarse también como variantes morfonológicas de 
los nexos bifonemáticos ai y an. 


4.2. El sánscrito conserva la líquida sonante ¡.e. r en la que conflu- 
ye también /: scr. mriyu- «muerte» <*mrt-, lat. mors; scr. pitrsu (loc. 
pl. de pitar- «padre» <*potrsa, gr. patrási (dat. pl.); scr. pribu- 
«ancho» <*pltu-, gr. platis; scr. vrka- «lobo» <*wlkwo- got. wulfs. 


4.2.1. Las nasales sonantes ¡.e. m y 1 >a: scr. sapta <*septm, 
lat. septem; scr. mati- «pensamiento» <*mnti-, lat. mens. 


4.3. En el sistema consonántico los cambios más importantes 
afectan al sistema de las velares. Los resultados de las velares puras y 
de las labiovelares indoeuropeas son idénticos. Se representan en la 
siguiente tabla: 
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Bajo A está representado el resultado ante ¿ y ante a <*e; bajo B, 
el resultado en todas las posiciones distintas a A. Las velares palatali- 
zadas indoeuropeas É, é, fh dan, respectivamente, $, j, h. Por esta 
razón, el resultado incondicionado de la velar palatalizada sonora y 
sonora aspirada se confunde con el resultado condicionado (bajo A) 
de la labiovelar y de la velar pura sonora y sonoras aspiradas 
correspondientes (cfr. los resultados iranios del cap. V, $ 4.4). 

Ejemplos. Para Á: scr. dasa <*dekm, lat. decem; para k”: scr. cif 
<*k*vid, lat. quid; scr. ca <*k*e, lat. -que, pero scr. kas <*k*os, lat. 
quo-d; para É: scr. justa- «grato» <*fusto-, lat. gustus; para *g/g”: scr. 
yuga- <*jugo-, lat. ingum, pero fiva- «vivo» <*griwo-, lat. vivas; para 
¿b: scr. lebmi «lamo» <*leghmi, gr. leíkho; para g”h: scr. hantí «él mata» 
<*grhenti, gr. theíno, pero ghnanti «ellos matan» <*g*bnonti, gr. é-pe- 
phn-o-1. 


4.3.1. En una fase predocumental del sánscrito las velares y las 
labiovelares ¡.e. se manifestaban, pues, con dos variantes combinato- 
rias. Por ejemplo, antes de e >a, la alternancia entre £ y c estaba 
regulada por el contexto fonético. Cuando e >a, vino a faltar una de 
las condiciones que seleccionaban automáticamente £ y, por tanto, los 
dos alófonos fueron fonologizados. 


4.3.2. El descubrimiento de la regla que gobierna los resultados 
de las velares («ley de las palatales») tuvo una gran importancia en la 
historia de la lingilística comparativa porque permitió remitir la vocal e 
a una fase prehistórica del sánscrito y, por tanto, al sistema vocálico 
indoeuropeo. Se obtuvo así la prueba de que el vocalismo indoeuro- 
peo estaba mejor conservado en las lenguas occidentales (por ejem- 
plo, el griego y el latín) que en el sánscrito. Hasta el descubrimiento 
de la «ley de las palatales», el vocalismo indoeuropeo se había 
reconstruido, por el contrario, sobre la base del vocalismo sánscrito, 
sosteniendo la existencia de una vocal a originaria que, en las lenguas 
occidentales, se habría «escindido» en €, a, 0. 


4.4, Características del sistema consonántico sánscrito son también 
las consonantes retroflejas £, th, d, db, n, s. Éstas se realizan a veces 
como variantes combinatorias: por ejemplo, 4 >wm si va precedida, 
incluso a distancia, por r o por s: nagarani n. pl. de nagara- «ciudad», 
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pero phalani, n. pl. de phala- «fruto» (y, por tanto, r, produciendo los 
mismos efectos que s, debía de tener articulación retrofleja), pero a 
menudo no están condicionadas por el contexto y tienen valor 
fonemático. Es probable que se debieran, al menos en parte, a 
préstamos de los prácritos (donde r puede caer produciendo la 
retroflexión de una dental siguiente) o al influjo de los sustratos 
preindoeuropeos de la India (Gonda, 1971). 


4.5. El sistema consonántico del sánscrito es, pues, el siguiente: 


oclusivas semi- líquidas y fricativas 
nasales Z 
sordas sonoras vocales vibrantes sordas sonoras 
faringales 1h] h 
velares k kh  g gh [n] 
palatales ce ch j jh (n] y $ 
retroflejas t th d dh n r s 
dentales t th d dh n 1 s 
labiodent. v 
labiales p ph b bh m 


[m] 


Las unidades entre corchetes tienen una distribución restringida: 
ñ aparece como fonema sólo en posición final, de lo contrario es 
variante combinatoria de la nasal ante un fonema velar; h es variante 
combinatoria de s en posición final absoluta o seguida de palabra que 
comienza por dental, labial o velar sorda, etc. 


4.6. Sobre el acento tenemos datos seguros para el védico: en los 
textos védicos el acento aparece anotado con un sistema diacrítico al 
efecto. En este periodo el acento era prevalentemente musical; su 
posición no estaba vinculada a una sede específica y correspondía 
sustancialmente a la posición del acento indoeuropeo como muestra 
la comparación con el griego y con el germánico en los casos que 
_ responden a la «ley de Verner»: ved. dhumás: gt. thjmós; ved. pádam 
(ac.): gr. póda (ac.); ved. padás (gen.): gr. podós (gen.); ved. pita; 
gr. pater: got. fadar; ved. bbrata: gt. phrater: got. bropar (cfr. cap. XIV, 
$ 5.2.3). La pronunciación actual del sánscrito prescribe un acento 
espiratorio regulado por una especie de ley de la penúltima, como en 
latín. Es probable que este tipo de acentuación se remonte a la época 
clásica (Wackernagel, 1896). 
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4.7. Un rasgo relevante de la fonética sánscrita es el samdhi («com- 
posición»), esto es, el conjunto de reglas que gobiernan las modifica- 
ciones del final de la palabra en el encuentro con la palabra siguiente. 
Por ejemplo, -as >-o cuando la palabra siguiente comienza por 
consonante sonora: Candaravo nama «de nombre Candaravas» = Cam 
daravas nama; -e, -0 >-a si la palabra siguiente comienza por vocal 
distinta de a: magara iha «aquí en la ciudad» = magare (loc.) ¿ba, etc. 
(Allen, 1962). 


5. MORFOLOGÍA 


5.1. La morfología mominal presenta muchos rasgos arcaicos. 
Por ejemplo, se conservan los tres números (singular, dual y plural) 
y los ocho casos (nom., voc., ac., instr., dat., abl., gen., loc.). El siste- 
ma de los tres géneros gramaticales es fruto de una innovación (la 
creación del femenino) ocurrida ya en el tardo indoeuropeo: anterior- 
mente, la oposición fundamental se daba entre género animado (sin 
distinción de masculino y femenino) y género neutro (cfr. el análisis 
en el cap. VIII, $ 5). El sánscrito llegó más lejos en el desarrollo de 
esta innovación que otras lenguas indoeuropeas como el griego y el 
latín. En latín y en griego los nombres en -o y en -á4 son tanto 
masculinos como femeninos, lo que representa el residuo de un 
sistema anterior a la introducción del femenino. En sánscrito, por el 
contrario, la oposición entre masculino y femenino está normalizada: 
todos los nombres en -a (<*-4) son masculinos y todos los nombres 
en -4 (<*-4) femeninos. Á causa de la unificación de los timbres 
vocálicos la oposición de cantidad se convirtió en un rasgo distintivo 
de la oposición de género. En consecuencia, toda la declinación de 
los temas en vocal se reorganiza en torno a esta oposición. Y es así 
que los sustantivos femeninos en -í añaden a las formas heredadas 
—no distintas a las de los masculinos— otras tomadas de los femeni- 
nos en -£: É. matís «pensamiento»: gen. mates (como m. agnís «fuego»: 
gen. agnes) pero también matyas (como devyas, gen. de f. deví «diosa»). 


5.1.1. La derivación indoeuropea de los sustantivos está bien 
conservada en sánscrito: están aún vivos los nombres de agente en 
-tar (gr. -ter[-tor), los abstractos verbales en -esj-os (scr. jamas: gr. 
génos: lat. genus), los nombres de acción en -fi (matis «pensamiento» 
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<*mntís, lat. mens), los nombres heteróclitos en -r/-n, los adjetivos en 
-r0 (>sCr. -ra), etc. 

Á continuación damos el paradigma de un sustantivo en -a 
(<*-o): devas «dios»: 


Singular Dual Plural 
Nom. devab devan devab 
Voc. deva devan devah 
Ac. devam devan devan 
Instr. devena devabham devath 
Dat. devaya devabhyam devebbyah 
Abl. devat devabhyam devebbyab 
Gen. devasya devayob devanaám 
Loc. deve devayob devesu 


Nótese: sing. nom. devas < *dejwos (gr. híppos, lat. lupus); ac. devam 
<*dejwom (gr. híppon, lat. lupum), dat. devaya <*dejwoi (gr. bíppoi, lat. 
arc. lmpoi; la -a del scr. se debe a una innovación indoirania poco 
clara): abl. devaz <*dejwod (lat. arc. meritod) gen. devasya <*dejwosjo 
(gr. bíppoio, lat. arc. Walesiosio); loc. deve <*dejwoi (gr. oíkoi «en casan, 
lat. domi <*domoi). 

Plur. nom. devas <*dejwos (got. wulfos «lobos», osco Núvulanús 
«nolanos» con <ú> = Jo/); ac. devan <*dejwons (gr. híppous, lat. [upos 
<-ons; la vocal larga del scr. es fruto de innovación); instr. devais 
<*dejwois (gr. híppois, dat; lat. lupis <-oís), dat. abl. devebhyas <*dej- 
woibhyos (la forma i.e. es reconstruible como *dejwobhos: -oi- del 
sánscrito es de origen pronominal; la forma *-bhjos del morfema 
—para *-bbos = lat. -bus— es oscura); gen. devanam <*dejwonom (la 
forma i.e. reconstruida es *dejwom: lat. arc. Romanom, gr. híppon, scr. 
ved. devam; -anam es innovación indoirania); loc. devesu <*dejwojsu 
(gr. bíppoisi, dat. con distinto vocalismo final). 

Dual. Nom. ac. voc. devanm <*dejwon (en védico existe también 
deva <*dejwo, gr. híppo. El polimorfismo -0/-0% tiene origen probable- 
mente en variantes fonotácticas indoeuropeas). 

Ofrecemos ahora el paradigma de un tema masculino en -1: rajan- 
«rey». 


Singular Dual Plural 
Nom. raja N.V.A. rajanan N.V. rajanah 
Voc. rajan Instr.D.A. — rajabhyám Ac. rajñab 
Ac. rajanam G.L. rajñob Instr. rajabbih 
Instr. raja D.Abl. rajabhyab 
Dat. rajñe Gen. rajñam 
Abl. Gen. — rajñah Loc. rajasm 
Loc. rajant, rajit 
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El tema muestra alternancia entre el grado pleno rajan- (<*refen-) 
[rajan- (<*regon-) es un grado reducido que, según las condiciones 
fonotácticas, se presenta como raj%- (< *regn-) o como raja- (<*regn-). 
"Sobre las desinencias obsérvese: Singular. Dat. -e <*-ej (lat. arc. 
virtutei, gx. chipr. Diveí-philos); gen. -as <*-es|-os (lat. regis <*reg-es; 
gr. pod-ós). Plural. Nom. -as <*-es (gr. pódes);, ac. -as <*-as (lat. pedes 
<*pedens <*pedas); instr. -bhis <*-bhis (gr. hom. mic. -pbhi). 


5.1.2. Adjetivos 


Los adjetivos siguen, según el módulo indoeuropeo, la flexión de 
los sustantivos. Los adjetivos de dos terminaciones oponen el género 
animado al género neutro; son los residuos de un periodo en el que 
la oposición masculino-femenino no se expresaba en el plano grama- 
tical. Los adjetivos de tres terminaciones distinguen el masculino del 
femenino y del neutro; cuando el masculino es en -a (<*-0) el 
femenino es por norma en -4 (lat. bonus: bona; gr. mikrós: milerá; scr. 
papas: papa «malo:-á»). De lo contrario, se forma con el sufijo -1: 
uru-:urví «ancho:-a». Son muy arcaicos algunos casos de supletismo 
sufijal en los que el masculino en -van se opone al femenino en -var?: 
pivan-: pivarí «grueso:-a», gr. pi(vjon: pi(v)Jeira. 


5.1.3. La comparación es de tipo sintético. Se forma con el 
sufijo -¿yas (lat. -¿os en mel-ior-em, gr. n. pl. beltíous «mejores» <*bhelt- 
¿os-es) unido a la raíz de grado pleno: «gras «húmedo»: comp. 9jiyas-; 
duras «lejos»: comp. daviyas-. Otro sufijo de comparativo es -fara (gr. 
-tero) añadido al tema del adjetivo: durafaras «más lejano». Los sufijos 
de superlativo correspondientes son -¿istba (gt. -isto) y -tama 
(<*-tomo, lat. optimas <*op-tomos). 

A los dos tipos correspondía una diferencia funcional indoeuro- 
pea, en algunos casos todavía perceptible en sánscrito y en griego: 
-tero y -tomo señalan un valor separativo-espacial, -ios e -¿stos un valor 
cualitativo-dimensional (Benveniste, 1948). 


5.1.4. Los pronombres presentan respecto a los nombres las 
siguientes características de tradición indoeuropea: a) Frecuente 
supletismo del tema (ahbam «yo», ac. mam, gt. ego(1), gen. emoñ; lat. 
ego, gen. met); b) En algunos casos, desinencias especiales, distintas a 
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las nominales (n. sg. neutro ta-£, lat. istu-d, gr. tó <*to-d frente al 
scr. yuga-m, gr. zygó-n, lat. iugu-m); c) Elementos infijos (scr. ac. 
ta-m «aquel», abl. ta-sm-at frente a deva-m: deva-£), y d) Posibilidad de 
ampliaciones mediante partículas (gr. hoítos y boutos-í «este»); algunas 
de éstas se reanalizan como parte inseparable del pronombre: lat. 
id-em, gen. eius-dem, scr. id-am (nom. ac. sing. neutro). 


5.1.5. Los pronombres demostrativos más comunes son: m. 
ayam, £. iyam, n. idem «esto», m. asa, f. asam, n. adam «aquello». 

sa, sa, fat correspondiente al artículo (y pronombre) griego ho, he, 
tó es el pronombre anafórico, empleado también como pronombre 
personal, generalmente de tercera persona, pero también de segunda 


(RV, 1, 36, 12): sá mo mrla mabáñ asi 


tá a nosotros sé propicio grande eres 
«tú sé a nosotros propicio, (tú) eres grande» 


Como determinante del sustantivo en el sintagma nominal, el 
pronombre anafórico ha podido desarrollar también el valor de 
artículo (Renou, 1961). 

No es posible reflejar aquí todas las formas pronominales. Ofre- 
cemos sólo algunas de sa, sa, tat: nom.: = gr. ho, he, tó; ac. m. tam, 
f. tam, gt. tón, lón; gen. m. fasya, gr. too; pl. n. m. fe, gr. (hom. dor.) 
toí; instr. m. fais, gr. (dat.) tos; gen. f. tfasám, gr. ton <taom; loc. m. 
tesu, gr. (hom. jon.) tozsi (dat.). En el dat., abl. y loc. sing. m. aparece 
un infijo -sm- que se repite en varias lenguas más: got. dat. bamma, 
etcétera. 


5.1.6. El interrogativo se forma a partir del tema de interroga- 
tivo-indefinido indoeuropeo *k*o-/k*e-, *£'i: m. kas, £ ka, n. kim 
(y £af). La flexión es igual a la de sa; ka- continúa el grado fuerte del 
tema: *2*0-. Según el $ 4.3 de *£*e- y de k"i- deberíamos tener, 
respectivamente, ca- y cí-. Estas formas han salido del paradigma, 
pero sobreviven, respectivamente, en las partículas cana y cif que, 
añadidas al pronombre interrogativo, forman el indefinido: Las 
«¿quién?»: kas cit «alguno». cít corresponde etimológicamente al lat. 
quid y al gt. tí <*k'id y, por tanto, es el antiguo caso recto del 
neutro singular del pronombre interrogativo. El pronombre indefini- 
do sánscrito se forma, pues, repitiendo el tema del interrogativo. El 


165 


principio es indoeuropeo: el indefinido latino qwisquis se forma 
mediante la repetición del interrogativo quis, 
El pronombre relativo es yas (f. ya, mn. yaf) como el gr. hós, he, hó 


(<*jos, *ja, *jod). 


5.1.7. Los numerales cardinales hasta 4 se declinan en los tres 
géneros: m. trayas, f. tisras, n. trini «tres». Los de 5 a 10 son también 
declinables, pero sin distinción de género: pañca «5», instr. pañcabbis, 
etcétera. En tanto que la flexión de los cuatro primeros cardinales es 
indoeuropea, la de los seis restantes es un rasgo innovador: el védico 
conoce todavía las formas indeclinables. Los numerales de 11 a 19 
tienen la forma de compuestos copulativos: ekadaja «uno-diez» 
(«11»); caturdaía «cuatro diez» («14»), etc. 

La mayor parte de los ordinales se forman con el sufijo -ma 
(saptama-, dasama-, lat. septimus, decimus) o con el sufijo -tama (pañcasat 
«50»: pañcafattamas «quincuagésimo»). Ambos sufijos son también 
morfemas de superlativo (para -ma <*-»mo cfr. lat. semmus <*sub- 
mos). El empleo del mismo sufijo para la formación del ordinal y del 
superlativo es indoeuropeo y procede del valor espacial del sufijo: el 
ordinal señala el término final de una enumeración indicando que se 
ha completado una totalidad (Benveniste, 1948). 


5.2. Los pronombres personales de primera y de segunda persona 
son declinables, no conocen el género gramatical, presentan casos de 
supletismo y forman el plural a partir de un tema distinto al del 
singular: aham «yo» (ac. mam, instr. maya, etc.); tvam «tú» (ac. tar, 
instr. ivaya, etc.): vayam «nosotros» (ac. asman, instr. asmabbis, etc.; 
du. nom.-ac. 4-v4m); yuyam «vosotros» (ac. yusman, instr. yusmabhis; 
du. nom.-ac. yuvam). 

No es posible reflejar aquí todas las formas. Nótense las principa- 
les: aham <*eg(h)om, lat. ego, gr. ego(n); tvam <*tw-om analógico, en 
la final, a la primera persona, gr. (dor.) tj, lat. t4; vayam contiene el 
mismo tema que el got. weis, al. wir; yuyam el mismo tema que el got. 
jus «vosotros»; asmán y yusman contienen respectivamente en la 
primera sílaba ms- y ms- (y- de yusman es analógico al nom. yuyam), que 
representan el grado reducido del tema atestiguado por el lat. nos, vos. 

Como pronombre de tercera persona se emplea s2, sobre el cual 
vid. $ 5.1.5. 
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5.3. Conjugación verbal 


El sistema verbal sánscrito se organiza en torno a la oposición 
fundamental entre proceso y estado consiguiente al proceso. En cada 
una de estas nociones se manifiesta la oposición temporal entre 
presente y pretérito. 

En la representación del proceso el presente se manifiesta por la 
flexión de presente y el pretérito por la flexión de imperfecto 
(formado por el tema de presente) y de aoristo (formado por un tema 
autónomo). En la representación del estado el presente se manifiesta 
por el imperfecto (cfr. scr. veda «sé» como resultado de «haber visto» 
o «encontrado») y el pretérito por el pluscuamperfecto. 

Esta organización formal de los significados gramaticales refleja 
algunos rasgos del indoeuropeo común y otros que se han desarrolla- 
do en un área más limitada del mundo indoeuropeo. Se incluyen 
también muchos de los rasgos que unen el sistema verbal del 
sánscrito al del iranio y el griego (cfr. cap. V, $ 6.4; IX, $ 6.4). 

En el plano de las funciones conviene observar que el imperfecto 
y el aoristo del sánscrito no tienen el mismo valor que los correspon- 
dientes «tiempos» del griego. En griego éstos manifiestan sobre todo 
una oposición de aspecto; en sánscrito —aún no faltando la noción 
de aspecto— la oposición es fundamentalmente temporal: el imper- 
fecto es la marca del pretérito indefinido, el aoristo del pasado 
reciente y actual (Gonda, 1962). El sánscrito conoce, además, la 
expresión gramatical de futuro que, por otro lado, está escasamente 
representado en védico (vid. $ 5.3.5). 

Los modos son indicativo, subjuntivo, optativo, injuntivo e 
imperativo. La oposición fundamental se da entre la representación 
del proceso como no marcado en sentido modal (indicativo) y como 
visualizado (es decir, imaginado, no constatado como actual). Dentro 
de la representación del proceso visualizado, el subjuntivo se opone 
al optativo por el rasgo «expectativa de realización»: el subjuntivo 
manifiesta un proceso cuya realización se tiene por cierta; el optativo, 
un proceso cuya realización se tiene por posible (Gonda, 1956). 

El injuntivo es un modo «fuera del sistema». Tiene valor de 
indicativo y significa tanto un presente «general» (esto es, el presente 
atemporal de las aserciones acrónicas: los dioses habitan en el cielo) como 
un pretérito o un conjunto de valores modales que se superponen a 
los de subjuntivo, optativo e imperativo (vid. 5.3.8). 

Los números son tres, singular, dual y plural, cada uno de ellos 
flexionado en las tres personas. Tres son también las diátesis: activa, 
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media y pasiva. Mientras las dos primeras son de herencia indoeuro- 
pea, la expresión formal de la diátesis pasiva es fruto de innovación. 
Un pasivo indoeuropeo no puede reconstruirse. Cada lengua ha 
expresado el pasivo —cuando lo ha hecho— con medios 
monodialectales (vid. $ 5.3.6). 


5.3.1. El tema de presente (sobre el que se forma también el 
imperfecto) se caracteriza por un elevado polimorfismo. Los gramáti- 
cos indios distinguían 10 clases de temas: 1. Rizotónicos en grado 
pleno: bhárati «lleva», gr. phéro; 2. Radicales: asti «es», gr. estí; 
3. Reduplicados: bi-bhar-ti «lleva», gr. mímno «espero», lat. sisto; 
4. Sufijados con -ya: pacyate «cuece», gr. pésso «id.» <*pekwjo; 
6. Arrizotónicos en grado reducido: fudáti «golpea», gr. grápho 
«escribo» <*grbho; 10. Sufijados con -aya (propiamente -ay-a): tarsa- 
yatí «hace quemar» <*tors-ej-e-fi, lat. torreo <*torsejo. En las clases 
5, 7, 8 y 9 están comprendidos varios tipos de temas ampliados en 
nasal: yunakti «une» <*ju-n-eg-4i, lat. imngo; tanoti «tira» <*tn-n-em-ti, 
etcétera. 

Virtualmente cada raíz verbal puede dar lugar a más de un tema 
de presente: bharati (1 clase): bharti (11 clase): bibharti (MI clase). 
También en griego existen ¿epo y Jimpáno «dejón, méno y mímno 
«espero», ékbo (<*segho) e iskho (*si-sgh-0) «tengo». Sólo raramente se 
vislumbra una diferencia funcional entre los distintos temas: por 
ejemplo, -aya suele formar (aunque no exclusivamente) los causativos 
(bbarayati «hace llevar», gr. phoréo), y el infijo -1- parece tener a veces 
valor transitivizante (Joachim, 1978). Pero en conjunto no se apre- 
cian diferencias funcionales unívocas; y sobre todo no se tiene certeza 
alguna de que en caso de subsistir se remonten al indoeuropeo. En 
resumen, la impresión es que el polimorfismo del tema de presente 
puede ser un residuo de un sistema que va disgregándose, casi 
completamente desfuncionalizado. 

La flexión puede ser temática o atemática. Las clases 1, 4, 6, 10 
siguen la flexión temática, el resto sigue la atemática. En la flexión 
temática entre el tema y la desinencia se introduce la vocal temática 
ala (<*efo): bhar-a-ti, bbar-a-mas «lleva, llevamos», gr. phér-o-men, 
phér-e-te «llevamos, lleváis». 

En la flexión atemática las desinencias se unen directamente al 
tema: bharti «lleva», lat. fert <*bber-ti, asti «es», lat. est, gr. esti (<*es-t0. 

La flexión atemática se caracteriza además por la alternancia 
apofónica del tema: en el indicativo singular activo aparece el grado 
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pleno (a <*e; e <*ej; o <*ew, etc.), en las restantes formas, el grado 
reducido (0, i, u): asti <*es-fi, pero smas <s-mejos; eti «va» <*ej-ti 
pero ¿mas «vamos» <*i-melos; tanotí «tira» *tn-n-ew-ti, pero tanumas 
«tiramos» *tu-n-4-melos. 


5.3.2, Respecto al presente, las formas de pretérito se caracteri- 
zan por el aumento y por desinencias especiales. El aumento, que 
aparece también en iranio, en griego y en armenio, es una partícula 
a- (<*e-) antepuesta al tema verbal: scr. abbaram (* <e-bber-o-m, impt. 
1sg.), gr. é-pher-o-n. 

Las desinencias se clasifican tradicionalmente en dos series: la de 
las llamadas desinencias «principales» y la de las desinencias «secun- 
darias». 

Las desinencias principales caracterizan el indicativo presente. Las 
desinencias secundarias, el indicativo pretérito y las formas modales. 
El subjuntivo indoeuropeo tenía, como el resto de los modos, las 
desinencias secundarias. El subjuntivo sánscrito, tras una innovación 
compartida también por el iranio y el griego, tiene las desinencias 
principales. El imperativo tiene, en parte, desinencias peculiares. 

Las dos series de desinencias son las siguientes: 


Desinencias del presente indicativo (principales) 


Singular Dual Plural 
Activo Medio Activo Medio Activo Medio 
Ll. -mi « vab -vahe -mab -mabe 
2. sí -se -£hab -Lhe -tba -dhve 
3 4H te tab -te -nti -nte 


Desinencias del imperfecto (secundarias) 


-va -vahi -ma -mabi 


Loa -i 
2 y -thab -tam -tham -ta -dhvam 
3 ta tam -tam -. -nta 


No es posible comentar aquí las desinencias una por una. Baste 
señalar que un grupo de desinencias principales se distingue de las 
correspondientes secundarias por la presencia de -f: activo -mi, -st, -fi, 
Ati: -m, =5, -£, -nt (>-1); medio: -te (<*-taj), -nte (>*-ntal): -ta, -nta. 
El sistema es indoeuropeo ya que se representa, en términos casi 
idénticos, en griego y en otras muchas lenguas. 


5.3.3. El imperfecto está formado por el tema de presente. El 


aoristo está formado directamente por la raíz (aoristo radical) o 
mediante el añadido a la raíz de un formante -s- (aoristo sigmático). 
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Existe también un aoristo temático que se forma añadiendo la vocal 
temática a la raíz que se encuentra por norma en grado reducido. 
Todas estas formaciones son heredadas: en griego el aoristo radical se 
representa, por ejemplo, por ében «fui» (pres. baíno), el aor. temático 
de élipon «dejé» (pres. leípo), el aoristo sigmático da élysa «solté» (<*é- 
ly-s-m, pres. lja). En el plano formal el aoristo radical es idéntico a un 
imperfecto de la 1l clase y el aoristo temático a un imperfecto de la 
VI. El imperfecto y el aoristo no sintagmáticos se distinguen, pues, 
sólo por la relación con el presente: adadbám «puse» se reconoce 
como imperfecto y adham «he puesto» como aoristo de dadbati 
«pongo» porque el primero está formado por el mismo tema redupli- 
cado dadha-, de donde se ha formado el presente dadhati, mientras el 
segundo está formado por la raíz no reduplicada dha-, que no aparece 
en el presente. Pero apat «extendió», aun siendo una formación 
radical como adhaft, se reconoce como imperfecto porque el presente 
está formado también por la raíz: pati. 

Lo mismo ocurre en griego: ében «fui» y édrakon «vi» son simétri- 
cos, respectivamente, a éphen «dije» y a égraphon «escribí». Pero los 
dos primeros se reconocen como aoristos en relación con los presen- 
tes baíno y dérkomai; los otros, como imperfectos con relación a los 
presentes phemí y grápho. 


5.3.4. El perfecto conserva rasgos indoeuropeos. Se caracteriza 
por la reduplicación y por desinencias especiales. La raíz está en 
grado pleno (scr. aja, o, e, <*o, *ou, *oi) en indicativo activo 
singular, de lo contrario está en grado reducido. 

Los mismos rasgos aparecen en griego (pf. léloipa: pres. leípo) y 
en el pretérito fuerte germánico (got. band «até» <*bhondha; 1 pl. 
bundum <*bhndh-). La vocal de la reduplicación es a (<*e) y por esa 
razón si la base verbal comienza con una consonante velar la conso- 
nante de la reduplicación es la palatal correspondiente (vid. $ 4,3): kr- 
«hacer»: pf. cakara; si la base contiene ¿o 4 la vocal de la reduplica- 
ción es ¿O 4. 

El perfecto medio es fruto de una innovación producida por la 
simetría con el presente. Originariamente, el perfecto, por su signift- 
cado estativo, tenía de por sí valor medial y por tanto ninguna 
necesidad de formas medias específicas. De hecho, es frecuente que 
un perfecto activo pertenezca a un paradigma medio (Renou, 1925). 
Lo mismo ocurre en griego: pres. gígnomai: pt. gégona, pres. dérko- mai: 
pf. dédorka (vid. cap. TIL, $ 2.3). 
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Las desinencias del perfecto son las siguientes: 


Singular Dual Plural 
Activo Medio Activo Medio Activo Medio 
l. -a € -va -vahe -ma -mabe 
2. -tba -se -atbub -atbe -a -dhve 
3. a e -atub -ate -b ire 


Nótese: singular: primera pers. -a <*-a (scr. dadaría, gr. dédorka 
«he visto»); segunda pets. -fha <*-tha (scr. vettba «sabes», gr. oistha), 
tercera pers. -a <*-e (scr. veda, gt. oíde). 


5.3.5. El futuro se forma añadiendo a la raíz, generalmente en 
grado pleno, el sufijo -sya (o -¿1ya). La conjugación es idéntica a la de 
los presentes temáticos: da- «dar»: dasyati «dará»; kr- «hacer»: kariz yati 
«hará». En el morfema -sya (<*-sjo/e) hay, probablemente, un anti- 
guo sufijo de desiderativo. Además del sánscrito y el iranio, la 
formación aparece en lituano y puede adscribirse también a una fase 
prehistórica de las lenguas eslavas. Se trata, pues, de una formación 
hereditaria, aunque limitada a un área dialectal del dominio indoeuro- 
peo. Al indoeuropeo común no puede atribuirse ninguna formación 
de futuro. 


5.3.6. El pasivo se forma con el sufijo -ya (tónico en el védico; 
-yá) que se añade a la base verbal en grado reducido. Las desinencias 
son las del medio: bandh- «atar»: badhyate ( <*bhndh-) «está atado». La 
flexión es la de un presente de la IV clase. 

El indoeuropeo común ignoraba el pasivo. El sánscrito lo adqui- 
rió, verosímilmente, partiendo de presentes de la IV clase con valor 
intransitivo: jayate (<*¿na¡-e-tod) «nace» > «es generado». Fuera del 
sistema de presente, el pasivo se expresa por el medio. La forma de 
aoristo pasivo en -¿, limitado a la 3sg. (kr- «hacer»: akarí «ha sido 
hecho») es oscura. 


5.3.7. Los modos. El subjuntivo continúa una formación in- 
doeuropea. Se forma en los verbos atemáticos añadiendo la vocal 
temática a la raíz de grado pleno (astí «es»: subj. asat(¿); lat. est: subj. 
(> fut.) erit (<*es-e-f), en los verbos temáticos alargando la vocal 
temática (bharati «lleva»: subj. bbaratí); gr. phérei «lleva»: subj. phérej). 
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En la isg. la desinencia es -ani (o también -4 <*-9 en algunos 
restos védicos: cfr. cap. V, $ 6.4). 

También el optativo continúa una formación indoeuropea. En la 
flexión atemática se forma añadiendo al tema verbal de grado reduci- 
do el morfema -ya/-1 (<*-$e/-1): as- «ser»: opt. syat 3 sg., syas 3pl., cfr. 
el subjuntivo latino (<optativo) siem: sint. 

El optativo temático se forma añadiendo al tema el sufijo -e- 
(<*oi, que se analiza como voc. tem. -o- + suf. opt. -7): bharati 
«lleva»: Opt. bharet <*bberoit, gr. phéroi, 

El imperativo continúa formas en parte de subjuntivo, en parte 
de injuntivo (vid. $ 5.3.8) y en parte específicas. En la segunda 
persona de la flexión temática aparece el tema puro: bhara «lleva», gr. 
phére, lat. lege; en la flexión atemática se usa el morfema -dbhi: ¿rudbi 
«escucha», gr. A/Jtbi. 


5.3.8. El injuntivo tiene en el plano formal el aspecto de un 
imperfecto o de un aoristo (más raramente de un pluscuamperfecto) 
carentes de aumento. Es el residuo de un sistema (paleo)indoeuropeo 
en el que no existía la expresión gramatical del tiempo. Una forma 
como *bheret, de la que desciende el injuntivo sánscrito bharaf, 
expresaba la relación del lexema verbal con la persona, con el modo y 
con la diátesis, pero no con el tiempo. El tiempo se marcaba con 
elementos léxicos (por ejemplo, de adverbios) o con partículas 
deícticas. En el tardo indoeuropeo la expresión gramatical del tiempo 
se formó precisamente mediante la gramaticalización de partículas 
deícticas. El presente se marcó añadiendo *-¿ (originalmente signo de 
bic et nunc) a las desinencias *, *-s, *-£, *-nt; el pasado, anteponiendo 
*e- (el llamado «aumento»: scr. a-, gr. e-, arm. e-; originalmente signo 
de ¿lic et tunc) al tema verbal El injuntivo *bheret> scr. bharat «lleva» 
(como proceso acrónico) está en la base de *bheretfi> scr. bbarati 
«lleva» (como proceso actual, de presente) y de *ébberet> scr. abbarat 
«llevó». De modo que el injuntivo era originalmente un presente 
atemporal; y las desinencias que se suelen llamar «secundarias» son, 
en realidad, las desinencias primitivas (cfr. cap. TII, $ 2.3). 

Los valores funcionales del injuntivo sánscrito se determinan con 
la formación del nuevo indicativo bharati con valot de presente 
actual. En la oposición con bharati, bbarat ha asumido los valores de 
«no actual», «no presente», «no indicativo», convirtiéndose así en el 
signo del presente general («no actual»), del pasado («no presente») y 
de un complejo de valores modales («no indicativo»). 
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En el nuevo sistema, la temporalidad es inherente sólo al valor de 
indicativo, expresado por bharati. De hecho, los modos rechazan los 
signos de la expresión gramatical del tiempo: los de pasado (por 
ejemplo, los modos de aoristo) no toman aumento, y los de presente 
no determinan con -í las desinencias primitivas (en la formulación 
tradicional: los modos tienen desinencias «secundarias»). 

El injuntivo védico es una forma residual. En el sánscrito clásico 
desaparece, y sobrevive sólo en la expresión del imperativo negativo 
(Hoffmann, 1967; Lazzeroni, 1977, 1984). 


5.3.9. Las formas nominales del verbo 


El participio activo se forma con el sufijo -1f y conserva la 
flexión alternante indoeuropea según el $ 5.1.1: nom. sg. bharan «que 
lleva», ac. bharantam, nom. pl. bharantas, ac. bharatas (<*bhernt-). 

El participio medio es en -mána en los verbos temáticos (bharama- 
nas) y en -ana en los verbos atemáticos (dvisanas: dvesti «odia»). -mana 
está seguramente conectada con el sufijo -meno- del part. medio del 
griego (pherómenos) y con el sufijo -mno- de formaciones latinas como 
alumnus (: alere). La etimología de -ama (que aparece también en el 
participio del perfecto medio) no es clara. 

El participio perfecto activo está formado con el sufijo -vas/-5s/ 
-vat (alternantes según $ 5.1.1: -as aparece ante desinencias vocálicas). 
La formación es indoeuropea: gr. eídos «que sabe» (<*wejdwos), f. 
eidyia (<*wejd-usja), gen. eidótos (<*wedj-wot-0s), n. nom. ac. eidós 
(<*wejd-wos). 

El participio perfecto pasivo se forma con los sufijos -ta o -na 
(<'*to, *-no0) añadidos a la raíz en grado reducido: kr- «hacer»: krtas; 
ksi- «destruir»: ksitas y ksinas. 

También estas formaciones son hereditarias. En griego tenemos 
teíno «tirar»: tatós «tirado» (<*ta-tos), házomai «venero» (<*agjomal): 
bágnós. En latín (re)pleo «relleno»: repletus y plenas. 

El sufijo que forma el participio de necesidad (gerundivo) es -ya. 
Su valor procede de una especialización sánscrita del sufijo *jo de los 
adjetivos derivados (cfr. gr. hágomai «venero»: hágios «santo» 
(= «venerable»). En la tradición tardo-védica y en sánscrito clásico 
aparecen también otros sufijos que no es posible comentar aquí. 

Los morfemas de infinitivo en las distintas lenguas indoeuropeas 
son formas casuales fosilizadas de nombres verbales. Esto permite 
suponer que el infinitivo indoeuropeo podía ser un nombre verbal, 
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regularmente declinado, cuyo caso venía especificado por la función 
sintáctica (dativo de finalidad, acusativo de objeto o de movimien- 
to, etc.). El védico conserva casi intacta esta situación primitiva: 
funcionan como infinitivo una serie de nombres verbales (en -£i, -ta, 
-as, etc.) declinados en los distintos casos. 

En sánscrito clásico (y ya en la tradición tardo-védica) se fosiliza 
en la función del infinitivo el ac, -twm de los nombres verbales en -£4: 
kartum (<kr-) «hacer». 

El sufijo corresponde al sufijo latino de supino: factum, dictum, 
etc. Cabe destacar que en el hecho de que en latín la referencia de 
supino pertenezca a los verbos de movimiento se ha conservado una 
huella del valor directivo que seleccionaba el acusativo: venerunt legati 
pacem postulatum. 

Existen, por fin, diversas formaciones de absolutivo cuyo valor 
es, aproximadamente, el del gerundio español. Los sufijos más 
comunes son -fvá y, -ya. -tva es el instrumental de un nombre de 
acción en -t: Ertva «haciendo, habiendo hecho» (propiamente: «con 
el hacer»). La etimología de -ya es oscura. 


5,3,.10. El sistema que acabamos de ilustrar es vital en el védico 
(en el que existen también otras formaciones, por ejemplo, el precati- 
vo, que no es posible comentar aquí), pero ya en la literatura védi- 
ca tardía, y sobre todo en sánscrito clásico, sufre modificaciones 
importantes. El injuntivo y el subjuntivo desaparecen (ambos sobre- 
viven sólo en algunas formas de imperativo); el aoristo se hace cada 
vez más raro y es sustituido por el perfecto o el imperfecto; el aoristo 
radical se limita exclusivamente a los temas en vocal; se abren camino 
un perfecto y un futuro perifrásticos. El primero está formado con 
-am (probablemente el acusativo de un nombre verbal) añadido a la 
raíz del verbo, o con el perfecto de kr- «hacer» o de as- O bhu- «ser»: 
und- «bañar», pf. undam cakara «he bañado» (= «¿he tomado un 
baño?». El futuro perifrástico se forma con el nom. -ta de un nombre 
de agente en -far derivado de la base verbal y con el presente de as- 
«ser»: datasmi «daré» (= data asmi «soy dador»). 

Pero el cambio más importante es el gran desarrollo de la frase de 
participio pasivo a costa de la expresión finita: 


adaríanam gatas 


en la invisibilidad ido (seé/. fue) 
«él desapareció» 
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5.3.11. 


Veamos ahora algunos paradigmas verbales: Ejemplo de 


conjugación temática: bhr «llevar». 1 clase 


singular 


bharami 
bharasi 
bharati 


bhareyam 
bhareb 
bharet 


bharani 
bhara 
bharatu 


abharam 
abharah 


abbarat 


Activo 
dual plural 


indicativo presente 


bbarávab bharamab 
bharatbab bharatha 
bharatah bharanti 


optativo presente 


bhareva bharema 
bharetam bbareta 
bharetam bhareyub 


imperativo presente 


bharava bharama 
bharatam bharata 
bharatam bharantu 


indicativo imperfecto 


abharava abharama 
abbaratam abharata 
abharatam abharan 


Medio 


singular dual plural 


indicativo presente 


bhare bharavabe bharamabhe 
bharase bharetbe bharadhve 
bharate bharete bharante 


optativo presente 


bhareya bharevabi bharemabi 

bharethah bhareyatbam bharedbvam 

bhareta bhareyatam bhareran 

imperativo presente 

bharai bharavabai bharamahai 

bharasva bharetam bharadhvam 

bharatam bharetam bharantám 
indicativo imperfecto 

abhare abbaravabi abbaramabi 

abbarathab abharetbám abharadhvam 

abharata abharetáam abharanta 


Ejemplo de conjugación atemática: dvís- «odiar». II clase 


singular 


deesmi 
dveksi 
deesti 


dviyyam 
dvipyab 
dvi yal 


deesáni 
dviddbi 
duestu 


advesam 
advet 
advet 


Activo 
dual plural 


indicativo presente 


dvisvab dvismab 
dvistbab dvistba 
dvistab dvisanti 


optativo presente 


dvipyava dvizyama 
dvigyatam dviyata 
dvizyatam deizyub 


imperativo presente 


dvesava dvesáma 
dvistam dvista 
dvistam dvisantu 


indicativo imperfecto 


advisva advisma 
advistam advista 
advistam advisan 


Medio 


singular dual plural 


indicativo presente 


dvise dvisvabe dvismabe 
dvikse dvisatbe dviddbye 
dviste dvisate dvisate 


optativo presente 


dvisiya dvisivabi dvisimabi 
dvisitbab dvisiyatbam dvisidbvam 
dvisita dvisiyatam dvisiran 
imperativo presente 
deesai dvesavabai dvesamabai 
dviksva dvisatham dviddbvam 
duistám dvisatám dvisatam 
indicativo imperfecto 
advisi advisvabi advismabi 
advistbab advisatbam adviddivam 
advista advisatam advisata 
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Ejemplos de conjugación de aoristos 
da- «dar»: aoristo radical 


Activo 
singular dual plural 
adam adava adáma 
adab adatam adáta 
adal adatám adub 


ní- «conducir»: aoristo sigmático 


Activo 
singular dual plural 
anaisam anñaisva anaisma 
anaisib anaistam anaista 
anaisit anaistam anaisub 


Ejemplo de conjugación de perfecto: kr- «hacer» 


Activo Medio 
singular dual plural singular dual plural 
cakára cakerva cakrma cakre cakrvabe cakermabe 
cakartha cakeratbub cakra calerse cakratbe calerdbve 
cakara cakratub cakrub cakre cakrate cakrire 


Notas: Conjugación atemática: act. ind. pre. 3pl. dvisanti, impt. advisan, respectivamen- 
te <*-efonti, *elont. Se trata del grado pleno de la desinencia *-2ti, *-1nf (> scr. -1) de 
las formas temáticas. Medio ind. pre. 3pl. dvisate, impt. advisata, respectivamente < -afai 
(<*-atol), -nta (<*-nto): dvisnte <*dvisnte. Act. impt. 1sg. advisam <*advisa como en gr. 
aor. élysa <*elysm) redeterminado con -m de la conjugación temática. Lo mismo vale para 
el aor. anaisam. 


6. JLAS PARTES INVARIABLES 


Son las conjunciones, los adverbios y las preposiciones. 


6.1. Las conjunciones 


En el sánscrito la sintaxis subordinante está poco desarrollada. 
Ofrecemos aquí las principales conjunciones coordinantes, tanto de 
frases como de sintagmas nominales: copulativas: ca (<*K*e, gr. te, 
lat. -que), api, tatbas, atha; disyuntiva: va (lat. -ve); adversativa: fm; 
causales: hi, tal, tasmat, athas. Obsérvese que algunas de estas conjun- 
ciones (tatas, tasmat, tat) son formas casuales y adverbiales del 
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pronombre anafórico ($ 5.1.5). Las conjunciones subordinantes son, 
por el contrario, forma casuales y adverbiales del pronombre relati- 
vo: yat (declarativo, causal y final), yena (causal y final); yatas (causal); 
Jatba (comparativa); yadi (condicional y concesiva); yavat (temporal). 


6.2. En las lenguas indoeuropeas los adverbios son a menudo 
formas casuales fosilizadas: por ejemplo, el gr. ajén «siempre» conti- 
núa una antigua forma del locativo de aíón «tiempo» (prop. «en el 
tiempo»); el lat. saepe «a menudo» puede ser el caso recto de un 
antiguo sustantivo neutro, etc. Lo mismo se constata en sánscrito, 
aunque advirtiendo que -—habiéndose conservado sustancialmente el 
paradigma indoeuropeo en todos sus casos— a menudo es dificil 
distinguir las formas adverbiales de las formas de la declinación 
nominal: durena (instr.) «lejano»; balat (abl.) «fuertemente»; ciram (ac.) 
«desde hace mucho tiempo», etc. 

Existe también una serie de sufijos adverbiales: -vat (modal: rsivat 
«como un vidente»: rsi-); putravat «como un hijo» (putra-); -tas 
(separativo, de procedencia: gr. -tos en ektós «fuera», lat. ¿ntus, 
radicitus): duratas «de lejos»; sarvatas «de cualquier parte»; -tra (local): 
sarvatra «por todas partes», etc. 


6.3. Preposiciones 


Una serie de partículas —generalmente de origen indoeuropeo— 
tienen valor adverbial cuando se emplean absolutamente; preposicio- 
nal cuando se unen a un sustantivo; y preverbial cuando se unen a un 
verbo: antar «entre»; pari «en torno»; spa «cerca»; prati «contra», etc. 
Tenemos así pari tva «en torno a ti (tv4)»; pari dha- «poner en torno, 
circundar» (dha- «poner»), etc. Estas partículas tienen una gran 
autonomía semántica: como preverbios son (en su mayor parte) 
separables del verbo y como preposiciones pueden seguir al nombre, 
funcionando, en realidad, como postposiciones: madhyamdinam pari 
«cerca de mediodía». 


7. FORMACIÓN DE PALABRAS 
La derivación ocupa un puesto importante. Se realiza mediante 


Una serie muy amplia de sufijos que no podemos registrar aquí. Por 
ejemplo, -tar (gr. -ter[-tor, lat. -ter) forma nombres de agente (datar- 
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«que da, dador»); -ti (gr. -si, lat. -£i en na-fi0) abstractos verbales (drí- 
«ver»: drsti- «visión»); -tra (<*-tro) nombres de instrumento (vas- 
«vestirse»: vastra- «vestido»; frm- «Oir»: Srotra- «Oreja»), etc. 

Como puede apreciarse por los pocos ejemplos citados, las 
palabras sánscritas tienen un alto grado de transparencia y, por lo 
general, sus constituyentes son bien reconocibles en una clara rela- 
ción diagramática. 

Se ha reconocido en ello un rasgo de herencia indoeuropea 
(Belardi, 1985). 


7.1. Otro proceso de derivación muy común es la llamada «deriva- 
ción en grado »rddhi». Consiste en el grado alargado de la palabra 
derivada según la siguiente relación (cfr. cap. II, $ 7.3.4): 


Forma base Forma derivada 
4 a 

se ai 

0 ar 

r ar 


deva- «dios»: daiva- «divino», Waruna- «nombre del dios V.»: Varuna- 
«perteneciente al dios V.», etc. Este tipo de derivación es de origen 
indoeuropeo, cfr. gr. énos «año»: émis «de un año»; os «carnero»: via 
«piel de carnero», etc. Sin embargo, en ninguna lengua indoeuropea 
está tan difundido el tipo como en sánscrito. Á su desarrollo en esa 
lengua ha podido contribuir la unificación de los timbres vocálicos 
($ 4) que ha hecho impracticable la derivación fundamentada en la 
apofonía cualitativa (lat. tego: toga, etc.). 


7.1.2, La composición nominal es un rasgo indoeuropeo. Mode- 
radamente presente en védico, conoce un desarrollo inusitado en el 
sánscrito clásico, donde aparecen compuestos hasta de diez miem- 
bros. 

En el compuesto —bimembre en su forma más antigua— sólo el 
último miembro es declinado. Los otros corresponden al tema puro. 

Los tipos fundamentales (entre los cuales se distinguen varias 
subclases que no podemos registrar aquí) son tres: 1. Copulativos 
(o dvandva «par»): entre los miembros existe una correlación: hastyaívas 
(nom. pl.) «elefantes (basti-) y caballos (asva-)»; fuklakrsna- «claro» 
(sukla-) y oscuro (krsn-)»; cfr. gr. dodeka, lat. doudecim «12» (propia- 
mente «2 y 10»), gr.- nykbtbémeron «noche y día», etc.; 2. Determinati- 
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vos (o fatpurusa- «siervo de éste»): el primer miembro (nombre o 
adjetivo) determina al segundo: mahadeva- «el gran (maba-) dios (deva-)»; 
devadatta- (dado (datta-) por dios (deva-)»; cfr. gr. akrópolis «ciudad 
alta», £heoeíkelos «igual a un dios»; lat. agricola «campesino» (= «que 
cultiva los campos»), y 3. Posesivos (o bahuvrihi «que tiene mucho 
arroz»). Son los compuestos llamados exocéntricos, es decir, referi- 
dos, con valor adjetival, a una entidad externa al compuesto mismo: 
dvipad- «bípedo» (= «que tiene dos pies»); divyarapa- «que tiene forma 
(rupa-) divina», etc.; cfr. gr. rhododáktylos «de los dedos rosados». En 
védico, donde el acento es libre, el compuesto posesivo se distingue 
del determinativo por la posición del acento: rajaputrá- «hijo (putra-) 
del rey»: rájaputra- «que tiene a los reyes como hijos». 


8. SINTAXIS 


No es posible exponer aquí las líneas principales de la sintaxis del 
sánscrito. Por otra parte, muchos aspectos esperan aún una profundi- 
zación tras la obra decisiva de B. Delbrúck (1888). Ya se han 
anticipado algunas referencias sintácticas (desarrollo de los sintagmas 
nominales y de participio, composición, coordinación y subordina- 
ción) en los párrafos dedicados a la morfología. 

Nos limitaremos aquí al orden de las palabras. En el sánscrito la 
función sintáctica está marcada por los morfemas casuales: el orden 
de los constituyentes de la frase no ejerce funciones gramaticales y, 
por tanto, es bastante libre. 

Esto es evidente sobre todo en la poesía védica: las exigencias 
rítmicas, versificatorias, fonosimbólicas y estilísticas predominan en 
el orden de las palabras (Gonda, 1952). 

Pero en la prosa el orden básico es la secuencia SOV, que 
corresponde al orden ¡.e.: 


visab ksatriyaya balim haranti 
campesinos al señor tributo pagan 
«los campesinos pagan el tributo al señor» 


Si, como en el ejemplo citado, la frase contiene también un 
objeto indirecto, éste precede al objeto directo: 


chandamsi  yuktani devebhyo yajñam vabanti 


versos adecuados a los dioses sacrificio llevan 
«los versos adecuados llevan el sacrificio a los dioses» 
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El determinante precede al determinado, por eso el adjetivo y el 
genitivo preceden al nombre regente: Manor jaya «de Manu la mujer», 
«la mujer de Manu»; la aposición y el participio, por el contrario, lo 
siguen: chandamsi yuktani. El infinitivo precede al predicativo; el 
absolutivo sigue al sujeto, pero precede al objeto directo e indirecto 
del predicado. 

Es importante la posición de las enclíticas. Las enclíticas de frase 
ocupan el segundo puesto en el orden de los constituyentes. Lo 
mismo vale para un conjunto de palabras accesorias (partículas, 
pronombres, etc.) que, aun siendo acentuadas, se comportan como 
las enclíticas. 

Se trata de la llamada «ley de Wackernagel» que tiene ascenden- 
cias indoeuropeas (cfr. cap. TI, $ 9,2 y VIL $ 4). 
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CAPÍTULO V 


Las lenguas iranias 


Las lenguas indoeuropeas del grupo iranio se hablan en la 
actualidad en una vasta zona que incluye virtualmente el conjunto de 
Irán, Afganistán y Tayikistán; hay también minorías lingúísticas 
iranias en algunas regiones meridionales de la ex Unión Soviética, en 
Turquía, Siria, Irak, Pakistán y en pequeños territorios de Omán y 
de la China occidental (vid. el mapa de Schmitt, 1989). En la época 
medieval las lenguas iranias como el sogdiano y el kotanés estaban 
implantadas también más al este, en el área que más tarde fue el 
Turquestán chino (Xinjiang); en tiempos más antiguos, la patria 
originaria de los pueblos de habla irania parece haberse extendido al 
noreste del actual estado del Irán. 


1. IRANIO E INDIO 


Este capítulo se concentrará en las lenguas iranias atestiguadas 
con mayor antigúedad, el avéstico y el antiguo persa, que son natural- 
mente las más importantes para los estudios de indoeuropeística. 
Describiremos estas dos lenguas iranias antiguas basándonos en gran 
medida en sus afinidades y diferencias respecto al antiguo indio, que 
se encuentra estrechamente conectado con ellas; un procedimiento 
que se justifica en primer lugar por consideraciones de carácter 
práctico. El antiguo indio (védico y sánscrito) está atestiguado por 
un corpus literario inmenso y variado, redactado en una escritura 
clara, casi fonológica, que permite entender con claridad la estructura 
fonológica y morfológica de la lengua. Por otra parte, cada una de las 
antiguas lenguas iranias atestiguadas se conoce sobre la base de un 
corpus limitado —en el caso del antiguo persa un corpus muy peque- 
ño— de textos más bien repetitivos y monótonos; uno redactado con 
un sistema de escritura cuneiforme ambigua, otro escrito mediante 
un alfabeto muy elaborado, casi fonético, cuyas complicaciones 
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contribuyen más a oscurecer que a dar luz a la estructura gramatical 
de la lengua (vid. $ 3). Aunque algunas de estas carencias quedan 
compensadas por el material más abundante del iranio medio y 
moderno, no se puede negar que la evaluación de los testimonios 
iranios para un estudioso de indoeuropeística suele ser más difícil que 
la evaluación de los indios. 

Incluso desde un punto de vista teórico, es correcto tratar las 
lenguas iranias en comparación constante con el indio, ya que ambos 
grupos no sólo se encuentran en estrecha relación, sino que constitu- 
yen conjuntamente un grupo de la familia indoeuropea, el indo- 
iranio, como indican las innumerables isoglosas fonológicas, morfo- 
lógicas y léxicas que comparten al margen del resto de los grupos del 
indoeuropeo. Una isoglosa de este tipo es el empleo en al. árya-, 
av. airija- , apers. ariya- (de cuyo gen. pl. *ariyanam deriva el nombre 
del país «Irán») como autodesignación de los hablantes del indo- 
iranio, de ahí el término alternativo «ario». La intima relación entre 
el indio y el iranio queda patente por el hecho de que sea posible 
encontrar no sólo palabras, sino frases enteras en védico o en 
avéstico, que pueden transferirse de una lengua a otra simplemente 
observando las reglas fonológicas apropiadas; por ejemplo, avéstico: 
tom amauuantom yazatom surom damobu somuistam midrom yagai «a este 
potente, fuerte (que es) digno de veneración, Mithra, el más fuerte 
entre las criaturas, adoraré» (Yasht 10.6) = védico: *tám ámavantam 
yajatám Súran dbámasu Sávistham mitrám yajai (cfr. Jackson 1892: 
XXXEXXXII; vid. también aquí cap. IV, $ 2). 

Pese a la gran semejanza que presentan el indio y el iranio, cada 
lengua se distingue de la otra por una cierta cantidad de innovaciones 
características. Las innovaciones fonológicas en el ámbito del indio 
incluyen la pérdida de los diptongos i.(ndo)-i(ranios) (= i.-i., de 
ahora en adelante) *ai, *au (>e, 0) y de las sibilantes sonoras 
(zx *¿ etc.) y el desarrollo de una serie de consonantes retroflejas 
(£, a, s, etc.), mientras las lenguas iranias muestran típicamente la 
pérdida de las sonoras aspiradas *4, *d*, *g%, etc. (>b, d, g), el 
desarrollo de las fricativas sordas f, 0, x (de i.-i. *p, *£, *£ ante 
consonante, y de *p?, **, *£%), la despalatalización de i.-i. *é, *7(% 
(>*ts, *dz, apers. 0, d, av. s, 2) y el cambio de *s (en la mayor parte 
de las posiciones) en h. Algunas excepciones aparentes a estas 
isoglosas pueden deberse a la inversión de un cambio fonético: por 
ejemplo, el avéstico pt (como en hapta «siete») puede derivar del *ft 
esperado (como atestiguan, directa o indirectamente, las restantes 
lenguas iranias, por ejemplo, el persa baff) en vez de conservar 
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i.-i. *pt (cfr. ai. saptá). No obstante, en otros casos es evidente que el 
iranio no puede haber tenido un desarrollo característico pleno en el 
estadio del iranio común: cfr., por ejemplo, el $ 4.6 sobre las pruebas 
de la supervivencia de la palatal *f en ciertos nexos. De la misma 
forma, el desarrollo de *s en *h4, aunque común al avéstivo, al 
antiguo persa y a todas las lenguas iranias más tardías, se ha demos- 
trado más reciente que los testimonios de mayor antigiedad del 
iranio en las fuentes del antiguo Oriente Próximo (cfr. $ 2, sobre el 
nombre divino ÁAssara mazaf). Así, al menos en fonología, las 
innovaciones atribuibles al iranio común son comparativamente 
menos numerosas (aunque cualitativamente significativas). 

La dificultad de determinar el estatus concreto de las llamadas 
lenguas «nuristanas» (antes conocidas por «kafiri») se debe en parte al 
hecho de que el iranio común no puede haberse diferenciado mucho 
del indo-iranio común (o ario). Este grupo de lenguas, registradas en 
época moderna al noreste de Afganistán o en las zonas limítrofes de 
Pakistán, pertenece indudablemente a la familia indo-irania, pero aún 
no sabemos si debemos considerarlo como un tercer subgrupo inde- 
pendiente junto al indio y al iranio (Morgenstierne, 1973a: 327-43) 
o como una forma arcaica de iranio, muy influida por varios 
milenios de vecindad con las lenguas del grupo indio (cfr. Mayrho- 
fer, 1983). 


2. LA PATRIA DE LOS ARIOS 


No podemos identificar con precisión cuál fue la patria originaria 
de los arios, es decir, de los hablantes del indo-iranio común, aunque 
se piensa que pudo estar en el área situada al este y al noreste del Mar 
Caspio, allí donde ahora se encuentran las repúblicas centroasiáticas 
de la ex Unión Soviética y el norte de Afganistán. En la época en que 
el «proto-indio» y el «proto-iranio» (esto es, los dialectos ancestrales 
de los que proceden las lenguas india e irania, respectivamente) se 
diferenciaban ya en alguna medida, quizás en torno al inicio del 
segundo milenio a.C., dos grupos de hablantes de «proto-indio» o 
«indo-ario» comenzaron a emigrar de su patria, uno hacia el oeste 
(cfr. IV, $ 1 sobre las huellas de los indo-arios en el imperio hurrita 
de Mitanni, al norte de Mesopotamia) y el otro hacia la India. En 
fecha más reciente, también las tribus iranias comenzaron a emigrar 
hacia el oeste, llegando al Irán central y occidental a mediados del 
siglo IX a.C., época en la que se hace referencia por primera vez tanto 
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a los medas como a los persas en las fuentes asirias. Se discute aún si 
llegaron procedentes del noreste, por el camino más recto, hasta el 
sur del Caspio, o por un camino más tortuoso a través del Cáucaso. 
(Para un informe más detallado, con referencias bibliográficas relati- 
vas a la prehistoria de los arios, vid. Schmitt, 1978.) Desde el si- 
glo IX a.C. en adelante, existe una pequeña cantidad de material lingúís- 
tico iranio en las fuentes mesopotámicas, comenzando por el nombre de 
los medas (Matai) y de los persas (Parswaf) y, por lo que es aún más 
significativo, el nombre de la principal divinidad de los iranios en la 
forma Assara mazaf (= iranio común *Asuras-mazdas, posterior- 
mente *Abura-mazdab, cfr. apers. Awramaz-da, av. Aburó Mazda). 


3. LAS LENGUAS IRANIAS 


Los textos atestiguan sólo dos lenguas iranias antiguas, precisa- 
mente el avéstico y el antiguo persa. Otras, como el medo y el escita, 
se conocen exclusivamente por palabras ocasionales y nombres 
transmitidos en textos de otras lenguas. 

El avéstico es la lengua de las escrituras zoroástricas, el Avesta, 
cuyas partes más antiguas son los Gathas («Cantos») de Zoroastro o 
Zaratustra —que la tradición sitúa en el siglo VI a.C., aunque muchos 
estudiosos sostienen, en parte sobre bases lingúísticas, una fecha 
anterior en cinco o más siglos— y el Yasna Haptanhaiti «Liturgia que 
consta de siete capítulos» ligeramente más tardío. Estos textos, junto 
a unas cuantas oraciones, se han conservado en «gático» o antiguo 
avéstico, una forma claramente arcaica de la lengua, comparable al 
védico en su grado de desarrollo. El avéstico tardío, conocido 
también como avéstico reciente, está atestiguado por un corpus muy 
amplio de textos, incluidos los Yashts (himnos en honor a ciertas 
divinidades individuales) y el Videvdad («Ley contra los demonios»). 
La tradición manuscrita del _Avesta procede de un arquetipo creado 
en algún momento durante el periodo sasánida (224-651 d.C.), 
cuando los textos transmitidos oralmente se redactaron, quizás por 
vez primera, en una escritura alfabética inventada al efecto y extrema- 
damente elaborada (vid. Hoffmann-Narten, 1989). 

La ortografía avéstica fue creada para salvaguardar la pronuncia- 
ción tradicional con gran precisión, y contiene muchos detalles 
fonéticos que son irrelevantes para el comparatista. Por ejemplo, la 
palabra que designa «país» aparece en formas tan diferentes como 
dajbu- y daxtin-, que representan lo que etimológicamente, y quizás 
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fonológicamente también, es *dahyu-. Un rasgo que crea una confu- 
sión especial en el sistema de escritura del avéstico es la frecuente 
notación de las vocales amaptícticas y epentéticas. En el presente 
capítulo, estas vocales no etimológicas aparecerán en superindice, 
como en dadd'ti «da» (= ai. dádati) —opuesto al diptongo ai en aiói 
«¡ventb— o aav. d"bitiia- «segundo» (= ai. dvitiya-). Nótese también 
que las semivocales y y w se representan regularmente por ii y uu (que 
pueden representar también las secuencias ¿y y 4w) y que 2, A, 
coherentemente, no son distintas a ¿, 4. 

El antiguo persa, que es conocido sobre la base de inscripciones 
del periodo aqueménida (del sexto al cuarto siglo a.C.) representa un 
estadio más tardío del desarrollo lingúístico, pero también un dialec- 
to diferente al del _Avesta. Como el avéstico, está redactado en una 
escritura inventada al efecto, en este caso una forma de la escritura 
cuneiforme comúnmente empleada en el Próximo Oriente antiguo. La 
escritura del antiguo persa combina principios silábicos y alfabéticos. 
Por ejemplo, existen “dos signos £, de los que /* es silábico (repre- 
sentando [tú], ya que 7 y 4 no son distintas a í y 4), mientras f pue- 
de representar una sílaba [ta, to] o la consonante simple (t); [ti] o [t1] 
deben escribirse por medio de dos signos (+-¿), una combinación que 
puede denotar también [tai], ya que no existe un signo para *? 
(aunque existan signos comparables como 4”). El hecho de que un 
signo como f tenga valor tanto silábico como consonántico origina 
una ambigúedad, como la origina también el hecho de que en la 
mayor parte de los casos no se escriba una nasal ante otra consonan- 
te. Como resultado de estas dos lagunas, por ejemplo, la 3sg. pres. 
ind. act. y med. (-*i y -taé) y las desinencias pl. equivalentes (-1fí y 
*-ataí) no son distinguibles en la grafía. En este capítulo, para 
favorecer la claridad, citaremos generalmente las formas del antiguo 
persa en transcripción fonémica en vez de en transliteración. (Sobre 
el sistema de escritura del antiguo persa vid. además Hoffmann, 1976: 
620-45.) 

Sólo podemos ofrecer aquí una breve reseña de la gran variedad 
de lenguas atestiguadas a nivel medio iranio. El medio iranio occiden- 
tal está representado por el medio persa, que es esencialmente, aunque 
no en todos los detalles, una forma más tardía del mismo dialecto 
que el persa antiguo, y por el parto. Las lenguas orientales del medio 
iranio son el kotamés y el tunsugués, que son las más conservadoras 
entre las lenguas medio iranias en la morfología, el sogdiano, el bactrio 
y el corasmio. Entre las lenguas del iranio moderno, todavía más 
numerosas, nos referiremos ocasionalmente al persa (o nuevo persa), 
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al pashto, al oseta y al grupo shugbni. Para más información sobre éstas 
y otras lenguas iranias recomendamos los capítulos respectivos en el 
Compendium Linguarum Iranicarum (Schmitt, 1989). 


4. FONOLOGÍA 


4.1. El sistema vocálico del iranio común es casi idéntico al del 
antiguo indio. La diferencia principal es la falta de * y 0, ya que en 
antiguo iranio se han conservado los diptongos de los que derivan ai. 
e y o como ai (av. ae O 01) y au (av. ao O 34). Cfr. apers. daiva-, av. 
datuna- «dios (maligno), diablo» = ai. devá- «dios»; apers. rautab- 
«río» = ai. srótas- «torrente». Los diptongos largos, comparativa- 
mente raros ai y au, que se abrevian en indio, sobreviven también en 
antiguo iranio, cfr. av. instr. pl. yasnaif «con sacrificios» = ai. yajMáis; 
av. nom. sg. ganf «buey, vaca» = ai. gáns. 

Los orígenes etimológicos de las vocales iranias a, ¿, 4, r (= [9")) 
a, 1, 4 son en general las mismas que las vocales equivalentes del 
antiguo indio. En particular, como en indio, i.e. *a, e, o, A, m se 
funden en a y las correspondientes vocales largas (incluidas las que 
en definitiva derivan de vocal breve + laringal) en 4. La «ley de 
Brugmann», según la cual ¡.e. *o da a en sílaba abierta ante ciertas 
consonantes, parece aplicarse en las mismas circunstancias a ambas 
ramas del indo-iranio, por ejemplo, av. nom./ac. sg. da'ra, ai. dara, 
«madera» = gr. dóry. No obstante, aquellos contextos en los que las 
laringales i.e. se vocalizan (en iranio ¿, ai. 7, por ejemplo, apers./av. 
pitar-, al. pitár- «padre» <i.e. *ph,ter-) son más restringidos en 
iranio, ya que en muchos casos dan lugar a una correspondencia 
irania (): ai. 7, por ejemplo, aav. dugidar-, tardo av. duyóar- = ai. 
dubitár- «hija» <i.e. *d'ugh,ter-; aav. vorinte= ai. vrnité «escoge» 
<*w/-nH-toi. Donde el antiguo indio tiene ¿r, ur (ante vocal) O 1r, ur 
(ante consonante) de i.e. *rH o */H, el iranio presenta siempre ar: 


av. sarab- = ai. Síras- «cabeza» <*krh,os-; 

apers. paru- = ai. purú- «mucho» <*prh,u-; 

apers. darga-, av. dariga- =ai. dirghá- «largo» <*dlh go-; 
av. varna- = ai. urna- «lana» <*bywlh neb,- 


4.2. Puesto que es probable que a breve y 4 larga difirieran en 
modo considerable tanto cualitativa como cuantitativamente (como 
ocurre en sánscrito y en mucha lenguas irania modernas), el sistema 
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vocálico del iranio común puede representarse en el siguiente dia- 
grama: 


Vocales simples: Diptongos: ai, au; 
ai, du 


4.3. Este sencillo sistema parece sobrevivir casi intacto en antiguo 
persa (hasta donde nos permite estar seguros la inadecuada ortografía 
cuneiforme), aunque el sonido unitario r se haya desarrollado proba- 
blemente en una secuencia de vocal + consonante, con toda probabi- 
lidad [or] (escrito a-r- en posición inicial, pero distinto a la secuencia 
[ar], como lo ha demostrado su distinta suerte en medio y nuevo 
persa). Un desarrollo similar se encuentra en avéstico, donde r suele 
dar ara (es decir, ar”) como en kar?nao'ti «hace» = ai. krmóti. Pero en 
avéstico se encuentran otros muchos resultados de r, por ejemplo, ar 
ante $ (ariti- «lanza» = apers. a-r-$-t-i- [oróti-], al. rsté-), abr ante £, p 
(vobrka- «lobo» = pers. gurg <apers. *varka-, ai. víka-, cfr. $ 5.3), ir 
ante y (tema de pres. kiriia- «por hacerse» = apers. kariya- <*krya-, 
al. kriyá-), ro tras 1 (tema de pres. frofiia- «robar» = sogd. ¿of- 
<*tr fya, cfr. ai. *tép- «que roba»)!. 

El ejemplo de r puede servir para ilustrar la complejidad del 
vocalismo avéstico. Las consideraciones de espacio no nos permiten 
seguir con el mismo detalle el desarrollo de todas las vocales; aun así 
conviene apuntar los cambios contextuales más importantes. Incluyen 
la (reJaparición de vocales medio-altas ¿ y 0. En posición final *-ai y 
*-qu dan -é y -d, respectivamente (por ejemplo, desinencia 3sg. pres. 
med. -té = apers. -fai, ai. -te <*-fai, i.e. *-tof), mientras *ya da tardo 
av. -e (por ejemplo, desinencia gen. sg. del tema en -a tardo av. 
-abe = aav. -abiía, apers. -aboya, ai. -asya, i.e. *-osjo). En posición 
interna, a se convierte a menudo en e entre dos sonidos palatales, 
como en aav. yebiía, tardo av. yejbe «del cual» (= ai. pásya), y o entre 


1 El signo * indica forma abreviada (morfema libre o en sandhi) [N. de C.]. 
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ple[miv y u, como en potru- «mucho» (= apers. para-, cfr. $ 4.1, al 
final). La -0 final (aav. -0 o bien -3) y la -á derivan, respectivamente, a 
través de *-ah y *-ab, de *-as (i.e. *-os, *-es) y de *-as, por ejemplo, yó 
(aav. y3) «quien» (nom. sg. m.), ya «quien» (nom. pl. f.). Ánte nasal, 
especialmente en sílabas finales, a y a suelen desarrollarse respectiva- 
mente en 2 y a (= [aa]), de forma que -2m y -2m son las desinencias 
regulares de ac. sg. de los temas en -a y de los temas en -4. La 2 que 
aparece así está sujeta a cambios posteriores, por ejemplo, a í tras 
palatal, como en *¿inah- «deseo» <*fonab- (junto a apers./[aav. *fanab-, 
ai. cánas-). Las secuencias *(¿)ya, *(4)wa se contraen frecuentemente 
en 1, 4 (o ¿, u, dado que la cantidad de estas vocales no está marcada 
coherentemente en avéstico), *ayo, *awa en ae, ao. Cfr. im «esta» 
(= apers. iyam, ai. iyám, nom. sg. f.); tardo av. fHm «tú» (= aav. 
tuu3m, apers. tuvam, ai. tuvám, nom.); aem «este» (junto a aav. alió, ai. 
ayám, nom. sg. m.); baon «se convirtieron» (= ai. (4)bhavam). 


4.4. El consonantismo de las lenguas iranias diverge de forma 
mucho más radical del consonantismo del antiguo indio. Dos innova- 
ciones destacables en iranio son la pérdida de todas las aspiradas y la 
aparición de una serie de fricativas (f, 0, x) desconocidas en antiguo 
indio. En la mayor parte de los casos estas fricativas derivan de P, £, £ 
en posición preconsonántica, pero corresponden también a las 
aspiradas sordas pb, th, kb del ai. (en todas las posiciones). Las 
aspiradas sonoras (i.e. *b, *g?, *gb/g, as. bh, db, gb) pierden simple- 
mente la aspiración, fundiéndose así con la serie originada de no 


aspiradas. 
Ejemplos: 
iranio p = ai. p: apers./av. pitar-, ai. pitár- «padre»; 
iranio f = ai. p: av. friia-, ai. priyá- «querido»; 
= ai, ph: av. kafa- «espuma», ai. kapbha- «limo»; 
iranio £ = ai. £: apers. fuvam, a2v. tuu3m, tardo av. fám (cfr. $ 4.3, final), 
ai. tuvám (nom.) «tú»; , 
iranio O = ai. f: apers. Ouvam, av. OBam, ai. tvam (ac.) «a ti»; 
= ai. th: av. pado, ai. patbás (gen.sg.) «sendero»; 
iranio 4 = ai. A: av. kubra, ai. kútra «¿dónde?»; 
iranio x = al. k: apers.[av. xfap-, ai. Asap- «noche»; 
= ai. Ab: av. xá-, ai. kbá- «fuente, pozo»; 
iranio b = ai. b: oseta, bal «grupo», ai. bála- «poder» (2); 
= ai. bb: apers.[av. bratar-, ai. bbratar- «hermano», 
iranio d = ai. d: av. dantan-, ai. dant- «diente»; 
= ai. dh: av. daenu- «hembra», ai. dhenú- «vaca lechera»; 
iranio g = al. g: av. gari-, ai. girí- «montaña»; 


ai. gb: av. garrma-, ai. gharmá- «calor». 
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Pese a la pérdida de la aspiración en iranio, las aspiradas sonoras 
¡.e. se pueden distinguir aún ocasionalmente de las no aspiradas 
equivalentes gracias a los efectos de la «ley de Bartholomae», según la 
cual una combinación como *g? + £ se asimilaba a *gd* en indo-iranio 
(y quizás ya en ¡.e.: cfr. cap. 11, $ 6.1.7.2), mientras *g + £ daba *£z. 
Según esta regla, que se aplicaba a todas las combinaciones de 
aspirada sonora + consonante sorda, de una forma como aav. aogda 
«dijo» (= 402 + morfema -f4) se puede deducir que la raíz a0g 
terminaba originalmente en una aspirada *g* (o *g*), como se confir- 
ma en este caso por el gr. eáchesthai, etc. Por desgracia, la deducción 
contraria no puede recabarse de la presencia de un nexo sordo, ya 
que los efectos de la ley de Bartholomae tendían a anularse por el 
restablecimiento de la forma normal del morfema, como en tardo av, 
aoxta para aav. aogída, apets./tardo av. basta- «atado» para la forma 
prevista *bazda- (= ai. baddhá-). 

El iranio común era rico tanto en sibilantes (s, 2, £, ¿) como en 
africadas (£, J, es decir .£f, dé) que se diferencian de las indias c, /, que, 
al menos en el periodo más antiguo, eran oclusivas palatales —y 
quizás c, j, es decir, £s, dz). Estos sonidos derivan en parte de i.e. *s y 
en parte de las «dos series de palatales», es decir (i) ¡.e. *h, *g, *P 
(al. $ 7, h) y (11) Le. *L/£", *gjg”, *g'/g cuando se palatalizan 
secundariamente ante 1.e. *e, *¿, *j, etc. (>al. e, /, hb). La historia de 
estos sonidos es muy compleja, pero vale la pena examinarla de cerca, 
ya que el iranio conserva huellas de distinciones que se han perdido 
en antiguo indio. 

Para el indoeuropeo hay que pensar en una sola sibilante, es decir 
en *s (con alófono *z en nexos como *zd). Además de su rol de 
fonema independiente, i.e. *s tiene un origen secundario como rasgo 
automático de la asociación de dos oclusivas dentales (vid. cap. Il, 
$ 6.1.7.3): *t4 1d +1t=*tst, *d + 1 =*dzd*, por ejemplo, ¡.e. 
*sed + to- = *setsto- «sentado» >ai. satiá-, mpers. [mi Jfast (<apers. 
[ni jSasta), lat. sessms, cfr. también airl. sess «puesto», etc.; *wrd? + to- 
= *wrded'o- «aumentado» >ai. vrddhá-, av. var”zda- (el desarrollo de 
un grupo sonoro en el último caso es un ejemplo posterior de la «ley 
de Bartholomae», sobre la cual víd. anteriormente). Como indican 
estos ejemplos, los nexos resultantes se simplificaban de distinta 
forma en indio, donde la sibilante ha desaparecido, y en iranio, 
donde se ha perdido la primera de las dos oclusivas dentales, dando 
las correspondencias regulares indio ff: iranio sf e indio ddbh: ira- 
nio zd. 

En indo-iranio, como en eslavo, i.e. *s y *z se dividieron, 
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convirtiéndose en indio s, 2: iranio $, £, tras los sonidos conocidos 
como «RUKTID» (es decir, r, £; 4, qui k y otras velares y palatales; PA di) 
pero permanecieron inmutables, al menos en primer lugar, en otros 
contextos. Ejemplos: desinencia de loc. pl. av. -$u (ai. -54) detrás de 
los temas en « (etc.) pero sm detrás de los temas en ant; av. migda- 
«recompensa», ai. midbá- <*mizdhá-, ¡.e. *mizd'o- (gr. misthós) pero 
apers./av. Mazda- (nombre divino), ai. medhá- «sabiduría» <*mazdhá-, 
Le. *muz-d'eh,-. (Nótese que las formas iranias con 2 y £ transparen- 
tan aquí sus contrapartidas indias, que se han hecho opacas por 
efecto de la pérdida de las sibilantes sonoras en antiguo indio.) Este 
cambio no afecta al iranio sf, zd <*tst, *dzd*, y esto demuestra que la 
sibilante estaba protegida aún por la oclusiva precedente cuando la 
regla de los RUKI era operante: av. vista- «conocido» <*witsto- 
= *wid + to- (gr. wistós, antiguo irlandés fess). En iranio (pero no en 
indio) el cambio a 3, Z tiene lugar también tras una labial: av. diBZa-, 
ai. dipsa- <*di(d)bzéa-, desiderativo de av. dab, ai. dabh- «dañar, 
engañat». 

Finalmente, en aquellos casos de i.e. *s que hasta ahora habían 
sobrevivido inmutables en iranio se dividieron posteriormente, 
quedando s en grupos como sa, sp, st, *ts(>5), pero convirtiéndose 
en h en los restantes contextos, por ejemplo, apers. a(b)mi, av. 
abmi, kot. 2má «yo soy», apets. hanti, av. hanti, kot. indá «ellos son» (= ai. 
ásmi, sánti <i.e.*b,esmi, *h, senti), pero apers. asti, av. asti, kot. astá «él es» 
(= as. ásti <i.e. *h, esti); tema en -a loc. pl. av. -a-hm(= al. -a-54). Aunque 
este desarrollo se encuentra en todas las lenguas iranias, debe de ser 
comparativamente tardío, dado que se conservan formas proto-iranias 
con s (para h posterior) en fuentes del Oriente Próximo antiguo (cfr. $ 1). 

Una aplicación importante de este hecho es el desarrollo de la 
«primera serie palatal» ¡.e. (*É, *f£, *P) en sibilantes (s, 2), que 
ocurre en avéstico y en todas las camas del iranio excepto en antiguo 
persa (y en los dialectos tardíos del Irán suroccidental), debe de ser 
posterior al periodo del iranio común dado que la s procedente de 
ie. *É no participa del cambio de i.e. *s en h. Como un probable 
estadio intermedio entre la serie irania atestiguada (av. s, 2, 2, apers. 
9, d, d) y las supuestas africadas palatales indo-iranias *¿, */, *P (<*É, 
*¿, *f') pueden reconstruirse para el iranio común las africadas 
dentales *£s y *dz. En el siguiente esquema situamos el desarrollo 
postulado para esta «primera serie» de palatales junto al de la 
«segunda serie» (es decir, las oclusivas palatales indo-iranias proce- 
dentes de la palatalización secundaria de las velares o labiovelares i.e, 
que dieron después africadas palatales en iranio), para mostrar cómo 
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las formas iranias e indias resultantes contribuyen a hacerse menos 
ambiguas unas a otras. 

Como muestra el esquema, sólo los sonidos tardíos (indio $, 
iranio *ts <i.e. *É; indio c, iranio ¿ <i.e. *£/£” ante una palatal) no 
son etimológicamente ambiguos. Cada uno de los sonidos sonoros, 
ai. f y h, iranio *dz y J, tiene un origen doble, ya que el antiguo indio 
confunde las dos series de palatales mientras que el iranio (como 
siempre) confunde aspiradas y no aspiradas. No obstante, la ambi- 
gúedad se resuelve en el caso de palabras conservadas en ambas 
ramas del indo-iranio, cada una de las cuales conserva la distinción 
persa en la otra. 


Primera serie palatal Segunda serie palatal 
Le. *k *g *gh *k kv *g/g" *gh/gu 
[ante ie *E *o*j] 
i.-i X *é *go 
indio $ NÑ AS | indio h MS o Y | indio h 
ir. € ir. ] 
av. s  apers. Q av. z apers. d 
Ejemplos 
ir. *£ = al. $: apers, Bard-, av. sar?d-, cfr. ai. sarád- «año» (i.e. *b); 
ir. *dz = ai. /: apers. yad, av. yaz, ai. yaj «venerar» (i.e. *8); 
= ai. h: apers. adam, av. azom, ai. abám «yo» (Le. *2); 
in. *e = ai. e: apers. li, av. (5t, ai. cit (enclítica) «también, incluso» (ie. *4”); 
ir. *Y = ai. /: av. fani-, ai. jáni- «mujer» (ie. *g”); 
= ai. bh: apers./av. fan, ai. han «golpear, matar» (i.e. *g”). 


La despalatalización que hemos visto en los resultados no condi- 
cionados de las palatales ¡.e. (av. s, z, apers. 0, d) no ha tenido lugar 
en la mayor parte de las combinaciones con consonantes, donde el 
resultado normal en todas las lenguas iranias es la palatal fo £, como 
en av. fu- junto a pasu- «oveja» (ai. pasú-, i.e. *p(e)ku-). En la mayor 
parte de los casos el equivalente al. es 3, *z retroflejos, cfr. av. asta 
«ocho» = ai. asta (i.e. *okt0); av. marrédika- «misericordia» = ai. 
mrdiká- (<*mrzdi 1ká-, i.e. *-¿d-). Un caso especial e importante es el 
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de i.e. *sk, que da ai. (c)ch, ir. s, como en el tema del presente 
incoativo ai. gáccha- «venir», corasm. [1 /ys- <*[ ni Jgasa- «llegar» (una 
forma más arcaica del av. Jasa-), todos <i.e. *gm-sko- (gr. báske). En 
cuanto a ¡.e. *Éw (>apers. s, kot. $£[£], en otros lugares sp), *£(*)w 
(> apers. z, kot. $[2], en otros lugares 26), y *kr vid. $ 4.6. 
Finalmente, conviene señalar el resultado de nexos i.e. de velar, 
labiovelar o palatal + *s. Todos estos grupos dan ai. k£s, mientras el 
iranio distingue cuatro posibilidades: (1) x% <*k(”)s, por ejemplo, 
av. vaxftia-, ai. vaksyá-, fut. de vak «hablar»; (ID) 22 <*g(")2 (por 
*g(")' + s según la «ley de Bartholomae»), por ejemplo, aav. aog%%a 
«dijiste»; (II) £ <*És, por ejemplo, av. mon, ai. maksú «velozmente»; 
(IV) Z <*g (por *gb + 5), por ejemplo, aav. didor?ía-, desiderativo 
de daroz «atar» (ai. démbati). 


4.5. El siguiente esquema muestra la serie mínima de fonemas 
consonánticos que deben considerarse para el iranio común. El 
asterisco (*) indica los que no sobreviven como tales en ninguna 
lengua atestiguada. 


Pp f b m w 
t 8 d n 1 
*ts s *dz  z r 
t $ Oz y 
k x 8 *H 


En cuanto a la reaparición de i.e. */ (>apers./av. r) como / en el 
iranio más tardío vid. arriba $ 3. Sobre las reconstrucciones *t¿s y *de 
vid. $ 4.4. El símbolo *H representa una consonante que procede de 
las laringales i.e., cuya superviviencia, al menos en ciertas posiciones, 
aparece indicada por consideraciones métricas y de otro tipo; por 
ejemplo, aav. mazda, una forma bisilábica como nom. sg. pero 
trisilábica como gen. sg., y que remite a *mazdaH-s (>*mazdas) — 
*mazdaH-as. 


4.6. No todos los desarrollos fonológicos compartidos por el 
avéstivo y el antiguo persa pueden atribuirse al iranio común. El 
cambio de *s en h (excepto en ciertos grupos), que se manifiesta en 
todas las lenguas iranias atestiguadas, no puede haberse completado 
hasta la llegada de hablantes de iranio al Irán occidental, como ya se 
ha señalado. La sustición de */ (y */) con r (y 7), que el avéstico y el 
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antiguo persa tienen en común con el védico, no era aún universal en 
iranio, tal como demuestra la posterior reaparición de formas dialec- 
tales con / <1.e. */, por ejemplo, persa /i$tan «lamer» junto a av. raez 
(e. *lesBl, gr. deícho). De la misma forma, las dos lenguas del iranio 
antiguo comparten un desarrollo de ¡i.e. *£(”)j en fy, como en apers. 
Siyav, av. £(ii)auu «im (Le. *kjew, ai. cyav, gr. señomai y kiméo), pero la 
conservación de una africada en kot. £s4- [tsu-], tun. cob- «id.» indica 
que sólo el estadio intermedio *2y debe atribuirse al iranio común. 

La isoglosa más importante que separa el antiguo persa del 
avéstico puede verse en el tratamiento de la «primera serie palatal», 
Le. *É£, *g, *g, que se piensa se ha desarrollado a través de las 
africadas palatales (i.-i. *é *f *P) y las africadas dentales (iranio 
común *¿s, *d2) y que da 9 5 d en antiguo persa (y dialectos más 
tardíos del Irán suroccidental), pero s y z en avéstico y en las 
restantes lenguas iranias (cfr. $ 4.4). El tratamiento de las combina- 
ciones i.e. *kw y *8(*)w ofrece una isoglosa de tres ramificaciones, y 
precisamente sp, zb en la mayor parte de las lenguas iranias (incluso 
el avéstico), s, z en antiguo persa, y f, Z en el grupo de las lenguas 
iranias nororientales saka (escitas) representadas por el kotanés. 
Ejemplos: av. aspa-, apers. asa-, kot. asía-, [asa-] «caballo» (= al. ásva-, 

ie. *-Ém-); parto azban, apers. hozan-, kot. biíaa- [Pizaa-] «lengua» 
(cfr. ai. jibva-, i.c. *-¿m-). Puesto que las palatales $, É difícilmente 
pueden hacerse derivar de *£uw y *dzw, es más sencillo establecer la 
hipótesis del iranio común *óv y *fíw. También la naturaleza palatal 
de i.-i. *f <i.e. *Á parece que se ha conservado hasta el estadio del 
iranio común en el caso del nexo *ér, cfr. kot. sídra- [Sera-] «bueno» 
(= av. srira-, ai. $rila- «bello», cfr. gr. kreíóon «noble»). En antiguo 
persa *ér da (una sibilante de carácter fonético no claro), un 
desarrollo que puede haberse realizado a través de *e£sr y *0r, dado 
que f es también un resultado del iranio *9r <i.e. *tr o *t/, como en 
pupa- «hijo» (= av. pubra-, al. putrá-). 

No es sorprendente que sean las lenguas habladas en los límites 
del mundo iranio —+el antiguo persa en el límite suroccidental y las 
lenguas de los pueblos nómadas saka de las estepas eurasiáticas— 
las que se distingan como atípicas respecto a las antiguas isoglosas 
antes mencionadas. En cualquier caso, el avéstico representa la 
corriente principal del iranio. El avéstico suele considerarse una 
lengua irania oriental, lo que es sin duda correcto desde un punto de 
vista meramente geográfico; sin embargo esa lengua no muestra 
ninguno de los desarrollos fonológicos característicos del iranio 
oriental en periodos más tardíos, como la sonorización de la fricativa 
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en los grupos *xf y *ft o la despalatalización de *£. El avéstico tiene 
ciertamente sus particularidades, como la regresión de *ft a pr (cfr. 
$ 1), el desarrollo de *rf a $ (cfr. $ 5.3), o la frecuente inserción de una 
nasal y ante 4 (por ejemplo, arhat, subj. 3 sg. de ab- «ser», al. ásal), 
pero no parece que sean muy antiguas ni que proporcionen pruebas 
de una relación especialmente estrecha con ninguna otra lengua 
irania. 


5. MORFOFONOLOGÍA 


5.1. En final de palabra se verifican algunos cambios fonológicos 
especiales. En las lenguas atestiguadas del antiguo iranio se pierden 
las distinciones originarias entre vocales finales largas y breves. En 
general, el antiguo persa y el antiguo avéstico tienden a alargar las 
vocales finales breves, mientras que el avéstico tardío abrevia muchas 
que eran largas en su origen. En la declinación en -a, por ejemplo, 
tanto voc. sg. (originariamente *-4) como el instr. sg. (originaria- 
mente *-4) aparecen como apers./aav. -a, tardo av. -a, ya que la 
cantidad de la vocal final no tiene ningún significado fonémico 
(o etimológico). No obstante, la fusión de vocales finales largas y 
breves no era universal; cfr. Morgenstierne (1973a: 108-109) sobre 
restos de una distinción entre *-a y *-4 en shughni y en otras lenguas 
iranias modernas de las montañas del Pamir. 

Un rasgo común a todas las lenguas iranias es la pérdida de *-b 
(<ie. *;s) final. En algunas lenguas la pérdida de *-h aparece 
acompañada de un cambio cualitativo de la vocal precedente, por lo 
que *-ab >av. -0 (aav. también -2), kot. -á [-e], sogd. -¿, y *-4h >av. 
-a, kot. -e [-€e:] (pero sogd. -a; cfr. los cambios similares que acompa- 
ñan a la pérdida de *-2 final en medio iranio: *-am >kot./sogd. -x 
*-dm > kot. -o, pero sogd. -a). Por otra parte, en antiguo persa *-h se 
pierde sin dejar rastro, como también *-d/-£ y quizás alguna otra 
consonante final, de forma que *-ab/-ad y *-ab/-ad dan -a y -a, 
respectivamente (restableciendo por tanto la distinción fonémica 
entre vocales finales largas y breves, perdida poco antes). Tales 
desarrollos han causado un impacto significativo sobre la morfología 
de las lenguas iranias, como puede verse por el paradigma de los 
temas en -a en $ 6.1. 


5.2. Los cambios típicos de la posición final de palabra absoluta se 
encuentran a veces también en posición interna, en los compuestos y 
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ante ciertos morfemas: cft. av. vado.marota- «recitado en voz alta» e 
instr. pl. vaéobif, ambos de vatah- «discurso, palabra» con el mismo 
tratamiento que *-ah <*-as como ocurre en posición final en el 
nom./ac. sg. vado/vado (= ai. vácas, gr. (w)épos). En otros casos, sin 
embargo, el límite interno de un compuesto se trata como una 
posición interna, como en av. valas.tasti- «estrofas», donde «reapare- 
ce» la *s originaria de acuerdo con el tratamiento regular del nexo e. 
*sf, Nos referimos a las variantes combinatorias como veas”, como a 
formas de sandhi, desde el momento en que sazdhi es el término scr. 
para la «combinación» tanto de elementos internos a la palabra como 
de palabras en el interior de la frase (cap. IV, $ 4.7); en antiguo 
iranio, sin embargo, la aparición del sandhi se limita casi por 
completo a la asociación de elementos dentro de una sola unidad 
acentuativa, es decir, de morfemas en una palabra, de palabras en un 
compuesto, o de un clítico con su elemento de apoyo, como en av. 
frabatae-la «y (ese) prosperará» (= *frada'-te, subj. 3sg. med. de 
frad + encl. (a «y», cfr.. Hoffmann [1975: 262 y ss.]) kas-é2£ «alguno» 
(= nom. sg. m. Ko «¿quién?» + partícula indefinida encl. ¿2£), apers. 
kaf-é, Como muestran estos ejemplos, las formas que se manifiestan 
en sandhi ante enclíticas suelen conservar formas fonológicas más 
antiguas que las desinencias: -tae” <i.e. *-tof (cfr. $ 4.3), kas* <ie. 
*k£*os. La abreviación de la vocal en la primera sílaba de fradatae-£a se 
debe probablemente al traslado del acento a la sílaba que precede a la 
partícula ía (gr. te, lat. -que, etc.). 


5.3. Puesto que el acento no se marca en la escritura de ninguna 
lengua del antiguo y medio iranio, su posición y su naturaleza 
pueden deducirse sólo de sus efectos observables, como ocurre en 
germánico. En avéstico el cambio fonológico más importante vincu- 
lado con el acento es la desonorización de r (y ar <*r) ante £, P, £, 
que se limita a las formas en las que el acento recae sobre la sílaba 
que contiene r. El funcionamiento de esta regla, que se refleja en la 
escritura hrk, brp, y (*brt>) $, indica la existencia de un acento libre, 
que a menudo, aunque no siempre, aparece sobre la misma sílaba de 
la forma védica equivalente, por ejemplo, vabrka- «lobo», amasa- 
«inmortal» = ved. vfíka-, amfta-, pero mabrka- «destrucción» = 
*márka- (contra ved, marká-). La formación de un compuesto o el 
añadido de un sufijo o de una enclitica (cfr. $ 5.2, final) puede 
producir un traslado de acento, como en amorta-tat- «inmortalidad» 
(cfr. ved. sarvá-tat(i)- junto a sárva-). Véase Mayrhofer en Schmitt 
(1989: 12- 13); Beckes (1988: 55-69). 
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Se discute aún si el acento avéstico era todavía un acento musical 
(pitch), como el griego y el védico, o un acento dinámico (stress), 
pero no cabe duda de que la mayoría de las lenguas iranias medias y 
modernas desarrollaron un fuerte acento de intensidad, que a menu- 
do causa la síncopa en sílaba no acentuada. En muchas lenguas 
iranias, la posición del acento ha llegado a estar completamente 
determinada por la forma cuantitativa de la palabra, pero en algunas 
lenguas iranias orientales modernas se encuentra aún un acento libre, 
que refleja, probablemente, el acento i.e.; cfr. Morgenstierne (1973b) 
sobre la diferencia en el acento en parejas como pashto wúfa (£.) 
«seca» (= ved. Súska-) y riéá «liendre» (= ved. liksá-). 


5.4, En iranio, como en otras ramas del ¡.e., la estrecha relación 
original entre acento y apofonía (cfr. cap. IL, $ 7.1; $ 7.2) ha 
desaparecido, hasta el punto de que el acento puede recaer sobre 
cualquier sílaba, independientemente de su vocalismo. Como resulta- 
do de la fusión de ** y *o en indoiranio 2, la apofonía cualitativa i.e. 
ha desaparecido, aunque la palatización de las (labio-)velares i.e. ante 
*? permita distinguir ocasionalmente su presencia anterior, como en 
la flexión de aav. aogah- (n.) «fuerza», ac. sg. aogo, instr. sg. aojarba 
<*h,eug-os, *h,eug-es-eb,, cfr. gr. ménos, méneos (Hoffmann 1958: 
14-15), o el pronombre interrogativo av. ka-, fa- <*k*o-, *k*e- (cfr. 
$ 6.3). Algunos de estos contrastes entre formas con y sin palataliza- 
ción sobreviven en medio iranio, como en el parto paryoz junto a 
paryoy «victoria» O kot. tcamána, instr. sg. de kye «quien». Por otra 
parte, la apofonía cuantitativa (la alternancia ¡.e. O — ejo — 2/0) está 
bien conservada y es productiva en indoiranio, donde aparece como 
Ó =a — 4, 0 en combinación con una semivocal o consonante 
siguiente, ¿[y  ailay,  ailay, r[r ar = ar, ajn (<*n/[n) an — an, 
etc. Conviene notar que el grado largo i.-i. (4, etc.) no deriva siempre 
de un grado largo i.e., pero puede representar también el grado -o 
según la «ley de Brugmann» (cfr. $ 4.1). 

Estas alternancias, que pueden manifestarse en cualquier parte de 
la palabra (raíz, sufijo o desinencia), son de gran importancia para la 
morfología histórica del iranio (cfr. también $ 7 más adelante, sobre 
la función de la vrddbi en la formación de palabra). La apofonía se 
manifiesta tanto dentro de un solo paradigma, cuando un grado 
particular de la raíz y/o sufijo está asociado a cualquier desinencia 
individual, como entre paradigmas contrastantes. 

La apofonía de la raíz está atestiguada la mayoría de las veces en 
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formaciones sin sufijo, de modo particular en presentes radicales 
como abh-[h- «ser» y presentes reduplicados como dada-[dad- «dar» 
(<*de-deb,-[*de-dh,-). En formaciones que contienen un sufijo 
(o infijo) suele ser éste el elemento que muestra alternancia, por 
ejemplo, nombres en -+ar-/-tar-/-tr- (Or-), optativos atemáticos en -ya- 
/-2-, O temas de presente con infijos -na-/-1-. La conservación de una 
alternancia en la raíz o en el sufijo como en av. nom. sg. parta, gen. 
sg. pado «sendero» (<i.e. *pent-0b,-s/*pnt-h,-es) es excepcional. 

Cualquier forma individual en un paradigma alternante de este 
tipo se caracteriza por un grado especial de apofonía del tema y 
también por una desinencia específica. En el presente radical, por 
ejemplo, 1/2/3sg. pres. ind. act. generalmente requieren el grado 
pleno del tema (como en aav. mrao-mi, etc. de mramu «decit»), 
mientras las formas medias equivalentes requieren el grado cero 
Cmru-ye, etc.). De igual modo, un tema en -4 como apers. Kuru- 
«Ciro» tiene el grado cero del tema en nom. sg. (Kur-4-$), pero el 
grado pleno en el gen. sg. (Kur-aw-$). Ocasionalmente, la aparición 
de un grado de apofonía anormal (por ejemplo, el grado largo de 
la raíz en aav. staumz, 1 sg. pres. ind. act. de stamm «alabar», o el grado 
largo del sufijo en apers. dabyamf, nom. sg. del tema en -4 dabyu- 
«país») indica que una categoría como «presente radical» o «tema en 
-% no es unitaria, sino que está compuesta por temas que original- 
mente pertenecían a varias clases caracterizadas por diversas configu- 
raciones de acento y apofonía. 

Las desinencias no muestran por lo común variaciones apofónicas 
en el interior de un paradigma, sino sólo entre paradigmas contras- 
tantes (pero cfr. $ 6.1 sobre la flexión de av. xratu-). Por tanto, la 
desinencia del gen sg. está atestiguada como *-as (1.e. *-es/[-os) en av. 
ratio, uxino, y apers. pipa (<*piOras, cfr. gr. patrós, lat. patris) de los 
temas raiii- «riqueza», uxSan- «toro», y pitar- «padre» pero como -*s 
en av. garoif, aav. ¿afmong (con -ng <*-nb <*-ns), y narrí de los temas 
gairi- «montaña», dafman- «ojo», y nar- «hombre». No todas las formas 
atestiguadas son antiguas: nar, por ejemplo, con su singular combi- 
nación de grado cero tanto en el tema como en la desinencia, es 
probablemente una innovación en lugar del previsto *maro (cfr. al. 
nárah, gr. andrós). Sin embargo, dado que la innovación debe haberse 
basado en una forma ya existente —en ese caso quizás *bra-tr-$ (= al. 
bbratur, aisl. bródor), gen. sg. de bratar- «hermano» (cfr. Hoffmann, 
1976: 598)—, tal forma puede emplearse legítimamente para probar 
que el iranio ha heredado temas en -r con acento acrostático y con el 
tipo asociado de apofonía. 
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6. MORFOLOGÍA 
6.1. Nombres 


En avéstico, como en antiguo indio, está consolidado el sistema 
de tres géneros, tres números y ocho casos (aunque los ocho sean 
formalmente distintos sólo en el singular de algunas declinaciones). 
Durante la historia más reciente del iranio este sistema se simplificó 
gradualmente. El antiguo persa redujo los casos a seis, fundiendo el 
dativo con el genitivo y el instrumental con el ablativo; el kotanés 
fue más lejos, conservando sólo algunos residuos del género neutro y 
del número dual, mientras el sogdiano sustituyó la mayor parte de las 
antiguas desinencias pl. por formas derivadas de un nombre colectivo 
en *-f4-. Muchas lenguas iranias modernas se han liberado tanto del 
sistema de casos como del género gramatical, de forma que en nuevo 
persa, por ejemplo, el único morfema superviviente del sistema de 
flexión nominal del antiguo iranio es el plural en -an (<apers. gen. 
pl. -anam). 

Las distintas declinaciones del antiguo iranio se distinguen princi- 
palmente por el sonido final del tema: tema en a, 4, i, r, etc. 
Posteriormente, se dividieron en subclases según el género (por 
ejemplo, temas en a en masculino y neutro) y, en cierto modo, según 
los distintos modelos de acento y de apofonía, a los que nos hemos 
referido en $ 5.4. El número de declinaciones se ha reducido mucho 
en medio iranio, donde reencontramos una marcada tendencia a 
transferir nombres masculinos y neutros a la declinación en -a y los 
femeninos a la declinación en -4. 

La declinación más común en todas las lenguas iranias es la de los 
temas en -a m. (i.e. temas en *-0), cuya flexión en avéstico (ejemplifi- 
cada por yasna- «sacrificio, adoración» = ved. yajRá-), antiguo persa, 
kotanés y sogdiano ilustramos en el siguiente esquema, junto a las 
correspondientes formas védicas. (Incluimos sólo una selección de las 
muchas formas variantes atestiguadas, especialmente en avéstico y 
kotanés.) 

Declinaciones de los temas masculinos en -a (i.e. temas en *o) 


védico avéstico apers. — kot. sogd. 
sg. Nom.  yajiás yaa a 4 4 
Ac. Jajidm yasn- om -am $ 4 
Instr. — yajñia Jasi-a 4 -na (=Abl.) 
Dat.  yajiaya yasmái, aav. también -41.4 (=Gen.) (=Gen.) (=Gen.) 
Abl.  yajirat _yasn-áz, tardo av. también -ad4  -4 (=Instr.) -a 
Gen.  yajti-ásya _yasmabe, aav. -abiia aboya  «i e 
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védico avéstico apers. — kot. sogd. 


Loc.  yajñé Jime, yasn-alía -ai, -aya a ya 
Voc.  yájñi-a yasn-a 4 -a a 
du. NA yajñ-á, ón Jasa -d a 
SDAbL. yaji-abhyam Jasiabbiia -aibiya 
Gen.  yaji-áyos Jasn-aita 
Loc. (= Gen.) Jasnatio 
Voc.  yájñi-a, -an yasn-a 
pl. Nom. yajicás, ásas  yasma 4 -a -a 
Ac. Jajiran Jasa, 22. -Sg (= Nom.) (= Nom.) 
lostr  yajñiáis, -ébbis yasn-aif -aibif Jas 
Dat.  yajñ-ébhyas Jasn-abbiió (= Gen.) (= Gen.) 
Abl. (= Dat.) (= Dat.) (= Instr.) 
Gen.  yaji-anam Jasn-anan dá -0na -an 
Loc.  yajñi-ésu Jasn-acia, -atóuna -aiímva — -uvOo” 


Voc.  yájicas, -asas  yasn-a (= Instr.) 


Este tipo de tema parece haber tenido siempre un acento fijo (con 
excepción de las formas del vocativo, que son átonas en védico —<fr. 
sogd. voc. sg. encl. fay «¡señort», junto a Bayá acentuado— o 
acentuadas en la primera sílaba independientemente de la posición del 
acento en el resto del paradigma —una regla de la que existen 
indicios también en avéstico, véase Hofmann (1975: 266) y cfr. gr. 
ádelphbe — adelphós, etc.). En cuanto a las desinencias, la mayor parte 
de las forma iranias es directamente comparable con las formas 
equivalentes ai., sobre cuyas etimologías vid. cap. TV, $ 5.1.1. El 
av./apers. instr. sg. en -4 corresponde al más raro instr. védico en -4 
y no a -ena (que es pronominal en origen, como kot. -1a <airanio 
*-ana). El dat. sg. av. usual en -aí, que puede compararse directa- 
mente con el gr. -0í es más arcaico que el aav. -2i.2, ai. -2ya; la -á final 
de esta última forma parece ser una postposición fosilizada, que se 
encuentra también en algunas forma iranias de abl. sg. loc. sg. y loc. 
pl. En el nom. ac. voc. dual las formas iranias concuerdan con el 
védico -4 (= gr. -0, lat. ambo) en vez de con -am; se cree que las dos 
formas son antiguas variantes de sandhi. En los restantes casos del 
dual, las formas iranias e indias no son comparables con toda 
seguridad: la diferencia más importante es la conservación de una 
distinción entre gen. y loc. dual en avéstico. En el nom./voc. pl. los 
equivalentes regulares del ai. -45 y -asas son las desinencias raras 
del av. -4 y -49h0, apers. -ába, que parecen especialmente favorecidas 
para las palabras adecuadas a la esfera sagrada (av. amosa «los inmor- 
tales», yazatanbo «(ser) dignos de adoración», apers. bagaba «dio- 
ses»). La forma usual en avéstico y en kotanés es -a, que se ha expli- 
cado como un colectivo i.e. en *a (<*-eb,), cfr. lat. loca — locms 
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(Hoffmann, 1958: 13); apers. -a y sogd. -a son ambiguas y pueden 
derivar con igual probabilidad de *-4 o *-as (o de ambas). 

Aunque el iranio haya heredado muchas variedades de temas que 
muestran variación apofónica (originariamente asociada a un acento 
móvil), éstas sobreviven raramente como tipos independientes. Como 
resultado de una tendencia a armonizar la flexión de todos los temas 
terminados con el mismo sonido (por ejemplo, todos los temas en 
-4), pueden combinarse en la flexión de una palabra formas derivadas 
de diversos tipos apofónicos; de ahí la frecuente dificultad para 
distinguir el modelo original apofónico de la palabra. Podemos 
ilustrar este aspecto con el tema en -4 av. xratu- (m.) «poder mental, 
intención, etc.» (= ai. krátu- «poder»), cuyas formas atestiguadas 
aparecen en la siguiente tabla. (Las únicas formas que se dan en 
antiguo persa son las dos de ac. sg. xratum y xradum, cuya segunda 
persona presenta la generalización de O a partir de una forma del tipo 
instr. sg. *xraguva = av. xra0Ba). 

Declinaciones de av. xratu-: 


sg. pl. 

(aav.) (tardo av.) (aav.) 
Nom. xratuf xratus xratauuo 
Ac. xralim xratiúum, xradBom xratul 
Instr. xratú, xra0Ba xraBBa *xratubi 
Dat. *xrataumt xraBBe *rratubiio 
Abl. (= Gen.) xratao!, (= Dat.) 
Gen. xratdus xrataut, xra0Bo *xratunam 
Loc. xratá *xratutu 
Voc. *xrato (= Nom.) 


En este paradigma el sufijo aparece en grado cero como *a (av. 4) 
o *y (>av. $ detrás de 0), en el grado pleno como *ax (av. Ju/ao, en 
posición final 0) o *aw (av. aux), y en el grado largo como *4u (>av. 
a en posición final). Nótese también la aparición de dos variantes 
apofónicas de la misma desinencia en el instr. sg. (4 <*ub,; -Ba 
<*-w-eb, o *-w-0h,) y gen. sg. (28 <*-eu-s; -Bo <*-w-es o *-9-05). 
Las etimologías de las restantes desinencias son como sigue. Singu- 
lar: nom. -$ <*-5; ac. -m <*-m (la variante -om del tardo av. es un 
préstamo de los temas en -a); dat. - <*ei Originariamente, el abl. 
sg. era formalmente distinto al gen. sólo en la declinación en -a; 
tardo av. xrataot ejemplifica una tendencia más tardía a crear formas 
especiales de abl. tomando en préstamo la -£ final de los temas en -a. 
El loc. y el voc. sg. son adesinenciales pero difieren en el grado del 
sufijo. Plural: nom./voc. -4 <*-es; ac. -(4)Í <*-(u-)as; instr. -biF 
<*-bbis; dat.Jabl. -biio <*-béjos; loc. -3u <*-su. El gen. pl. (como el 
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de los temas en -a y de la mayor parte de las restantes declinaciones) 
fue reconstruido en indoiranio según el de los temas en -1, pero está 
ocasionalmente atestiguada la desinencia más antigua -am (<*-dm, gr. 
-01), como en tardo av. ya0Bgm (junto a yatungm), gen. pl. de yatu- 
«mago». 


6.2. Adjetivos 


En general se declinan exactamente igual que los nombres, 
aunque algún adjetivo común, como av. vispa- «todos» y las formas 
emparentadas, muestra ciertas peculiaridades de la declinación prono- 
minal (cfr. $ 6.3), por ejemplo, sogd. abl. (originariamente instr.) sg. 
m. wispna, tardo av. nom. pl. m. vispe (= kot. bisíd, contrasta con 
aav. vispanbo), gen. pl. m. vispaefam (junto a vispanam). Las formas 
femeninas de adjetivos derivan por lo general de un tema separado 
en -a o en -7 (incluso donde el tema m./n. pertenece a una clase, como 
la declinación en -*, que incluye nombres femeninos). Ejemplos del 
avéstico: sura-, f. sura- «fuerte»; pourm- «mucho», f. pao'ri-; barrzant- 
«alto», £. barrzatr. 

Como en antiguo indio, los comparativos y los superlativos se 
pueden formar de dos modos: con los sufijos -fara- y -fama- añadidos 
al tema del positivo (por ejemplo, av. as.aofab-, af.aojas-tara-, aj.aofas- 
toma- «que posee mucho, más, muchísimo poder») o con los sufijos 
-yab- e -ifta- añadidos directamente a la raiz subyacente al grado 
pleno (por ejemplo, av. xp-ra-, aof-tiab-, aof-ísta- «fuerte, más fuerte, 
fortísimo»). Se forma también directamente de la raíz la forma 
compuesta en -¿-, como en av. tigiasura- «de las garras afiladas» 
(<*tifi junto a fiy-ra- «agudo, afilado»), bor*zi.faxra- «con altas 
ruedas» (junto a bar*z-amt-), cfr. ai. rj-i-, gr. arg-í- como forma 
compuesta de rj-rá-, argós (<*arg-ró-s) «ágil, brillante», etc. 


6.3. Pronombres 


Los principales pronombres demostrativos en av. son ho (nom. 
sg. m.), ha (nom. sg. f.), ta£ (nom. sg. n.) «éste, él, ella, eso», y su 
compuesto aefo, aeja, aetat; atm, im, imag «éste»; y hau, hau, aunat 
«ése». En la flexión, estos pronombres muestran las mismas peculiari- 
dades que las formas equivalentes en ai. (cfr. cap. IV, $ 5.1.4-5), 
incluso el empleo de temas supletivos, que a menudo oponen el nom. 
sg. m. y f. (por ejemplo, ho, ha) al resto de la declinación (tema fa-), y 
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la prefijación o sufijación con partículas deícticas (por ejemplo, aé- en 
ae-$a- etc., *-am en aeém, imo= ai. ay-dm, ¿y-ám). El uso de ciertas 
desinencias distintas a las de los nombres (por ejemplo, nom./ac. sg. 
n. en -£, instr. sg. m./n. en -2a, nom. pl. m. en -e) y la inserción de 
elementos entre el tema y la desinencia (por ejemplo, -bm- y -hy-, 
respectivamente, en bastantes casos de m. y f. sg. -b-/-$- en el gen. 
pl.) pueden ejemplificarse por las siguientes formas del demostrativo 
av. aem «este» (temas ay-[i-, a-, e ima-): nom. sg. n. ima-£, instr. sg. m. 
a-na, dat. sg. m. a-bm-aí, dat. sg. f. a-“hh-ai (<*a-hy-aí), nom. pl. m. 
im-e, gen. pl. m. ae-£am, gen. pl. f. a-pb-am. Las formas apers. siguen 
los mismos principios. 

Las mismas irregularidades aparecen en la flexión del pronombre 
relativo, av. yo (aav. y3), ya, yat, apers. haya, baya, taya (donde el 
relativo se ha compuesto con el demostrativo *h4-, *ta-), y de los 
pronombres interrogativos. En antiguo iranio, al contrario que en 
antiguo indio (cap. IV, $ 5.1.6), los cuatro temas interrogativos, ka-, 
ka-, ta-, fí-, funcionan todavía como pronombres y tienden a combi- 
narse en un sistema supletivo como el de los demostrativos: av. £0, 
ka, (it (nom. sg. m., f., n.), cfr. apers. kaf-éi «alguno», ¿1-4 «algo». 

La flexión de los pronombres personales diftere de una forma aún 
más marcada de la de los nombres, como puede ilustrar la _siguiente 
selección de formas de la primera persona: nom, sg. av. az3m, apers. 
adam, ac. sg. tardo av. mam, apers. mam, dat. sg. a2v. ma-biia, mabiio, 
tardo av. maustiia, gen. sg. tardo av. mana, apers. mana; nom. pl. av. 
vaem, apers. vayam, dat. pl. aav. abmabria, gen pl. tardo av. ahmakom, 
apers. amaxam (cfr. al. abám, mámn, máhya(m), máma; vayám, asmább- 
ya(m), asmákam). Conviene notar que, como en antiguo indio, estas 
formas no muestran distinciones de género, y que las formas sg. y pl. 
derivan de ternas aparentemente carentes de conexión. Otra de las 
peculiaridades de los pronombres personales es la existencia de 
formas alternativas no acentuadas (enclíticas) en ciertos casos, por 
ejemplo, primera persona sg. av. ma, apers. -ma (ac.), aav. moi, tardo 
av. me, apers. -mai (gen.[dat.). En el plural, el antiguo avéstico 
conserva una distinción entre la encl. ac. ná «nosotros», va «vosotros» 
(cfr. latín nós, vos) y la encl. gen./dat. 23, va, mientras que tardo av. 10 
y vo, como ai. nas y vas, se emplean para los tres casos. Finalmente, 
podemos señalar las formas aav. del nom. sg. f. OBoi y "ae[%2] (de los 
adjetivos posesivos OBa- «tuyo», x“2- «propio»), cuyas desinencias 
pueden confrontarse con las del latín gmae, etc. (Hoffmann, 1958: 16). 
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6.4. Verbos 


En antiguo iranio, y especialmente en avéstico, la flexión del 
verbo es extremamente rica, además del entramado de las numerosas 
categorías en las que se clasifican sus formas: persona (primera, 
segunda o tercera), número (sg., du., pl.), modo (indicativo, injunti- 
vo, subjuntivo, optativo, imperativo, participio, infinitivo), tiempo 
(presente, aoristo, perfecto, etc.), y diátesis (activo, media, pasiva). 
En general, la categoría de tiempo aparece indicada por el tema del 
verbo; la de modo por la presencia o ausencia de un sufijo modal que 
sigue al tema temporal, por la presencia o ausencia del aumento a- 
ante el tema temporal y por la elección de la desinencia; las de 
persona, número y diátesis, por las desinencias verbales solamente 
(excepto en el caso del tema presente pasivo en -ya-). La reseña que 
sigue (basada en la descripción de Kellens (1984]) se refiere principal- 
mente al avéstico; el antiguo persa proporciona ejemplos de la mayor 
parte de los tipos y de las categorías correspondientes, pero ningún 
paradigma completo. 

Los temas de presente pueden formarse de diversos modos; de 
ellos mencionaremos aquí sólo los tipos principales. La división más 
importante es la que tiene lugar entre presente temático y atemático. 
Los presentes temáticos se forman añadiendo a la raíz (en un grado 
apofónico particular e invariable) un sufijo que consiste o que 
termina en -a- <ie. *e/o-. Ejemplos: av. OBar*s-a- «forjar» (grado 
cero de la raíz + sufijo -a-), bauu-a- «convertirse» (grado pleno + -a-), 
birOiia- «notar» (grado cero + -ya-), gb-atia- «invocar» (grado cero + 
-aya-), band-atia- «atar» (grado lleno + -aya-), xSnaun-atia- «satisfacer» 
(grado largo + -aya-), Ja-sa- «venir, ir» (grado cero + -sa- <i.e. 
«incoativo» *-sko-). Los diversos tipos de presente atemático tienen 
en común ciertas desinencias distintas de las de los temas temáticos 
(véase más adelante sobre el indicativo y el imperativo) y la aparición 
de alternancia apofónica en el tema. Ejemplos: Jan-/yn- «golpear» 
(presente radical), da-da-/da-d- «dar» (presente reduplicado), vi-na-d-/vi- 
n-d- «encontrar» (infijo nasal), ¿b*-nao-/*Pb-nu- «engañar» (grado 
cero + -1a0-|-nu-), stor”-na-[star?-n- «esparcir» (grado cero + -na-/-1-). 
En origen, estas dos últimas clases son casos particulares de los tipos 
precedentes, ya que el infijo nasal se ha insertado en una raíz con 
*-w- 0 *-H- final, cfr. 4.d'bao-man- «engaño» (que demuestra la 
existencia de una raíz dbav junto a dab), star*ta- «esparcido» (<*strh,- 
to-, gr. strotós), etc. 

Ciertos tipos de temas de presente, en especial los pasivos en -ya-, 
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los causativos en -aya-, y los temas de futuro en *-sya- (> -hya-, -$ya-), 
expresan un sentido especial o modificado del verbo. Ejemplos: fan- 
¿la- «ser golpeado» (junto a Jan-[yn- «golpear»), Jam-añía- «hacer it» 
(junto a Ja-sa- «venir, im»), fut. ppio. act. bú-$ita-nt- «que está a punto 
de ser» (junto al ppio. act. bauu-a-nt- «siendo»). El tema de futuro está 
atestiguado en la mayor parte de los casos en la forma del participio, 
mientras que el sentido de futuro indicativo se expresa más común- 
mente por el subjuntivo presente. El tema pasivo en -ya- (que en 
iranio, al contrario que en antiguo indio, toma desinencias tanto del 
medio como del activo) es raro también comparativamente, en parte 
por el hecho de que el sentido pasivo pueda expresarse alternativa- 
mente por el empleo del normal tema pres. (no pasivo) con desinen- 
cias medias en vez de activas, por ejemplo, vaéna'te (med.) «es visto, 
parece» en oposición a vaena'ti (act.) «ve». 

Los principales tipos de tema del aoristo sigmático, por ejemplo, 
xinau-5-/xfnao-$- «satisfacer», donde el sufijo *-s- (>-s-, -h-, -£) se 
combina con la alternancia entre el grado largo y el grado pleno de la 
raíz, y el aoristo radical, por ejemplo, Jam-fym- «venir, ir», que 
presenta alternancia entre el grado pleno y el grado cero como en el 
tipo más común del presente radical (aunque la distribución de los 
dos grados alternantes sea ligeramente distinta en el aoristo). El tema 
del perfecto se forma normalmente con la reduplicación, por ejem- 
plo, va-uuac-[va-oc- «decir». Como en otras lenguas ¡.e. el verbo 
«conocer» forma irregularmente un tema pf. no reduplicado vaed-/vid-, 
cfr. ai. véda, vidmá, gt. (w)oida, (w)ídmen (cfr. cap. IX, $ 27), etc. El 
papel de los temas de aoristo y de los de perfecto está muy restringi- 
do en tardo avéstico —y más aún en antiguo persa—, un desarrollo 
que marca el primer estadio en la creación del sistema verbal del 
medio iranio (basado en el tema de presente y en un nuevo tema de 
pasado derivado del participio pasado en -fa-). 

Conviene ofrecer una reseña de la formación de los modos con el 
injuntivo, que se crea añadiendo directamente las llamadas desinen- 
cias «secundarias» —que en realidad representan las desinencias 
verbales en sus formas más básicas: véase cap. 1V, $ 5.3.8— al tema 
de presente y de aoristo. Las desinencias «secundarias» (dejando 
aparte las del dual, que raramente aparecen atestiguadas y cuando lo 
hacen las etimologías suelen ser oscuras) son las siguientes: activo: 
sg. 1 -m o -2m, 2 *-s (>-b, -$, etc.), 3 -£; pl. 1. -ma, 2 -ta, 3 -om 
(<*ent)t-ont), -n (<*-nt), o -at (<*-at). Medio: sg. 1 -i, 2 *sa 
(> -ha, -Sa, etc.), 3 -ta; pl. 1 -madi, 2 -dim o óBom, 3 -nta o -ata (<*-nto). 
Con la excepción de 2sg. med. *-s2 (cfr. gr. éthom, hom. étbeo 
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<*e-d*h,-so, etc. frente a ai. -thas) y 3 pl. act. -a£ (<*-n£), una variante 
apofónica arcaica perdida en antiguo indio, estas desinencias corres- 
ponden precisamente a las formas equivalentes en ali. 

El imperfecto se forma, como en antiguo indio, anteponiendo el 
aumento a- (=ai. a-, gr. e-, arm. e-) al injuntivo presente. El 
imperfecto está bien atestiguado en antiguo persa, y en algunas 
lenguas iranias más tardías como el sogdiano, pero es relativamente 
raro en avéstico, donde el injuntivo presente ha asumido su función 
de tiempo pasado. El aún más raro indicativo aoristo, del que 
aparecen atestiguadas algunas formas en antiguo avéstico y en 
antiguo persa, se forma de modo similar anteponiendo el aumento al 
injuntivo aoristo. No obstante, el indicativo presente y el indicativo 
perfecto se caracterizan por el empleo de desinencias diferentes a las 
del injuntivo. 

Las llamadas desinencias «primarias» del presente indicativo 
(dejando aparte una vez más las formas duales), unidas a temas de 
presente atemáticos, son las siguientes. Activo: sg. 1 -mi, 2 *-si (>-hi, 
si, etc.),13 -ti; pl. 1 -mabi, 2 *-Ba, 3 -onti, -nti, O -dt (<*-nti). Medio: 
sg. 1 -e, 2 *-sai (> -be, -Se, etc.), 3 -te; pl. 1 -maide, 2 -duiie, 3 -nte o -a'te 
(<*-ntoí). Todas estas desinencias tienen correspondencias exactas en 
antiguo indio. La flexión de los temas temáticos difiere sólo en el 
activo 1sg., donde el antiguo avéstico atestigua la desinencia -4 
(= gr. -o, lat. -ó, etc.), al contrario que apers./tardo av./ai. -a-mi. La 
vocal temática, en general a, aparece como a (<*o según la «ley de 
Brugmann», cfr. $ 4.1) en la 1 pl. act. -a-mahi y med. -4-made; por 
otro lado, la 1sg. media temática tiene simplemente -e <*-a¿, donde 
se podía esperar *-4i <*-a-ai. Dado que el presente indicativo 
temático está bien atestiguado en la mayoría de las lenguas iranias es 
posible dar algunos paradigmas completos, al menos de las formas 
sg. y pl., basadas en el pres. indicativo de bar, tema de presente bar-a- 
(act.) «llevar» (med.) «cabalgar»: 

Conjugación del presente indicativo temático activo: 


avéstico antiguo persa kotanés sogdiano 
sg. 1 bara-mi bar-a-mi barimá Baram 
2  bar-a-bi beri Bare 
3 — bar-a-ti bar-a-ti bidá BartijBart 
pl. 1 bar-a-mabi bar-a-mabi baramá Barem 
2  bar-a-0a bada Barda|Barta 
3 baronti bar-a-mti barindá Parand 
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Conjugación del presente indicativo temático medio: 


avéstico antiguo persa kotanés 
sg. 1 bare bar-ai bare 
2  bar-a-be : bara 
3 — bara te bar-a-tai bade 
pl. 1 bar-a-made baramane 
2  (aav.) bar-a-dwiit bariru 
3 bar-onte baráre 


La desinencia de 2 pl. act. *-ta en kot. bada, sogd. Parta (junto a 
Barda) es una desinencia secundaria tomada en préstamo del injunti- 
vo, etc., como lo es la 2sg. med. *-ha en kot. bara, la desinencia kot. 
2pl. med. -+rxw está tomada del optativo. La desinencia del kot. 1pl. 
act. baramá parece corresponder más de cerca al scr. clásico -mas que 
a su variante védica -masi (= apers./[av. -mabi). Una distinción más 
significativa entre las distintas lenguas iranias se encuentra en la 3pl. 
media, donde el kotanés y algunas otras lenguas atestiguan una 
desinencia *-araj (== av. -dre) o *-rai (=ai.fav. -re). En avéstico, 
como en antiguo indio, esta desinencia se reduce a un pequeño grupo 
de presentes radicales, algunos de los cuales tienen también una 3sg. 
media en -e y no en -fe. Parece que estas desinencias especiales, que se 
encuentran también en el perf. ind. medio, caracterizaron originaria- 
mente una subclase especial de presentes radicales (con un acento fijo 
en la raíz y alternancia apofónica entre grado largo y grado pleno, en 
vez de entre grado pleno y grado cero; véase Narten [1968]). 

Las desinencias del pf. ind. activo (sg. y pl.) son las siguientes: 
sg. 1 -a, 2 -9a, 3 -a; pl. 1 -ma, 3 -ar” o -arrf. No está claro cuál de las 
dos desinencias de 3pl. se debe equiparar al ai. -4r (<*-rr = -ar? o 
rs = -ar7$). Las desinencias del pf. ind. medio, hasta donde están 
atestiguadas, son las mismas que las del pres. ind. medio, con 3sg. -e 
y probablemente 3pl. *-re (cfr. kot. byaure «existen» <*abi-af-rai, 
originariamente 3pl. pf. medio de abi-ap «encontrar, obtener»), véase 
más arriba. 

El subjuntivo se caracteriza por un sufijo -a-, que está inserto 
entre el tema (presente, aoristo o perfecto) y las desinencias. En el 
caso de los temas temáticos, el sufijo del subjuntivo se une con la 
vocal final del tema en a larga. Las desinencias son una mezcla de 
formas primarias y secundarias —la elección, de hecho, es ftja en 
ciertos casos y libre en otros— excepto en la primera persona 
singular, donde aav. act. -4 y medio -4í se sustituyen posteriormente 
por las desinencias especiales -aní (= ai. -ani junto a -4, [cfr. cap. IV, 
$ 5.3.7]) y -ane, respectivamente. 
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De la misma forma, el optativo se caracteriza por la inserción de 
un sufijo entre el tema de pres., de aor. y de pf. y las desinencias, que 
en este caso son siempre las desinencias secundarias, aparte de las 
desinencias especiales de la 3pl. act. -4r? o -ar”f (junto a -1 secundaria) 
y 1sg. med. -a. En el caso de la mayor parte de los temas atemáticos, 
el sufijo opt. muestra alternancia apofónica entre -ya- e -3- (de *-jeb,-] 
*-¿b,-). En los restantes casos el sufijo es una -7- no alternante, que se 
une a la vocal final de temas temáticos para formar el diptongo *ai 
(> av. ag o 0). Un rasgo particular del iranio (atestiguado en avésti- 
co, antiguo persa y sogdiano) es el empleo del aumento en ciertas 
formas de opt. que expresan una acción repetida o habitual en el 
pasado (cfr. $ 8). 

Las desinencias de imperativo se añaden directamente al tema de 
pres. o de aor. (no está atestiguado ningún imperativo pf.). Activo: 
sg. 2 (temática) -Q, (atemática) -di, 3 -tu; pl. 2 -ta, 3 -ontu O -ntu. 
Medio: sg 2 *-siva (> -suma, -huna, -$uua), 3 -tam o -am; pl. 2 -dum O 
óBom, 3 -ntam. Estas desinencias, que tienen una exacta corresponden- 
cia en antiguo indio, son específicas del imperativo (excepto las de la 
segunda persona plural, que son idénticas a las desinencias secunda- 
rias). En iranio no existe la primera persona en imperativo. 

Los temas de presente y de aoristo forman sus participios act. a 
través del sufijo -ant-/-at- (atemático) o -nt- (temático), mientras los 
temas de pf. utilizan el sufijo -wah-/-u1$. Los tres tipos de temas 
forman sus participios medios del mismo modo, con el sufijo -ana- 
(atemático) o -mna- (temático). Esta última forma puede equipararse 
directamente al gr. -menos (si esto representa *-mbh,no-), mientras su 
equivalente ai. -mana- muestra la influencia del sufijo atemático -ana- 
(que puede derivar de *-»h,mo-). Otros adjetivos verbales o partici- 
pios no se forman de un tema temporal, sino directamente de la raíz; 
de éstos el más importante es el «participio pasado» en -fa-, que tiene 
un sentido pasivo en el caso de los verbos transitivos y que propor- 
ciona la base para todas las formaciones del tiempo pasado en la 
mayor parte de las lenguas irania medias y modernas. Varios tipos de 
infinitivo aparecen atestiguados en avéstico, aunque ninguno de ellos 
es común. Como en el caso de los participios, algunos derivan de un 
tema temporal; otros, directamente de la raíz. Los infinitivos en 
antiguo persa, por otra parte, son todos de un único tipo (no 
encontrado en avéstico o antiguo indio), con un sufijo -tanai añadido 
al grado pleno (i.e. grado -e) de la raíz, por ejemplo, “artanai «hacer» 
de la raíz kar. 
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7. FORMACIÓN DE PALABRAS 


Como en antiguo indio, los instrumentos principales del iranio 
para la creación de nuevas palabras son la sufijación y la formación 
de compuestos. También los sufijos y los tipos de compuestos son en 
gran parte idénticos a los que encontramos en indio, cfr. cap. 1V,$7, 
y no es necesario describirlos aquí de nuevo. Una peculiaridad del 
avéstico, de la que sobreviven algunos rastros en ciertas lenguas 
medioiranias, es la tendencia a sustituir el tema simple por la forma 
del nom. sg., tanto en los compuestos como ante ciertos sufijos, por 
ejemplo, bazui.aofab- «del brazo fuerte», dacuuo.data- «creado por los 
diablos», daeuuó.toma- «archidiablo» (junto a bazu.staumab- «grueso 
como un brazo», daemua-iiasna- «adorador de los diablos», etc.). Un 
posterior desarrollo del avéstico es el empleo de la forma compuesta 
en -6-, originariamente el nom. sg. m. de la declinación en -a 
(cfr. daeuno.data-, etc.), sin atender al género o a la declinación del 
tema, como en daeng.sa- «muy experto en religión» (del nombre 
femenino daéna-) O kar*po.tat- (un nombre colectivo derivado de 
kar*pan-, la designación de una clase de sacerdotes). De igual forma, en 
sogdiano un tema femenino en -4 como xana <*xanaka- «casa» apare- 
ce ante ciertos sufijos como xame- <*xanaki- (siendo -¿ la desinen- 
cia de nom. sg. m. de la declinación sogdiana en -a, cfr. $ 6.1), por ejem- 
plo, pl. xane-f «casas», en origen un nombre colectivo con sufijo *-fa-. 

El empleo de la vrddhi de la primera sílaba como un mecanismo 
derivacional (cfr. cap. IV, $ 7.1) está bien afirmado en iranio, aunque 
no haya sido nunca común como ocurrió en el sánscrito clásico. En 
calidad de formas paralelas a las formas ai. con 4 y ar como vrddhi de 
a y r/ar, respectivamente, se pueden citar formas como av. haumani- 
«tiempo) adecuado para exprimir» de *haunana- «el acto de exprimir» 
(al. sávana-), var”0rayni- «victorioso» de vor”Brayna- «victoria», apers. 
Margava- «habitante de Margu-». Parece que algunas lenguas iranias 
concuerdan también con el antiguo indio en el empleo de los 
diptongos largos ai, au (= ai. ai, au) como vrddbi de ¡ y 4, cfr. el 
nombre de mes apers. Oaigrati-, probablemente de *Oigra-ka- «ajo» 
(cfr. pers. sir «id.» <*0igra-), mpers. iwaspubr (<*waispubr) «princi- 
pal» de wispubr «príncipe», etc. En estos casos, sin embargo, en el 
empleo de los diptongos breves *ai, *am (>aé, ao, etc.), como en 
duuaepa- «isla» de *dwi-ap- «dos aguas» (frente a ai. dvipá- «isla» 
<*dwib, p-o-, sin vrddbi), daozatjha- «infierno» de duz-abu- «id.» (literal- 
mente «existencia maligna»), el avéstico sigue coherentemente un 
modelo derivacional más antiguo. 
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8. SINTAXIS 


A la sintaxis de las lenguas iranias se han dedicado menos 
esfuerzos que a su fonología y morfología. Bastará recordar aquí 
algunos de los puntos más importantes, en los que ambas difieren del 
antiguo indio. 

Uno de los rasgos más significativos de la sintaxis nominal del 
antiguo iranio es la posibilidad de que la forma del instr. pl. se 
sustituya por otros casos del plural, como en av. vispaif aci karfuuan 
yais bapta «a la totalidad de los siete continentes» (instr. visparí, yaif 
para el ac.), apers. XIV rauéabif Oakata aba «14 días habían pasado» 
(instr. raméabif para el nom.). Cfr. también el uso del instr. pl. para el 
voc. pl. en kotanés ($ 6.1) y, como caso oblicuo generalizado del 
plural, en algunas de las lenguas iranias modernas de las montañas del 
Pamir (wakhi -ev <*-aibis, etc.). No menos digno de mención es el 
empleo del pronombre relativo (av. ya-, apers. haya-/taya-, vid. $ 6.3) 
en construcciones atributivas como av. dacum yim apaofom «el demo- 
nio Apaosha» (ac.) o apers. dabayunam tayailam parunam «de muchos 
países», un uso que deriva de la reinterpretación de una frase relativa 
nominal del tipo av. daewuo yo apaoío, originalmente «el demonio que 
(es) Apaosha», y de la atracción del pronombre relativo (y del 
predicado) en el caso del antecedente, que da dacóm yim apaofom por 
*daeum yo apaoío. (Véase Reichelt, 1909: 370-371.) 

Ya nos hemos referido en $ 6.4 a distintos rasgos de la sintaxis 
del verbo en antiguo iranio, incluso al empleo del injuntivo en el 
lugar del imperfecto como al tiempo pasado narrativo común, que es 
específico del avéstico, y al empleo del optativo (a veces con aumen- 
to) para expresar una acción repetida o habitual en el pasado, por 
ejemplo, av. tum zomarguzo akor"nuno vispe daéuua, zaradustra, y0i para 
abmat viro.raoóa apataiion pati ata zóma «tú, Zaratustra, has expulsado 
bajo la tierra a todos los demonios que antes solían vagar sobre esta 
tierra en forma humana»; apers. yada-fam hafa-ma a0aboya, avada 
akunavayantá «como les fue dicho por mí, así solían hacer ellos»; sogd. 
¿af awya nara awi dasta niyase, Yti-57 xa nara lan Sasta wapate «por 
muchas granadas que ella tomara en (sus) manos, las granadas caían de 
sus manos». 

La pérdida del sistema del perfecto i.e., que es incipiente en el 
tardo avéstico y casi completa en antiguo persa, se compensa por la 
creación de un nuevo tipo de perfecto basado en el participio pasado 
(con una construcción pasiva obligatoria, en la que el agente estaba 
originalmente en dativo, sustituido por el genitivo en antiguo persa): 
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av. yezi-ta bé aniia aya fiiaoOna frauuarfta «y si él ha cometido otras 
acciones malas»; apers. ima ftaya mana kortam «esto (es) lo que he 
hecho», literalmente «esto que (ha sido) hecho por mí». En muchas 
lenguas iranias más tardías esta construcción expresa un simple 
tiempo pasado, como en medio persa mar kard «yo (lo) hice». Otra 
perífrasis verbal que se difundió posteriormente, sobre todo en 
medio iranio oriental, es la llamada «construcción potencial». Ésta 
está atestiguada por primera vez en antiguo persa, donde el participio 
pasado de un verbo transitivo se emplea con el auxiliar kar «hacer» 
(en el activo) o bay «convertirse» (en el pasivo) para expresar tanto 
una potencialidad como el cumplimiento de una acción: mai aba 
martiya ... haya avam Gaumatam tayam magum xSagam ditam faxriya «no 
había nadie ... que hubiera podido destituir a aquel Gaumata el mago de 
la realeza»; yada kantam abava, pasáva Dika avaniya «después de haber 
sido excavada, fue rellenada con grava». En medio iranio la construc- 
ción potencial se presenta también con verbos intransitivos (auxiliar 
«convertirse», sogd. Bw-, kot. hám-), por ejemplo, sogd. ne nipasta Pot 
«él no puede extenderse»; kot. kx va drai matá parráte hámáte, balysá 
rrundu ksamotte «cuando hubieron pasado tres meses, el Buda se despidió 
del rey». 
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Además de las referencias bibliográficas para los trabajos citados en este 
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también la incisiva descripción de los rasgos especiales del antiguo iranio en 
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guoiranias (págs. 1-248, de Chr. Bartholomae), aunque acusan en ciertos 
aspectos el paso del tiempo, no han sido superadas por su carácter exhaustivo. 

La edición estándar del _Avesta es la de K. F. Geldner (1886-1896, en la 
escritura original). Tampoco el diccionario de Bartholomae (1904) ha sido 
superado. La mayoría de los principiantes encontrarán que una antología 
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como la de Reichelt (1911), que incluye una selección de textos en translite- 
ración con notas y glosario, proporciona una introducción adecuada al 
avéstico. La gramática sistemática más accesible es la de A. V. W. Jackson 
(1892), mientras que la de H. Reichelt (1909) es válida especialmente por su 
amplia sección dedicada a la sintaxis (págs. 218-387). El único argumento 
importante de la gramática avéstica sobre el que tenemos un tratamiento 
moderno es el verbo, para el cual aconsejamos Kellens (1984). 

Todas las obras citadas cubren tanto el antiguo como el tardo avéstico, 
aunque el tratamiento del primero tiende a ser menos completo a causa de la 
frecuente opacidad de los textos. En cuanto a las ediciones modernas de los 
Gathas, con traducción y comentario, existen las siguientes: Humbach 
(1959), Insler (1975) y Kellens-Pirart (1988-91), mientras Narten (1986) 
ofrece un tratamiento exhaustivo del Yasna Haptanhaiti. La fonología y 
morfología del antiguo avéstico han sido tratadas en Beekes (1988) (cfr. 
también Kellens-Pirart [1988: 42-88] sobre Phonétique et graphte), algunos 
aspectos de la sintaxis en Kellens-Pirart (1990), que contiene también un 
léxico completo de los textos en antiguo avéstico. 

La edición más amplia de las inscripciones en antiguo persa es la de 
R. G. Kent (1953; suplementó de Mayrhofer, 1978). La inscripción más larga e 
importante, la de Darío en Bisitun, ha sido recientemente reeditada por 
R. Schmitt (1991). También el libro de Kent contiene una gramática histórica 
(más detallada pero menos fiable que la de Schmitt (1989: 56-85]) y un 
léxico. 
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CAPÍTULO VI 


Tocario 


1. LAS LENGUAS TOCARIAS 


El término «tocario» se emplea comúnmente para designar dos 
lenguas estrechamente emparentadas, documentadas en textos que 
datan de la segunda mitad del primer milenio d.C., descubiertos 
desde principios del siglo XX en la región que recibe en la actualidad 
el nombre de Sinkiang. No han sobrevivido los nombres indígenas 
de las lenguas, y la identificación de los hablantes de «tocario» con 
los tochari y los tókharoi del latín y del griego no es completamente 
segura. 

Existe un testimonio indirecto de que los hablantes de ambas 
lenguas estuvieron presentes en el área común al menos desde los 
últimos siglos antes de Cristo. Hay claros indicios de que una de las 
lenguas, el tocario B (TB), llamado también con frecuencia «tocario 
occidental», estaba en uso en la región de Turfan, Qarasahr, Soréuq y 
Kuca. Sólo en la parte más oriental de estos asentamientos han 
aparecido textos en tocario A (TA), pero incluso en esos lugares no 
existen pruebas de que el TA fuera algo más que una lengua literaria. 


2. LAS FUENTES 


Nuestras fuentes, a menudo extremamente fragmentarias, son 
textos de contenido religioso y erudito (para TA y TB) y registros de 
monasterios, documentos administrativos laicos, una carta ocasional 
y una buena cantidad de inscripciones (todos en TB); los textos del 
primer tipo son por lo general adaptaciones al tocario de originales 
indios, a veces en forma de documentos bilingúes, más comúnmente 
traducciones y reformulaciones de textos sánscritos, que se suelen 
conocer por vía directa o a través de traducciones en otras lenguas 
del budismo. 
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El hecho de que estos textos tuvieran tantos paralelismos facilitó 
el análisis de los de la primera categoría y la posibilidad de penetrar 
en distintos aspectos del léxico, de la gramática y la semántica 
del TB y del TA; no obstante, el contenido no tocario de estos textos 
imposibilitó casi por completo su empleo como fuente de informa- 
ción sobre los tocarios. Los textos del segundo tipo pueden contri- 
buir en mayor medida a este fin; sin embargo, el tiempo y los 
particulares de una interpretación correcta continúan haciéndolos 
inaferrables. 


3. LA EMIGRACIÓN A LOS LUGARES HISTÓRICOS 


Es razonable pensar que los antepasados de los tocarios hayan 
emigrado a sus patrias históricas en fecha bastante reciente. Aunque 
en los últimos tiempos ha sido creencia común que los tocarios se 
separaron pronto del cugrpo central de los indoeuropeos, no existen 
pruebas directas que puedan avalar tal conclusión (los argumentos 
para una identificación con culturas conocidas a través de la arqueo- 
logía son casi necesariamente circulares). La anterior opinión, según 
la cual los antepasados de los tocarios habrían formado parte de los 
indoeuropeos de Europa, basada en criterios lingúísticos, se apoya 
también en el testimonio de las pinturas murales, que demuestra que 
al menos una parte de los estratos superiores de la sociedad tocaría 
pertenecía a un fenotipo europeo. 


4. 'TOCARIO A Y TOCARIO B 


Ambas lenguas tocarias difieren demasiado entre sí para conside- 
rarlas dialectos de una única lengua. Tales diferencias incluyen: 
en TB, las vocales prefinales distintas de *i se conservaron; los dipton- 
gos del tocario común (TC) se mantuvieron; algunos desarrollos 
consonánticos del TC se conservaron mejor en TA. La flexión 
nominal se reestructuró en forma menos completa en TB que en TA; 
por otro lado, ciertas partes del sistema verbal son más arcaicas 
en TA. Aunque el léxico muestra una amplia superposición entre T'B 
y TA, existen áreas fundamentales de discrepancia; el hecho de que 
esta divergencia se encuentre especialmente en el área de la termino- 
logía budista central puede reflejar distintas tradiciones budistas que 
afectaron a las dos lenguas. 
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5. EL TOCARIO COMÚN 


Pese a las discrepacias que acabamos de apuntar, la comparación 
de TB y TA, junto a los procedimientos de reconstrucción interna 
aplicados a los datos, nos conduce hasta un cuadro razonablemente 
claro sobre un antecedente inmediato de TB y TA, el tocario común 
(TC). Se puede decir que el TIC se caracterizaba, inter alía, por las 
propiedades que trataremos en las páginas siguientes. 


5.1.  Fonología 


Las consonantes pertenecían a dos conjuntos, uno simple y otro 
palatalizado. El sistema de las vocales breves era similar al de lenguas 
como el griego y el latín (con una vocal más, alta y central *Z que 
reflejaba anteriores *e ¿ 4). Hasta donde podemos comprobar, la 
cantidad vocálica era fonológica en TC; tras el desarrollo del TB y 
del TA se verificó una completa reestructuración del modelo. Sólo 
algunas de las antiguas consonantes en posición final de palabra 
sobrevivieron sin cambios; más comúnmente que en otras lenguas 
indoeuropeas, los nexos de consonantes iniciales e internas quedaron 
rotos por la inserción de vocales. El modelo del acento de palabra, 
como se encuentra implícitamente en TB, puede considerarse un 
reflejo del de TC, lo que significa que el sisterna de distribución del 
acento proto-indoeuropeo no sobrevivió en TC. 


5.2. Morfología 


Nombres. El número constaba de singular, dual y plural. La 
flexión se caracterizaba por un sistema de dos niveles: nominativo, 
acusativo y genitivo (parcialmente basado en formas proto-indoeuro- 
peas de dativo) que contrastaban con los «casos secundarios», que 
estaban constituidos por combinaciones de acusativo y por posposi- 
ciones. La formación del paradigma nominal se basaba a menudo en 
un principio de los dos temas, con un tema para el nominativo 
singular y un segundo tema para el resto de las formas de casos. El 
sistema de tres géneros del proto-indoeuropeo fue reemplazado por 
uno nuevo compuesto por nombres masculinos, femeninos y alter- 
nantes. 
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Adjetivos. El número incluía también en este caso singular, dual 
y plural. El sistema fue reducido a los casos «primarios», con la 
frecuente selección del acusativo en lugar del genitivo en sintagmas 
nominales complejos. Las formas mostraban huellas de la más anti- 
gua flexión adjetival junto a modelos transferidos de los deícticos. 
Las formas del femenino plural fueron sustituidas en parte por 
formaciones colectivas. Las alternancias del tema prevalecían, aunque 
en una forma en cierto modo distinta de la que se encuentra en otras 
lenguas ¡.e. 


Deícticos. Correspondían a los adjetivos en los temas contrastan- 
tes para los masculinos y para los no-masculinos; de igual modo, el 
sistema de los casos comprendía sólo casos primarios. El neutro 
sobrevivió como una forma nominal referida a frases enteras; como 
tal, podía emplearse tanto en los casos primarios como en los 
secundarios. 


Pronombres personales. Se pueden reconstruir formas para singu- 
lar, dual y plural, con temas separados por el singular. Se formaron 
tanto casos primarios como secundarios. 


Verbos. Se puede considerar que los parámetros de persona 
(primera, segunda, tercera), número (singular, dual, plural), tiempo 
(no-pasado, pasado), aspecto (durativo, no-durativo), modo (indicati- 
vo/subjuntivo, optativo, imperativo), diátesis (activo, medio-pasivo) 
se reflejan en las formas verbales finitas; entre las formas no finitas, 
pueden atribuirse al TC los participios, los gerundivos, los infinitivos 
y los privativos, pese a ciertas divergencias en los detalles formales 
entre TB y TA. 


5.3. Sintaxis 


Todas las afirmaciones sobre la sintaxis del tocario se resienten 
del hecho de que la mayor parte de los textos de TB y TA son 
traducciones. Pero también existen puntos razonablemente claros: la 
Mamada «flexión de grupo» (en la que la desinencia sólo podía 
añadirse al último elemento de un sintagma que contenía otros 
nombres coordinados o en relación de aposición) era una consecuen- 
cia natural del hecho de que sólo las formas de acusativo pudieran 
combinarse con posposiciones. El testimonio de los textos en prosa 
sugiere la hipótesis de un orden de palabras básicamente SOV para 
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TA y TB, lo que hace posible imaginar la misma situación para TC. 
Como se puede afirmar que este orden básico fue completado por 
Adj. + N, Gen. + N, N + Pospos., es posible considerar para TC un 
modelo general Modificador + Núcleo. 


6. VOCALISMO Y CONSONANTISMO DE LAS LENGUAS TOCARIAS 


En los siguientes párrafos, analizaremos con mayor detalle las 
consideraciones generales que acabamos de ver. 


6.1. El sistema consonántico 


En cuanto al sistema consonántico de TB, TA y TC, se puede 
decir que los inventarios de TB y de TA son los siguientes: 


Simples Palatalizadas 
P 
t ¿t <c> [tj] 
c <ts> [ts] 
k $ 
m 
n á <ñ> [(n] 
s 3 <s> [$]? 
Tr 
l P <ly> [4] 
w y 


TB /y/ ([j] en el AFI) es tanto el correlato palatalizado de TB /w/ 
como una consonante simple; en TA hay sólo indicios de la existen- 
cia de una precedente /w/. En TA, /$/ es el correlato palatalizado de 
[c/ y de /[k/; en TB, sólo la última pareja era productiva. 

Para el TC, puede reconstruirse el siguiente sistema: 


Simples Palatalizadas 
P b 
t € 
c € 
k ¿ 
ko : 
m mí 
n á 
s $ 
r 
l p 
w Y 
y 
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Pie. *p hb P han producido TC *p/f; pie. *s d* han dado como 
resultado TC *+/¿; pie. *d se convirtió en TC *c/é, excepto cuando cae 
ante continua; pie. *£, £, £ y *k y y? se han desarrollado en TC *£/;; 
las labiovelares pie. han producido TC *4” (en algunos contextos *4) 
junto a *f, Pie. * se representaba por TC *m/%, pie. *n por TC s/4, 
pie. *r de "TC *r, pie. */ de TC ¿/?, pie. *w de TC *w/% y pie. *y de 
TC *y. Los reflejos de las aspiradas pie. perdieron su aspiración ante 
otras aspiradas, hasta donde podemos constatar. 


6.2. El sistema vocálico 


Los sistemas vocálicos de TB y TC se diferencian: 


TB: i + u 
e o 
a 
TC: og + u 
e o 
a 
E (5) 


E] 


TA e, o, e, o son el producto de la monoptongación de los 
precedentes *ai, Yau, *ai, *au; a partir de ahí es posible reconstruir un 
sistema pre-TÁA como sigue: 


La diferencia entre pre-TA *2” y pre-TA *% era probablemente 
una diferencia de elevación de la lengua. TA a corresponde con 
mucha frecuencia tanto a TB e como a TB o, por tanto, parece lógico 
reconstruir un sistema de vocales breves de TC idéntico al de TB. 
Para un sistema de vocales largas parcialmente paralelo, los indicios 
son muy consistentes en el caso de TC *e, derivada tanto de pie. *e 
como de pie. *o; parece probable que al menos algunos ejemplos de 
TB <o> reflejen una *5 TC, 

Aunque el desarrollo regular ha sufrido muchas interferencias de 
fenómenos de metafonesis o de mutaciones precedentes a la pausa, 
podemos observar modelos claros. 
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Pie. *e ha producido TC *¿ cuando va precedida por una conso- 
nante palatalizada (en posición inicial de palabra se ha producido 
TC *y-). Pie. *o está reflejada por TC *e tras una consonante simple. Pie. 
*e dio TC *2 detrás de consonante palatalizada, mientras TC *e detrás 
de consonante simple era el reflejo de pie. *o. Pie. *a ha dado el 
resultado TC *g, mientras pie. *a se mantiene como TC *a. Tanto 
pie. *í como *pie. *4 dieron TC *i Los que pueden considerarse 
resultados de pie. *7 y pie. *4 en otras lenguas indoeuropeas deben 
reconstruirse para TC como secuencias de semivocales seguidas de *a 
o *i según la naturaleza de la laringal pie. que ha provocado el 
alargamiento en *z y *4. Pie. *n m r l en posición de ápice silábico 
estaban reflejadas por TC *-¿R- en posición no inicial y por *¿R- en 
posición inicial. 


6.3. Las laringales 


Quedan ciertas dudas relativas a los resultados de las laringales. 
Pie. h, ha producido ciertamente TC *a en posición de ápice (cfr. TB 
pacer «padre»); el mismo caso parece haberse verificado para pie. *», 
(cfr. TA knanmam «conociendo»). Para pie. *h, el único caso que 
prueba un desarrollo en TC *a es el indicador de participio medio- 
pasivo presente; pero el indicador de neutro dual y de optativo (para 
ambos TC *y+ <*-yE) proporciona válidos argumentos contrarios. 


7. RASGOS SUPRASEGMENTALES 


El lugar del acento de palabra puede determinarse en los textos 
de TB «central» y «oriental» sobre la base de las alternancia vocálicas. 
A nivel fonológico, no puede darse una regla de distribución del 
acento con carácter general; en términos morfofonológicos, sin 
embargo, es posible afirmar lo siguiente: en todas las formas acentua- 
das, el lugar del acento era la segunda sílaba de la palabra. En el caso 
de las formas morfofonológicamente bisilabas, el acento se retrasaba 
a la primera sílaba. Se puede establecer la hipótesis de que el modelo 
subyacente TB puede retrotraerse a TC, lo que significa que el acento 
de TC se desviaba radicalmente del acento del tardo proto-indoeu- 
ropeo. 

El acento de palabra de TA no ha sido bien comprendido 
todavía; parece que se daba una retracción hacia la izquierda cuando 
la sílaba contenía una vocal no alta. 
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Menos aún sabemos de los modelos acentuativos de frase y 
sintagma. Existen indicios que testimonian que las formas verbales 
monosilábicas carecían de acento, como varias partículas; en el estado 
actual no se puede decir que eso afectase también a las formas 
verbales polisilabas finitas. 


8. MORFOLOGÍA 


Como otras lenguas ¡.e., TB y TA han conservado dos clases 
importantes de formas, excepción hecha de un número relativamente 
bajo de elementos sincrónicamente invariables, una con formas 
sujetas a la marca de caso, otra con marca de persona. Se daban con 
facilidad pasos de una a otra; y parece que algunos de ellos tuvieron 
una productividad ilimitada (por ejemplo, la formación de participio 
y de infinitivo). 


8.1. El nombre 


Los nombres están morfológicamente modificados por número 
(singular, dual, plural) y caso. Hay tres géneros (masculino, ferneni- 
no, alternante). Se pueden distinguir dos tipos fundamentales basa- 
dos en la declinación, caracterizados por (a) nom. pl. % ac. pl., (b) 
nom. pl. = ac. pl. En el singular, las formas de plural del tipo (b) 
normalmente corresponden a formas idénticas para el nominativo y 
el acusativo; las formas del tipo (a) se encuentran comúnmente junto 
a formas de singular que difieren para el nominativo y el acusativo, 
pero en los temas en *-e- del TC se verifica sólo cuando el nombre 
denota a un ser humano. 


8.1.1. En singular, las formas de nominativo y acusativo de TB 
y TA se caracterizan por la ausencia de una desinencia manifiesta 
(excepto el caso en el que está señalado el rasgo [+ humano])); en TA 
esto ha llevado a una convergencia casi total de las dos formas de 
caso, mientras en TB la conservación de la alternancia del tema ha 
impedido una identidad formal de nominativo y acusativo, excepto 
en los derivados de los masculinos pie. en *-o- y de los neutros 
proto-indocuropeos. 
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En el genitivo singular han sobrevivido pocas huellas directas de 
las formas de genitivo pie.; en los términos de parentesco y en los 
nombre propios, se encuentra el reflejo de un dativo pie. (TB TA -7. 
En otras ocasiones, el caso está marcado por TB -ntse, TA -ys 
<TC *nse. 

El vocativo singular, atestiguado como categoría vital en TB, 
varía demasiado a través de las clases flexivas para permitir una 
generalización. 

El nominativo y el acusativo del dual concuerdan en la forma 
tanto en TB como en TA. 


8.1.2. En los plurales del tipo (a) en TA, la desinencia del 
acusativo es siempre TA -s, mientras en el nominativo se encuentra 
TA -A después de vocal en posición final de tema, TA -í (con o sin 
palatalización precedente) en los temas consonánticos (excepto para 
TA /añí «rey», TA pracre «hermano»). En TB, la desinencia de 
acusativo es TB -»2 en todas las circunstancias. El nominativo tiene 
una marca -í en los temas en TB -e-, una desinencia TB -f en los 
temas que acaban en otras vocales, y una desinencia TB -+ (que sigue 
a una consonante palatalizada) en los temas consonánticos (una 
excepción es TB ¿age «rey»). En los plurales del tipo (b), la desinencia 
es siempre TB -a (que corresponde normalmente a cero en TA); por 
otra parte, el plural está marcado por un cambio del tema (cfr. TB 
palsko, TA páltsak «pensamiento»: TB pálskonta, TA pálskant «pensa- 
mientos»). 

El genitivo plural en TB acaba en TB -fs o TB -mts; este último 
estaba originalmente limitado con toda probabilidad a los nombres 
del tipo (a). En TA, la desinencia es TA -$$i; en los nombres del tipo 
(b) se encuentra la desinencia del genitivo singular junto a la del 
plural (cfr. TA ¿wakis: TA /wasíi «de los animales»). Una forma TC 
puede reconstruirse sólo sosteniendo que TB /c/ <ts> y 
TA -(£)$(¿) derivan de un subyacente TC *-é, 


8.1.3. Los casos secundarios tanto en TB como en TA se basan 
en formas del acusativo seguidas por posposiciones (que en TA se 
fundían con el nombre para producir palabras, mientras que en TB la 
univerbación afectaba sólo al ablativo y al raro causal). Excepción 
hecha del locativo, no existe equivalencia entre las formas de TB y 
de TA, como demuestra claramente la siguiente lista: 
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ablativo TB -mem, TA -s 


dativo («adlativo») TB + $, TA -ac 
instrumental («perlativo») TB + sa, TA -a 
locativo TB + ne, TA -am 
comitativo TB + mpa, TA -assál 
causal TB -5 

aproximativo TB + spe 


Las discrepancias entre TB y TA deben explicarse con los 
distintos resultados de los procesos de descomposición que afectan a 
las secuencias de formas de acusativo TIC de singular o de plural 
seguidas por posposiciones, que eran sólo parcialmente idénticas en 
ambas lenguas. 


8.2. El adjetivo 


Las formas de plural del adjetivo en TB son del tipo (a) (cfr. 
$ 8.1) en masculino, del-tipo (b) en femenino; en TA, el masculino 
tiene el tipo (a) en toda circunstancia, mientras en femenino, según la 
clase formal, aparecen tanto (a) como (b). En el singular, de nuevo 
según la clase, se encuentra la identidad formal o la no identidad 
entre nominativo y acusativo tanto en TB como en TA. En el dual, 
estas formas de caso no se diferencian nunca. La forma del neutro, 
idéntica para ambos casos, se da sólo en singular. 

En todos los géneros, el nominativo singular carece de marca en 
TB y en TA. El acusativo singular se caracteriza por el cambio del 
tema o por el añadido de una nasal final a la forma manifiesta o 
subyacente del nominativo; en TB *-aN se refleja en TB -aí. En 
genitivo singular femenino acaba en TB -af, TA -e; la del masculino 
en TB -epi (-pi detrás de vocal), TA -yapf/-ap, añadida al tema de 
acusativo (sin la desinencia nasal). Han sobrevivido pocas formas de 
genitivo masculino que acaban en TB -e (<pie. *-os). 

El nominativo plural masculino muestra una variación idéntica a 
la que tiene lugar en los nombres: TB -í se encuentra en los temas 
en -e-, TB -% en los temas que acaban en otras vocales, la palatalización 
en los temas en consonante; el acusativo se forma añadiendo una 
nasal al tema. Las desinencias correspondiente del nominativo son 
TA -e, TA -%, palatalización, o TA -í precedida de palatalización. 
Para el acusativo plural masculino, la desinencia de base es TA -s, 
que suele aparecer añadida no al tema sino a la forma del nominativo; 
la fusión de los paradigmas ha creado posteriores irregularidades. 

El femenino singular se caracteriza por un sufijo que cambia el 
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género TB -ya-, TA -ya-, común a todas las formas de caso. En el 
femenino plural pueden observarse dos modelos contrastantes: o se 
mantiene el tema del singular en el plural —como en todas las formas 
del tipo (a) de TA y en algunos paradigmas TB— o se utiliza una 
forma masculina singular (nominativo o acusativo) como base para 
una forma del tipo (b). 

Las formas del dual derivan de los temas masculinos (= neutro) 
o femeninos; con todo, la asignación de formas específicas a los 
géneros está llena de dificultades. 


8.2.1. Los modelos adjetivales de TB y TA tienen suficientes 
elementos en común que permiten la reconstrucción de sus antece- 
dentes TC. Se deben reconocer dos tipos de declinación: uno en el 
que el acusativo singular masculino se caracteriza por el añadido de 
una desinencia nasal; el otro por un cambio de tema respecto al 
nominativo. El segundo tipo muestra respecto al primero una in- 
fluencia más intensa de la flexión de los deícticos; el hecho de que tal 
desarrollo es relativamente reciente se comprueba por el contraste de 
las formas de acusativo de «otro» que se encuentra en TA alamivác: 
TB alyance «el uno al otro». 


8.3. Los deícticos 


El tipo morfológicamente más sencillo de deíctico se encuentra 
en TB; las formas de nominativo singular masculino TB se, femenino 
TB sa, neutro TB fe son estrictamente paralelas, por ejemplo, con el 
gr. ho be tó. El segundo tema del femenino (acusativo TB fa, plural 
TB /oy) es igualmente simple y fuertemente arcaico, excepto el hecho 
de que la forma del acusativo singular no muestra trazas de una nasal 
final subyacente (ni las muestra el acusativo singular masculino, T'B 
ce). Entre las formas que deben ponerse en relación con el tema 
simple del neutro están TB fane [ti + ne/ «aquí, allá» es quizás TB £sa 
«realmente». 

El vocalismo de TB fame se encuentra en los temas de los 
deícticos complejos TB su, TA sám (=scr. sas), TB samp (= scr. 
asau), y TA sás (= set. ayam), mientras las formas que señalan deixis 
próxima (TB sem, TA sam) derivan de la forma base más plena. Los 
elementos modificadores se añadian a las formas completas del 
deíctico simple, no al tema, por eso deben considerarse partículas y 
no sufijos. 
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El genitivo singular masculino se desvía de las otras formas del 
segundo tema, ya que muestra un vocalismo TB -¿- y no TB -e- como 
en el adjetivo. El genitivo singular neutro tiene una desinencia más 
nominal que pronominal. 


8.3.1. El paradigma del deíctico simple TC, que se basa en los 
que parecen ser los componentes más arcaicos del sistema TB, puede 
reconstruirse como sigue: 


masculino femenino neutro 
sg. Nom. Felt si- *sa *te]*ti- 
Ac. "e *la Fe) *ti- 
Gen. *cipi *tay *tense 
pl. Nom. *cey *2y 
Ac. *ens *t0n5 
Gen. ? ? 


En TB, las formas del femenino plural parecen haberse reasigna- 
do a diferentes paradigmas deícticos, una vez que la flexión del tipo 
(b) se convirtió en la regla del femenino. 

No hay suficientes pruebas para reconstruir un paradigma de 
dual. 

Debemos pensar que la palatización en el segundo tema del 
masculino refleja una generalización de *fe del acusativo singular, a 
su vez reestructurado sobre el modelo del acusativo de los pronom- 
bres personales (cfr. lat. mé te ); el femenino TB ta no continúa el pie. 
*¿gm, es más bien una forma carente de nasal y, en tal modo, muestra 
una influencia del acusativo singular masculino. 


8.4. Los numerales 


Los cardinales del tocario se caracterizan por género («1»-«4» en 
TA, «l», «3»-«4» en TB), número («1» sólo) y caso. Es posible 
reconstruir los componentes fundamentales del inventario T'C de los 
términos para los número bajos (vid. también cap. IL, $ 8.9): 


«Ll»: m. TC *ss (TA sas, TB ses), f. TC *sina (TB sana, TA sám); segundo tema m. TC 
*seme-, (TB *seme, TA som), f. TC *sómo- (TB somo, TA 50m). 

«2n: m. TC *we (TA mu), f. TC *wey (TA we, TB m7). 

«3»: m. TC *treyi (TB trai, TA tre), f. TC *tirya (TB terya, TA tr). 
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«4»: m. TC *fitweri (TB stwer, TA Stwar), f. YC *Sitwara (YB Stwara). 
«5»: TC *finsi (TB pif, TA páñ). 

«6»: TC *Siki (TA sa). 

«T»: TC *Sipri (TA spát). 

«8»: TC *okti (TB okt, TA oká?. 

«9»: TC *ñivi (TB TA ñn). 

«10»: TC *¿iki (TB fak, TA sal). 


Entre los numerales más altos, TC *kirte «100» puede recons- 
truirse con seguridad sobre la base de TB kante, TA kánt; TB yaltse, 
TA wálts pueden derivar de TC *wilce «1.000». 

Mientras los números comprendidos entre el 13 y el 19 no nos 
permiten establecer un prototipo TC, las decenas «30»-«90» pueden 
reconstruirse bastante bien: 


«30»: TC *tiryaka (TB táryaka). 

«40». TC *Sitwaraka (TB s$twarka, TA Stwarask). 
«50»: TC *finíaka (TB pisaka). 

«60»: TC *fikiska (TB skaska, TA sóksák). 
«70»: TC *Siptiuka (TB suktañka, TA sáptuk). 
«80»: TC *oktuka (TA oktuk). 

«90»: TC *ñivimka (TB sumbka). 


TB ¿£ám, TA wiki «20» no conducen a preformas TC claras. 


Los ordinales muestran un término para «primero» independiente 
del término para «uno» (TB párwesse, TA maltow-inw); un TC *pirwe 
puede reconstruirse a partir de la palabra TB y de TA párwat «hijo 
primogénito». Los ordinales de «segundo» a «sexto» contienen un 
sufijo TC *-se; así en el caso de TB ¿kante «vigésimo». De «séptimo» 
a «noveno» tienen un sufijo identificable como TC *-nfe. En TA los 
ordinales basados en las decenas tienen un sufijo complejo -ñci, 


8.5. Los pronombres personales 


Se caracterizan comúnmente por caso y número en las lenguas 
indoeuropeas, con la distinción de número señalada por la alternancia 
del tema. Por otro lado, hay tendencialmente un contraste entre 
formas de nominativo y de no nominativo no sólo en las desinencias, 
sino también en los temas. En este ámbito, el tocario demuestra ser 
bastante conservador; conviene señalar, sin embargo, una innovación 
singular: TA distinguía el masculino del femenino en la primera 
persona del singular. 
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Se puede proponer la siguiente reconstrucción: 


sg: «yo» TC *miói (TB ñas) «tú» TC *tiwe (TB tuve, TA tu) 
«me» TC *isi (TB ñas) «te» TC *2óói (TB ci, TA en) 
«mio» TC *%i (TB TA sr) «tuyo» TC *tñi (TB tañ, TA tñi) 

du.: «nosotros» TC *we-ne (TB we-ne) «vosotros» TB *ye-ne (TB _ye-ne) 
«nuestro» ? «vuestro» ? 


pl: «nosotros» TC *wesi (TB wes, TA was) «vosotros» TC *yesi (TB yes, TA yas) 
«nuestro» ? «vuestro» ? 


La forma del masculino TA nás «yo, me» puede reflejar una 
antigua forma de plural; en cuanto a la correspondiente forma del 
femenino TA ñuk podría derivar del singular. Sólo las formas de la 
segunda persona singular del nominativo y del acusativo tienen 
equivalentes indoeuropeos claros (cfr. scr. tvam; gt. sé). 


8.6. El verbo 


Las formas finitas del verbo tocario señalan morfológicamente las 
siguientes propiedades: 


— Número (singular, dual, plural). 

— Persona (primera, segunda, tercera). 

— Tiempo (no pasado-pasado). 

— Aspecto (durativo, no durativo; el aspecto durativo estaba 
marcado por la sufijación cuando un tema verbal era intrínse- 
camente no durativo. Un tema verbal originalmente durativo 
no podía modificarse a través de la afijación). 

— Modo (indicativo, optativo, imperativo; el llamado subjunti- 
vo es el no pasado del aspecto no durativo). 

— Diátesis (activo, mediopasivo; con subparadigmas especiales 
intransitivos/pasivos en algunas clases de formas). 

— (In)transitividad (marcada en un cierto número de clases de 
formas). 


Las formas no finitas son: participios (presente activo, presente 
mediopasivo, pretérito), gerundivos (de ambos aspectos), infinitivos 
(neutros en relación con la diátesis, con especiales formas intransiti- 
vas/pasivas atestiguadas para algunos verbos); los nombres abstractos 
se basan en gerundios; hay que destacar un conjunto de derivados 
adjetivales y nominales con productividad limitada. 
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8.6.1. En TB y TA había un sistema altamente desarrollado de 
causativos derivados de no causativos, en parte de temas de base, en 
parte de los complejos (erróneamente llamados Grurdverben), que eran 
con frecuencia formaciones denominativas. Ambos, los causativos y 
los no causativos complejos, eran clases productivas. 


8.6.1.1. Los temas de base eran formaciones atemáticas o temá- 
ticas. Á un tema primero (es decir, «presente») atemático se unía un 
tema segundo atemático («subjuntivo»). Un tema primero temático 
tenía al lado un tema segundo, morfológicamente idéntico. Un tema 
básico segundo atemático (en TA frecuentemente ampliado por un 
sufijo -%-) formaba un tema del presente temático con un sufijo 
TB TA -5- o TB -sk- (-5-), según el lugar del acento fonológico; TB 
TA -2- o un deslizamiento hacia la flexión temática en el tema 
primero fueron señales posteriores y menos comunes de cambio. 

Los temas complejos se caracterizaban por un sufijo TB -a-, TA 
-4- (este último sujeto a la síncopa) en el tema de subjuntivo. En el 
caso de verbos transitivos, los temas de presente se derivaban a 
través de la inserción de un sufijo -»- ante TB -a-, TA -a-. Los verbos 
complejos intransitivos, por otra parte, tenían formas de tema de 
presente marcadas por un sufijo TB -e-, TA -a-, o por TB -o-, TA -a-. 

Además de las formaciones que acabamos de ver, existían otras 
con una distribución más limitada, como los verbos denominativos. 
El supletismo se verificaba tanto a través del empleo de temas 
etimológicamente no vinculados como de ternas que, aunque cone- 
xos, rompían los habituales modelos paradigmáticos. 


8.6.2. Los afijos empleados en los paradigmas en TB y TA 
consienten en muchos casos una reconstrucción de los antecedentes 
TC, a través de la simple comparación; sin embargo, son frecuentes 
las discrepancias que plantean la hipótesis de una innovación en una 
o en ambas lenguas, o la hipótesis de la coexistencia de formas en 
competición en el tocario común; por lo general, la decisión depen- 
derá de los testimonios externos al tocario. De este modo, las formas 
del participio presente del mediopasivo (TB -mane, TA -mam) permi- 
ten la reconstrucción de TC *-mane, y puede proponerse con certeza 
un prefijo *pi para el imperativo TC. TA y TB difieren en la 
formación del participio presente del activo (TA -ant, TB -eñca); aquí 
puede identificarse TB como lengua innovadora, ya que se puede 


231 


reconstruir TC *-enfta. El infinitivo en TB TA -£si deriva del tema de 
subjuntivo en TB y del tema de presente en TA: en este caso no 
parece posible decidir sobre la situación en TC. 

Por otra parte, si numerosas formas de no pasado en TB parecen 
basarse en formas con desinencias secundarias pie., mientras "TA 
muestra descendientes de las primarias, parece posible establecer la 
hipótesis de la supervivencia de continuaciones de ambas desinencias, 
primarias y secundarias, hasta la época TC. 


8.6.3. Los modelos de formación del tema en los distintos 
paradigmas pueden ilustrarse con algunos ejemplos: 


Formas no ampliadas, atemáticas: 


— TB TA sálp- «arder»: pres. TB sálpamane, TA sálpmam; subj. 
TB sálpalle, TA sálpis; pret. (TB sálpare); ppio. pasado pas. 
(sálpau; TA sálpont). ' 

— TB TA /£a- «vet»: pres. TB TA /k£atár; subj. TB /kanme; pret. 
TB lyakawa; ppio. pasado pas. TB /yelyks. 


Formas no ampliadas, temáticas: 


— TB £lyans- TA klyos- «oír»: pres. TB klyausám, TA klyossis 
subj. TB klyansám, TA klyosás; pret. TB k£lyausawa, TA 
klyosa; ppio. pasado pas. TB keklyawsu, TA kaklyusu. 

— TB /ams-, TA wles- «trabajar»: pres. TB lamstár, TA wlestar; 
subj. TB /amstsi, TA wlesit; pret. TB lamssante, TA wlesat; 
ppio. pasado pas. TB /Jalamsuwa, TA wawlesu. 


Verbos fundamentalmente no durativos, con subjuntivo atemá- 
tico: 


— TB kaxr-, TA ko- «matar»: pres. TB kaxsám, TA kosánt-; subj. 
TB kowán, TA kolune; pret. TB kowsa, TA kosam: ppio. 
pasado pas. TB kakawx, TA kako. 

— TB TA párk- «pedir»: pres. TB preksalle, TA praksál; subj. 
TB preku, parkálle, TA párkñám; pret. TB preksane, parksante- 
ne, TA prakás, práksat; ppio. pasado pas. TB peparku, TA 
papráka. 

— TB TA al- «estar lejos»: pres. TB alassálle, TA alsantrá; subj. 
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TB altsi, TA alñál; pret. TA alsat; ppio. pasado pas. TB a/a, 
TA dlu-. 

— TB TA yam- «hacer»: pres. TB _yamaskau (TA _ypam); subj. TB 
jamám, VA yamás; pret. (TB yamassa) TA yamás; ppio. pasado 
pas. TB TA yama. 


Formas ampliadas: 


— TB TA ara- «cesar»: pres. TB orofár, TA aratár; subj. TB 
aram, VA aras; pret. TB arare, TÁ arar. 

— TB kauta-, TA kota- «dividir»: pres. TB kautanoñic, TA kotnat- 
si; subj. TB kautalñe, TA kotlune; pret. TB kauta, TA kot; 
ppio. pasado pas. TB kakautau, TA kakotu-. 

— TB TA muska- «estar perdido»: pres. TB musketár; subj. TB 
muskalñe, TA muskalune; pret. TB muska, TA muskat; ppio. 
pasado pas. TB muskan. 

— TB TA sárka- «dejar ir»: pres. TB tarkanam, TA tárnas; subj. 
TB tarkam, tarkalñe, TA tarkam, tárkalune; pret. TB cárkawa, 
tárkante, TA cárk, tarkar; ppio. pasado pas. TB fárkau, TA 
tárko. 


Causativos basados en temas no ampliados: 


— TB /Jak-ásk, Ta /ák-s- «mostrar»: pres. TB Jakáskemane, TA 
láksant-, pret. TB lakássame, TA daláksawa; ppio. pasado pas. 
TB ¿elakassor, TA laláksa. 

— TB katk-ásk-, TA katk-ds- «alegrar»: pres. TB katkásiárme, 
TA katkastar; subj. TB katkássi; ppio. pasado pas. TB kaka!- 
kássu, TA kakátksu-. 


Causativos basados en temas ampliados: 


— TB yat-ásk-, TA yat-ás- «controlar»: pres. TB yatásseñca, TA 
jatássi, subj. TB yatássi; pret. TB yatássatai, ppio. pasado pas. 
Jayatássu. 

— TB wik-ásk, TA wik-ás- «remover»: pres. TB wkáskau, TA 
wikást; subj. TB wikássi, TA wikasam; pret. TB yaíka, TA 
wawik; ppio. pasado pas. TB yaiku, TA wawikn. 

— TB jars-ásk-, TA Sars-ás- «enseñar»: pres. TB Sarsassámne, TA 
sársast; subj. TB Sarsássi; pret. TB sarsame, TA Sasárs; ppio. 
pasado pas. TB sesíarsos. 
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8.6.4. Las principales desinencias de las formas finitas son las 
siguientes: 


Activo Mediopasivo 
No pasado sg. 1: TB -4/-w TA -2 TB -mar TA -mar 
2: TB -£ TA -4 TB -tar TA -far 
3: TB -» TA -s TB -tár TA -tár 
plural 1: TB -7 TA -más TB -mtár TA -mtár 
2: TB -cer TA -c TB -tár TA -cár 
3: TB -» TA y (1c) TB -ntár TA -ntár 
dual 3: TB -1em 
Pasado sg. 1: TB -wa TA -4/-wa]-á TB -mai TA -we/-e 
2: TB -sfta TA -5£ TB -fai TA -2e 
3: TB -va/-a TA -s4-/-4- TB -ze TA -4 
plural 1: TB -» TA -más TB -mte TA -máf 
2: TB -5 TA -5 TB -+ TA -e 
3: TB -r/-re TA -r TB -nte TA -nf 
dual 3: TB 55 TA *-ymas 


En el optativo, las formas del singular son : 1 TB TA -»m, 2 TB 
TA -£, 3 TB Q TA -s; en otros casos se emplean desinencias de no 
pasado. En el imperativo hay un considerable acuerdo entre TB 
y TA: activo singular 2 TB TA Q, plural 2 TB TA -s; singular 
mediopasivo 2 TB TA -r, plural 2 TB -£ TA -c, dual 2 TB -y*, 


8.6.5. Se encuentra una concordancia al menos parcial en las 
formas no finitas: el participio presente activo acababa en TB -eñca, 
TA -ant; la forma correspondiente mediopasiva era TB -mane, TA 
-mam; el participio pasado, TB TA -4, con o sin reduplicación según 
la clase formal. El gerundivo se formaba con TB -¿/e, TA -/, ambos 
derivables de pie. *-/jo-; el abstracto basado en el gerundio acababa 
en TB -¿áññe (-/ñe), TA -Jlune. El infinitivo tenía el sufijo -tsí en TB y 
TA. El privativo (adjetivo verbal pasivo que indica que la acción 
expresada por el verbo no ha tenido o no puede tener lugar) tenía un 
sufijo complejo -ffe en TB, mientras que la forma correspondiente 
TA -f puede reflejar el simple pie. -fo-. Una formación adjetival 
semiproductiva basada en pie. *-mon- se encuentra en formas con TB 
-mo, YA -m. Para el TC podemos reconstruir numerosas clases de 
nombres deverbativos con productividad rigurosamente limitada, a 
partir de los datos de TB y TA. 

Una breve reseña como la que hemos ofrecido aquí no puede 
proporcionar más que un cuadro parcial del tocario y de los aspectos 
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de su prehistórica. No obstante, incluso esta información reducida 
debería haber establecido claramente que TA y TB, como otras 
lenguas ¡.e., ofrecen testimonios tanto de innovaciones como de 
conservadurismo; lo que significa que el tocario puede proporcionar 
importantes contribuciones para la reconstrucción del proto-indoeu- 
ropeo. 
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CAPÍTULO VI 


Las lenguas anatolias* 


1. EL GRUPO LINGUÍSTICO 


Pertenecen a la rama anatolía del indoeuropeo algunas lenguas 
difundidas en Anatolia durante el segundo y primer milenio a.C. Para 
la delimitación del grupo lingúístico anatolio, vid. Carruba (1981a: 47 
y 1981b); para su distribución geográfica, vid. el mapa reproducido en 
el capítulo 1V. 

No hay continuidad en la documentación de ninguna de estas 
lenguas, así pues, a efectos prácticos las dividiremos en lenguas del 
segundo y lenguas del primer milenio: segundo milenio: hitita (o he- 
tita), luvita cuneiforme, palaíta; primer milenio: luvita jeroglífico, 
licio, milio, lidio, cario. 

Las relaciones internas del grupo lingúístico anatolio están repre- 
sentadas en el árbol que figura más adelante: está basado esencial- 
mente en Oettinger (1978), que supone la existencia de una unidad 
intermedia entre el grupo luvita y el palaíta; para la posición del 
cario, vid. Carruba (1981a). Volveremos a hablar más adelante sobre 
los posibles problemas que presenta esta subdivisión. 

Los testimonios escritos cubren aproximadamente un milenio; 
comienzan hacia 1650 a.C. (o 1570 a.C. según la cronología corta) y 
terminan hacia el 330 a.C., con una fractura de casi un siglo y medio 
a finales del segundo milenio. Para todos los problemas que se 
refieren a la cronología de Oriente Medio en el segundo milenio a.C. 
consultar la Cambridge Ancient History. 


* Este capítulo no pretende ofrecer una bibliografia detallada sobre las lenguas 
anatolias, que excedería con mucho sus límites de espacio. Las obras citadas son aquellas a 
las que se ha hecho referencia directa en el tratado; cuando he creído necesario citar obras 
de referencia general, me he inclinado hacia estudios más actualizados, que ofrecen a su 
vez, sobre problemas concretos, una bibliografía más completa de la que yo he podido 
recoger en estas páginas. Mi agradecimiento al profesor Onofrio Carruba por la amabilidad 
de haber leído con atención y comentado una redacción previa de este capítulo. 
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protoanatolio 


AA 


anatolio occidental hitita 
y 
lidio 
grupo luvita palaíta 
O IA 
protolicio protoluvita cario (?) 
AS AS 
licio milio luvita cuneiforme luvita jeroglífico 


1.1 Problemas gráficos 


Las fuentes anatolias han llegado hasta nosotros en tres tipos de 
escritura: cuneiforme, del segundo milenio; jeroglífica, documentada 
tanto en el segundo como en el primer milenio; y alfabética, en el 
primer milenio. El tipo de escritura adoptado tiene consecuencias 
muy importantes para nuestra comprensión de la fonética anatolia 
(vid. también más adelante, $ 2). Por ejemplo, el silabario cuneiforme 
no se presta a la transcripción de grupos consonánticos complejos, 
que deben por ello mostrarse con el concurso de una vocal de apoyo 
gráfico. 

Lo mismo podemos decir sobre el jeroglífico, que implica proble- 
mas incluso mayores. El jeroglífico es un tipo de escritura nacida en 
Anatolia (al contrario que la escritura cuneiforme que, como sabe- 
mos, fue importada de Mesopotamia; vid. Pugliese Carratelli-Meriggi 
[1978] y Hawkins [1986]). Se trata de un silabario parecido al 
cuneiforme, ya que los signos tienen unas veces valor ideográfico y 
otras, en cambio, valor silábico. Tan sólo en el primer milenio el 
jeroglífico anatolio está claramente asociado a una lengua específica 
tel luvita); los documentos del segundo milenio, fuertemente ideográ- 
ficos, hacen prácticamente imposible establecer para qué lengua 
(hitita o luvita) se usó el jeroglífico. Dado que el jeroglífico anatolio 
no se ha usado para ninguna otra lengua conocida de forma indepen- 
diente, la atribución de un valor preciso a cada signo ha sido 
particularmente compleja y ofrece aún soluciones dudosas. 
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Las escrituras alfabéticas presentan obviamente menos problemas; 
derivan todas, de alguna manera, de alfabetos griegos de tipo rojo 
(alfabetos orientales; cfr. Rosenkranz [1978: 32])). 


1.2. El bitita 


De entre las lenguas anatolias, la que se encuentra mejor docu- 
mentada es el hitita, que conocemos gracias a las numerosas tablillas 
de arcilla, escritas en el sistema de escritura cuneiforme, por lo 
general procedentes de los archivos de la capital del reino hitita, 
Hattusa (hoy Bogazkale), situada en la Anatolia septentrional, un 
centenar de kilómetros al este de Ankara. Las obras fundamentales 
para el conocimiento del hitita son las de Friedrich (1952) y (1960) y 
la parte publicada hasta ahora del Chicago Hittite Dictionary, de los 
Materialien zu einem betbistiscben Thesaurus y de Puhvel (1984). 

El desciframiento no pudo realizarse hasta los años 1915-17, 
llevado a cabo por el checo Hrozny (vid. Friedrich, 1973); se trata por 
tanto de un campo de estudios relativamente reciente. Los textos 
hititas que han llegado hasta nosotros cubren un arco de casi 
quinientos años (o menos, según la cronología corta) y son tipológi- 
camente variados: tenemos textos históricos (en su mayoría tratados 
y anales redactados bajo distintos reyes), textos jurídicos, entre los 
cuales destaca el código de las leyes, cartas, textos religiosos y 
mitológicos y numerosos rituales, oráculos y descripciones de fiestas 
religiosas. Por tanto, el hitita no crea problemas sustanciales de 
interpretación. 


1.3. El luvita cuneiforme 


Al luvita del segundo milenio se le llama «luvita cuneiforme», 
porque está escrito en este sistema, a diferencia del luvita del primer 
milenio, para el que se usó siempre el jeroglífico. Conocemos el 
luvita cuneiforme gracias a un cierto número de tablillas de rituales 
hititas, que contienen partes que se recitaban en luvita, siendo los 
rituales mismos originarios del territorio luvita. El luvita se hablaba 
al sur de la península anatólica; su grado de difusión efectiva entre la 
población debió ser superior al del hitita, como demuestra el hecho 
de que algunas lenguas del grupo luvita sobrevivieran a los desplaza- 
mientos de pueblos cuyo escenario fue el próximo Oriente, a finales 
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del segundo milenio. Además, el luvita ejerció también a lo largo de 
los siglos una cierta influencia sobre el hitita. Así lo atestiguan las 
numerosas palabras luvitas que se encuentran en los textos hititas, 
que a menudo están señaladas por el escribano de forma convencio- 
nal. Un esbozo gramatical del luvita, basado sobre todo en el luvita 
cuneiforme, se encuentra en Laroche (1959); la obra más actualizada 
sobre el luvita cuneiforme es la de Starke (1985). 


1.4. El palaíta 


Documentado también gracias a los rituales hititas, pero de forma 
mucho más limitada que el luvita, es el palaíta una lengua hablada en 
la zona montañosa al norte del área hitita, hacia el Mar Negro (vid. 
Carruba, 1970 y también Melchert, 1984). Los pueblos palaítas se 
vieron tempranamente sacudidos por las invasiones de los casqueos, 
pueblos no indoeuropeos procedentes de oriente, que los expulsaron 
de sus tierras y se establecieron durante siglos en el reino hitita. En la 
época en la que se escribieron los textos que contienen las fórmulas 
en palaíta, dicha lengua debía ser ya una lengua muerta. 


1.5. El luvita jeroglífico 


El luvita jeroglífico está documentado hasta mediados del primer 
milenio; se trata de una fuente muy importante no solamente desde 
del punto de vista lingúístico, sino también cultural, ya que es la 
única que nos aporta algún testimonio de los siglos a caballo entre 
los dos milenios, durante la interrupción causada por los llamados 
«pueblos del mar». Las fuentes están compuestas en su mayoría por 
largas inscripciones, mandadas esculpir por los señores de pequeñas 
monarquías locales para celebrar sus empresas (vid. Meriggi [1966]. 
Además, el luvita jeroglífico ha sido estudiado por Hawkins en 
numerosos trabajos publicados en los últimos veinte años. Puede 
consultarse también Marazzi [1990)). 


1.6. El licio y el smilio 
Hasta no hace mucho tiempo, licio y milio estaban considerados 


dos variedades derivadas de un mismo «protolicio». De acuerdo con 
esta hipótesis, las dos lenguas han sido designadas durante mucho 
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tiempo con los nombres de licio A (= el licio) y licio B (= el milio). 
Pero en los últimos diez años la visión tradicional ha sido cuestiona- 
da. Por ejemplo, Carruba (1981a: 47) escribe que se trata de «una 
lengua distinta, (...) que puede estar más estrechamente emparentada 
con el luvita». Starke (1982), examinando la declinación del nombre 
en las lenguas del grupo luvita, observa que el luvita y el milio no 
comparten ninguna innovación común respecto al luvita cuneiforme 
y al luvita jeroglífico, y no debe por ello suponerse un parentesco 
más estrecho entre ellas. Por tanto, la rama luvita del Stammbaum 
presentado arriba, $ 1, debería reformarse de la forma siguiente: 


grupo luvita 


_Z 


milio 


protoluvita licio 


IO 


luvita cuneiforme luvita jeroglífico 


De todas maneras, la valoración de la posición del milio se 
considera difícil, porque nuestras noticias sobre esta lengua derivan 
fundamentalmente de una sola fuente, la llamada bilingúe de Xan- 
thos. El licio, en cambio, está mejor documentado: nuestros conoci- 
mientos se basan en textos epigráficos, de carácter sepulcral y 
religioso, y sobre todo en la onomástica y en las monedas de 
acuñación local. Otras objeciones al presente Stammbaum se encuen- 
tran en Gusmani (1990), al que remito también para la bibiografía. 


1.7. El lidio 


Conocemos el lidio gracias a las inscripciones sepulcrales y a 
ciertos textos poéticos. Tanto el número de textos, que es más bien 
escaso, como la uniformidad de su contenido hacen problemático su 
conocimiento, hasta el punto de que su carácter indoeuropeo estuvo 
en entredicho durante mucho tiempo. En el ámbito de las lenguas 
anatolias, el lidio se presenta más bien aislado; es asimismo posible 
considerarlo una rama del anatolio, opuesto tanto al hitita como al 
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grupo de las lenguas luvitas y del palaíta. Un esbozo gramatical del 
lidio se encuentra en Gusmani (1964); pueden consultarse además 
Carruba (1969a) y, para un bibliografía actualizada, Gusmani (1981). 


1.8. El cario 


El cario (vid. Rosenkranz, 1978: 8) es en realidad una Restsprache, 
cuya pertenencia al grupo anatolio no es plenamente segura, como 
tampoco lo es su pertenencia a la familia lingúística indoeuropea. 
Carruba [1981a], sobre todo a través del estudio de la onomástica, 
aproxima esta lengua al grupo luvita del anatolio; pero se trata de 
una hipótesis de difícil demostración. 


2. FONOLOGÍA 

Siendo la lengua anatolia la mejor documentada, el hitita reviste 
obviamente una importancia central para la comparación, y vincula 
en buena parte nuestra comprensión de la fonología de las lenguas . 
anatolias a una serie de límites gráficos, en parte dictados por la 
propia naturaleza del cuneiforme (por ejemplo, la imposibilidad de 
transcribir nexos consonánticos complejos), en parte debidos a las 
costumbres de escritura propias de los escribanos hititas. Entre estas 
últimas es peculiar la confusión entre oclusivas sordas y sonoras, 
documentada sobre todo para las dentales!. 

Los signos -dV- y -tV se usan indiferentemente en distintas 
ocurrencias de la misma palabra, y además en las sílabas del tipo VC 
se usa como norma solamente el signo con oclusiva sorda final; la 
frecuencia de signos con labiales o velares sonoras es más bien baja, 
incluso para las sílabas del tipo CV (C = consonante; V = vocal). 

Observando la distribución de la grafía doble y simple en los 
textos más antiguos, parece que las oclusivas sordas se representaron 
con la consonante doble y las sonoras con la consonante simple. Esta 
regularidad se observa sobre todo en las dentales, limitándonos a los 
textos arcaicos, en los que la grafía es relativamente coherente; en los 
textos recientes la grafía varía de forma imprevisible. 


1 Entre las labiales y las velares la confusión gráfica es menor, simplemente porque se 
usa sobre todo la sorda en la grafía, especialmente en los signos de tipo CV. 
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2.1. Vocalismo 


El anatolio reduce el inventario de los fonemas heredados del 
indoeuropeo, al confundir los timbres vocálicos a y o; además no está 
clara la naturaleza de la oposición entre vocal larga y vocal breve, 
que en cualquier caso no continúa la oposición indoeuropea?, 

La vocal e y la vocal ¿ se intercambian a menudo en la grafía 
cuneiforme hitita; pero esto no significa que no existieran en hitita 
dos fonemas distintos /e/ e fi/, como demuestra la pareja ef «¡come!» 
vs. if «¡vel», oposición que aparece también en el hitita reciente. 
Como ha demostrado Melchert (1983), en hitita encontramos las dos 
vocales como resultados de */e/ e */i/ indoeuropeas, tanto en raíces 
como en sufijos o en desinencias. Por ejemplo, la palabra eshar 
«sangre», debe contener un fonema /e/ (cfr. gr. éar) continuación de 
*le/ indoeuropeo, aunque ha sido documentada esporádicamente 
también la grafía ishar. No obstante, resulta problemática la recons- 
trucción de una */i/ anatolia, dado que a la /i/ hitita corresponde 
generalmente una vocal de timbre distinto en otras lenguas (vid. 
Meriggi, 1981). La apofonía *e/o se ha conservado como una alter- 
nancia ea, cfr., por ejemplo, hit. peda- «lugar», y pata- «pie», ambas 
derivadas de la raíz indoeuropea *ped-/pod-. Los diptongos indoeuro- 
peos no se conservan; en hitita *ew, ow >u (luk- «amanecer», 
<*lewk- «blanco»), mientras *ej, oj dan la grafía oscilante e/í, recorda- 
da anteriormente. 

El resultado de las semivocales *w y */ se examina en Melchert 
(1983). Le. */w/ se ha conservado normalmente: hit. watar genitivo 
wetenas «agua» (germ. *water, gr. hídor genitivo hídatos <*hydntos), 
luvita cun. hawi- «oveja» (lat. exis); en hitita por disimilación /w/ >/m/, 
cuando sigue o precede a la vocal Ju/; cfr. hit. sumes «vosotros (nom.)» 
<ie. *suwes (forma secundaria de *swes, cfr. Melchert [1983: 27)). 


2 La grafía de las vocales varía tanto en hitita que resulta difícil establecer qué vocales 
fueron largas y cuáles breves. Sin embargo, en los textos más antiguos se da una mayor 
coherencia, aunque se mantienen variaciones de cantidad vocálica entre distintas formas de 
una misma palabra. Precisamente por este motivo Carruba (1981c) sostiene que la llamada 
scriptio plena no representa vocales largas sino, más bien, vocales acentuadas. Pero su tesis 
no goza de aceptación unánime, como podemos comprobar en Melchert (1992b); según 
Melchert la única función de la seríptio plena en hitita es la de indicar la cantidad vocálica. 
En el caso de a/a Melchert no se limita al hitita, sino que reconstruye las dos vocales con 
distintas cantidades para el protoanatolio, en el que */a/ sería el resultado i.e. */o/, */0/ 
y */a/; mientras que */a/ sería el resultado de i.e. */a/; vid. también Melchert (1992a) y el 
capítulo II, $ 6.4.6. 
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2.2. Consonantismo 


Las oclusivas (vid. Shevoroshkin, 1988) se reducen a dos series, 
sorda y sonora. La sonora aspirada indoeuropea pierde la aspiración 
y sus resultados se confunden con los de la sonora no aspirada. Las 
labiovelares por lo general se han conservado como tales; solamente 
en licio parece que se deslabializaron (los documentos permiten 
establecer este dato con seguridad solamente para la sorda). El 
resultado de las labiovelares demostraría el carácter kentum de las 
lenguas anatolias; en cambio el resultado de las palatales no está tan 
claro, como veremos a continuación. 

¡.e. */p/ >anat. */p/, cfr. hit. pada- «pie», appa «atrás» (gr. apo); 
anat. */p/ >lidio /f/; 

¡.e. */bh/ >anat. /b/, cfr. hit. nepis- «cielo» (lat. nebula, gr. nephéle; 
(faltan ejemplos fidedignos de ¡.e. */b/); 

¡.e. */t/ anat. */t/, cfr. hit. hasta «huesos», katta «hacia abajo» (gr. 
katá); anat. */t/_ Ji >/z/ en hit., cfr. eszí «él es»; 

i.e. */dh/ >anat. */d/, cfr. hit. tebhí «yo pongo» (gr. tíbemi, ai. 
dadhami, lat. facio); 

i.e. */d/ >anat. */d/, cfr. hit. pada- «pie»; 

i.e. */k/ >anat. */k/, cfr. hit. katta luvita jer. katta «hacia abajo», 
hit. Lars-, luvita cun. kars- «cortar»3; anat. */k/__Ji >0 en las lenguas 
del grupo luvita, vid. más adelante. 

i.e. * /K/ no parece haber un resultado único en anatolio. Es así 
que en las lenguas del grupo luvita tenemos una asibilación, mientras 
que en otras lenguas los resultados se funden con los de */k/; cfr. 
karawar- «cuerno», luvita jer. q4rni idéntico significado (gr. kéras, lat. 
cornu, got. haúrn, av. sruuva-), hit. kas «este», luvita cun. za- idéntico 
significado (arm. sa-), y además, para el resultado en hit. cfr. también 
hit. gank- «colgar» (ai. hanga). La unidad del grupo luvita en lo que 
respecta al tratamiento de la palatal sorda parece confirmarse por 
otros vocablos, documentados también en licio, como el licio esbe, 
luvita jer. azu(wa)- «caballo» (ai. asva), licio sita «cien» (o quizá 
«diez») (lat. centum, ai. sátam)?, 

i.e. */gh/, */£h/ >anat. */g/, cfr. hit. kessera-, «mano» (gr. kbeír), 
hit. mekki-, luvita jer. maía- «mucho» (gr. mega-) (sobre la caída de la 
velar interna en luvita, vid. más adelante); 


3 Quizá debamos añadir también el licio Arzz- cfr. Tischler (1983: 518). 

4 Para valorar la posición exacta del licio habría que tener en cuenta también la 
presencia de palabras como keruti, «ciervo» (u otro animal con cuernos), cfr. Carruba 
(1978: 171). 
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ie. */g), */8/ >anat. */g/, cfr. hit. gene- «rodilla»; anat. */k/, 
*/g/_Ji y en posición interna de palabra >(Q) en las lenguas del 
grupo luvita, cfr. luvita cun. ¿ssari- «mano» (hit. essera-), luvita cun. 
maia-, Cit. anteriormente, luvita cun. fiyammi «tierra» (hit. tekan, gr. 
kbthon); 

e. */[k*/ >anat. */k*/, cfr. hit. £xís, luvita cun. Axis pron. 
interrogativo y relativo (lat. quis); anat. */k*/ >licio /t/, cfr. fí- pron. 
rel.; 

Le. */gh*"/ >anat. */w/ (2); 

Le. */g*/ >anat. */w/, cfr. luvita mena- «mujer» (ingl. queen). 

La velar y la palatal sordas tienen dos resultados distintos en las 
lenguas del grupo luvita; en las otras, en cambio, comparten el 
mismo resultado. Por eso es difícil reconstruir una forma proto- 
anatolia para las palatales, a menos que se suponga que i.e. */k/ 
> anat. */k/, que en un segundo momento >|/s/ (o /z/) del luvita y 
[k] del hitita. Pero esta solución parece buscada a propósito. La 
conclusión más equilibrada es quizá la ofrecida por Tischler, que, a 
propósito de esto, escribe: 


Dass das Luwische Reflexe aller drei Gutturalreihen zeigt, ¡st 
also in keiner Weise einzigartig, úberraschend ist lediglich, dass 
das eng verwandte Hethitische sich diesbezúglich so anders ver- 
hált. Das wird erst dann verstándlich, wenn man sich von der 
Vorstellung frei macht, dass die indogermanische Grundsprache 
bis zur Aufspaltung in die verschiedenen Einzelgruppen einhei- 
tlich war.5 


Las líquidas y la aspirada sorda se mantienen como tales, cfr. 
hitita. »elit, luvita mallit- «miel», hit. laman «nombre» (/1/ inicial 
se debe a la disimilación de las nasales), luvita jer. afima «id.» 
(con prótesis vocálica y disimilación de tipo distinto del de la docu- 
mentada en hitita), hit. kessera, luvita ¿ssari «mano». Como en grie- 
go y en armenio, [rf no se encuentra en posición inicial de palabra. 
Para la aspirada sorda cfr. hit. hassa «fuego del hogar» (lat. ara), 
y el nominativo singular del genero común, -s, documentado en 
todas las lenguas anatolias, excepto en licio y en milio donde anat. 


/1s/-1% >0. 


5 «El hecho de que el luvita muestre influencias de las tres series guturales no tiene 
nada de particular; lo sorprendente es que el hitita, estrechamente ligado al luvita, se 
comporte de forma tan distinta. Este fenómeno resulta comprensible si nos apartamos de la 
concepción del indoeuropeo como algo homogéneo hasta el momento de su separación en 
grupos lingúísticos independientes.» (Tischler, 1992.) 
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2.3. Teoría de las laringales 


Como sabemos, el desciframiento del hitita ha proporcionado 
pruebas concretas de la teoría de las laringales, delineada por Saussu- 
re en su Mémoire de 1878. Por otra parte, los datos extraídos de las 
lenguas anatolias han demostrado el carácter esencialmente consonán- 
tico de las laringales. (cfr. cap. II, $ 6.2). 

.e. */h,/ >anat. Q, cfr. hit. esqi «él es», <i.e. *h, esti; este 
resultado se da en posición pre- o posvocálica, a comienzo de 
palabra, o dentro de ellaó; 

ie. */h,/, */h,/ han continuado con un sonido probablemente 
aspirado delante de vocal y de sonante, cfr. hit. barkí «blanco» (lat. 
argentum); hit. hastai, luvita bassa «huesos» (gr. ostéon; luvita cun. hawi, 
luvita jer. hawa, licio xava «oveja»; hit. hulana «lana» (ai. urna); hit. 
huis- «vivit» (lat. uinere). En posición posvocálica i.e. */h,/ se ha 
conservado también, mientras que i.e. */h,/ >0; cfr. hit. newabh- 
«renovar» <*neweb,- (lat. noxare). 

Cabe añadir que i.e. */H/ vocaliza, dando como resultado /a/, en 
contextos consonánticos (se trata de la */a/ de la reconstrucción 
tradicional); este fenómeno sucede tanto en interior de palabra, al 
igual que en las otras lenguas indoeuropeas, como en situación 
inicial, donde normalmente en las restantes lenguas */H/ >0, cfr. 
hit. asanzi «ellos son», <i.e. *blsénti (at. santi, lat. sunt). 


3. MORFOSINTAXIS DE LAS PRINCIPALES CATEGORÍAS LÉXICAS 
3.1. Nombre y adjetivo 


El anatolio poseía ocho casos (nominativo, acusativo, genitivo, 
dativo-locativo, directivo, instrumental, ablativo y vocativo), dos 
números (singular y plural) y dos géneros (común y neutro). Sobre 
qué representa el género común (¿un género común indoeuropeo, 
consistente en masculino y femenino aún indiferenciados?, ¿masculi- 
no y femenino indoeuropeos sincréticos?) no hay acuerdo; la elección 
se basa de manera decisiva en la interpretación de los datos y en la 
posición que se concede al anatolio en el ámbito de las lenguas 
indoeuropeas. Es un tema que trataremos más adelante ($ 5). 


$ Una posible huella de h, en interior de palabra aparece examinada en Eichner (1973). 
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En el siguiente cuadro sinóptico podemos observar las desinen- 
cias nominales en las distintas lenguas anatolias y las desinencias del 
anatolio común (me he basado fundamentalmente en Meriggi [1981] 
y, para las lenguas del grupo luvita, en Starke [1982]): 


anat. hit, pal. luv.cun. luv.jer. — licio milio lidio 
singular 
Nom. *s 5 -5 5 -S 0-5 8-2 -5 
Ac. + 1 a -8, -an -A, -an > -2 54 va 
Nom.-Ac. N. *-n,8  -1,0 2,0, + 1-8 [-n, e] e 5e d 
Gen. *as as -as — = - =— ] 15 
Dat.-Loc. ej -(a)i ya (aji d ya, -a i, iyay-a Lieja -i 
Dir. *a -4 a — = =— = = 
Instr. * $4 . o o o 
AbL. ma j at? -ati ati, ari «edi -adi <edi,-adi  -ad 
Voc. Fat at 

anat. — hit. pal. luv.cun. luv.jer. — licio milio lidio 
plural 
Nom. Voc.  *es 45,45, -0S 5 dd ni 4 Z is? 
Ac. ns 5x5 A Ai $ ES as 
Nom.-Ac. N. *a-a 6-4 4, -Sal -4,-5a -8,-54 a a a 
Gen. *an as amas ? Ale) — y 
Dat.-Loc. * - 
Dir. Jas as ES eS * 2 
Instr. = (st) = . = = — = 
Abl. - (a — WR 


2 Una [n] en AFI. 
> Una [A] en AFI. 


Nominativo y acusativo. Nominativo y acusativo comunes no 
presentan problemas; la presencia de () en licio y en milio se debe a la 
caída regular de -s final; cfr. $ 2.2. Los nominativos en -s y -2 en estas 
dos lenguas son los de los temas en -anf-. En lo que respecta al 
nominativo-acusativo singular neutro cabe resaltar solamente la 
extensión de la desinencia pronominal -d a los sustantivos en lidio y, 
parcialmente, en palaíta. En plural, las desinencias en -nz- del luvita 
continúan la desinencia del acusativo *-ms anatolio. El plural en -sa del 
luvita tiene un valor dudoso (tal vez de colectivo). 

Dativo-locativo y directivo. El directivo se mantiene como caso 
distinto del dativo-locativo solamente en hitita arcaico, donde se usa 
con los nombres de entes inanimados para expresar acercamiento, 
en frases que contienen verbos de movimiento (por ejemplo, 
UR Harahsuwa = as aras «él (-as) llegó a la ciudad de Harahsu (dir.)», 
KBo XXII 2 ii 7”). Tanto en hitita reciente como en las otras lenguas 
anatolias el directivo se confunde con el dativo-locativo; esto sucede 
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también en hitita arcaico para los temas en -¿. El origen indoeuropeo 
de las desinencias -a del directivo es bastante discutible. En hitita está 
documentado además un locativo con desinencia (). Se trata de una 
forma que está sujeta a restricciones léxicas, ya que se usa sobre todo 
con sustantivos que se refieren a locativos naturales, como por 
ejemplo la forma hitita dagan «a tierra», locativo de tekan «tierra». En 
algunos casos, como el citado, la formación del locativo con desinen- 
cia -Q) comporta una gradación vocálica distinta de la del nominativo; 
mientras que en otros la vocal no sufre cambios (vid. Neu, 1980). 

Genitivo. Una característica del grupo luvita es la de haber 
perdido el genitivo, que ha sido sustituido por formaciones adjetiva- 
les (cfr. cap. IX, $ 7.3), con un sufijo -assí- (luvita cun.). Este sufijo 
deriva del tema nominal de los adjetivos regulares, que se declinan 
según se necesite”. La sustitución del genitivo por un adjetivo 
denominal tuvo lugar también en lidio, donde el sufijo utilizado es, 
en cambio, -ali-; este sufijo ha generado una desinencia que llega 
hasta el dativo. El genitivo -an está documentado en hitita arcaico y 
es posible que su valor fuera el de un colectivo más que el de un 
plural. Probablemente también el licio conserva una desinencia de 
genitivo plural -á, -£, emparentada con el genitivo en -an del hitita. 

Ablativo e instrumental. Solamente el hitita presenta dos desinen- 
cias distintas para el ablativo y el instrumental. Estos dos casos son 
funcionalmente distintos sólo en hitita arcaico; en los textos de época 
posterior se manifiesta con anterioridad un sincretismo funcional, y 
luego una tendencia a la desaparición de la desinencia del instru- 
mental. 

Vocativo. El origen del vocativo en -¿ del hitita (temas en -e-) es 
desconocido. Los temas en -1f- mantienen en el vocativo la -* final, al 
contrario de lo que sucede en las otras lenguas indoeuropeas. 

Ausencia de casos concretos en plural. Como podemos observar en 
el cuadro anterior, faltan el ablativo y el instrumental en el plural 
(solamente en hitita aparecen entre paréntesis, ya que se trata en 
realidad de las desinencias del singular, vid. más adelante); el directivo 
se ha sincretizado junto con el dativo-locativo. En suma, el plural 
presenta sólo los casos gramaticales, y no los concretos. Por otra 
parte, el neutro no parece tener un verdadero plural. Este hecho debe 


7 En luvita cuneiforme no está documentada ninguna forma de genitivo, aunque en 
luvita jeroglífico se encuentran, junto a las formaciones adjetivales, también genitivos 
propiamente dichos. Lo mismo sucede en licio, donde, sin embargo, las formas del 
genitivo se limitan a los nombres propios, 
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ponerse en relación con otro fenómeno, que se observa de forma 
clara en hitita arcaico, a saber: que los casos concretos se usan 
solamente para el neutro. Recordemos, entonces, que la desinencia 
del nominativo-acusativo neutro plural en indoeuropeo era, en 
realidad, una desinencia de colectivo (cfr. cap. II, $ 8.5.2.6). Segura- 
mente esto era válido aún en las lenguas anatolias, donde el nomina- 
tivo neutro concordaba con el predicado en singular (el llamado 
«esquema ático», bien documentado también en griego). En hitita, 
desde los textos más arcaicos, el ablativo y el instrumental del neutro 
se usaban tanto en contextos que requerirían un singular como en 
contextos que requerirían un plural (cfr. expresiones como ¿ssaz = 
smit «por sus bocas», donde issaz debe analizarse como ablativo 
singular)8, 


3.2. Los pronombres 


Los pronombres de primera y segunda persona están bien docu- 
mentados en hitita; en las otras lenguas anatolias los paradigmas no 
se conservan completos. El carácter indoeuropeo de la flexión de los 
pronombres personales hititas se evidencia sobre todo por la suple- 
ción que opone el tema del nominativo al de los otros casos. Los 
paradigmas son los siguientes: 


1sg. 1pl. 2sg. 2pl. 
Nom. “k mes uk sumes 
Ac.-Dat.  ammuk anzas tuk sumas 
Gen. ammel anzel tuel sumel, sumenzan 
Abl. ammedaz anzedas tuedaz sumedaz 


El nominativo de los pronombres personales está documentado 
también en la llamada forma enfática, con la adición de una partícula 
enclítica -a; tenemos por tanto formas como el hitita xga, análogas al 
latín ego y al griego ego. En la alternancia vocálica entre el nominativo 
y los casos oblicuos en el pronombre de segunda persona del 
singular, el hitita encuentra correspondencia en las formas palaítas ti, 


—_— 

8 En los textos hititas recientes los nombres de género común y animados aparecen 
también con las desinencias del ablativo y, ocasionalmente, del instrumental, por ejemplo 
en expresiones que indican alejamiento o agente con verbos pasivos. El uso de los casos 
concretos con nombres que denotan entidades animadas parece que comenzó en el ámbito 
de la construcción con atracción casual, del mismo modo que el ablativo de los pronom- 
bres (cfr. más adelante). 
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tu. El genitivo en -el se encuentra solamente en hitita, donde se ha 
generalizado en la flexión pronominal. Las formas del ablativo son 
tardías, formadas con un sufijo -ed- derivado de la flexión de los 
pronombres demostrativos, y se originaron en el ámbito de la 
construcción con atracción casual, usada para expresar la posesión 
inalienable; en ella el nombre que se refiere al poseedor es «atraído» 
al mismo caso del nombre que denota la cosa poseída, como en la 
expresión ammedaz SU-az «con mi mano», literalmente «conmigo 
con la mano», víd. Luraghi (1990b)?. 

Todas las personas de las lenguas anatolias tienen también formas 
pronominales no acentuadas para los casos oblicuos; junto a las 
formas del acusativo/dativo de los pronombres átonos de primera y 
segunda persona encontramos también un dativo de tercera persona 
del singular y plural, que deriva, en hitita, del pronombre reflexivo 
indoeuropeo. El nominativo y el acusativo de tercera persona se 
presentan con las formas del demostrativo enclítico -a-, documenta- 
do en todo el anatolio. Solamente en hitita encontramos las formas 
acentuadas de tercera persona, sel (gen.) y sez (abl.) del tema *se-. 

Los paradigmas del pronombre enclítico de tercera persoma se 
pueden reconstruir como sigue: 


hitita palaíta — luvita cun. luvita jer. — licio lidio 
singular 
Nom. as -as -as -4s nel cds 
Ac. -an -an -an -an ene, e -ay 
Nom.-Ac. N. -al -al -ata -ata -ede -ad 
Dat. si du, -sí  -du tu cáje, P -má 
plural 
Nom. e, -al €, -as -ata -ata -ne 
Ac. -85, 45 -ata -ata ne -8S -aS 
Nom.-Ac. N. al, e e -ata -ata ja -ad 
Dat -smas se -mMiñas -maza ájel mí 


Fuente: Carruba (1985: 97). 


Además de expresarse a través de la diátesis media del verbo (cfr. 
más adelante $ 3.3) el reflexivo se expresa a través de una partícula 
enclítica, documentada en hitita como -2(4), en luvita, palaíta, licio y 
milio como -fí y en lidio como -(+)f, cuyo origen es poco claro. 


2 En el ejemplo que acabamos de citar tanto el pronombre de primera persona como el 
sustantivo 3U, «mano», están en ablativo, que, tras el hitita arcaico, había asumido también 
la función de instrumental. 
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A continuación veamos la flexión del pronombre demostrativo 
apas «aquel», usado también como pronombre anafórico, en hitita: 


singular plural 
Nom. apásjabas ape 
Ac. apún apús 
Nom.-Ac.N. apat ape 
Gen. apél apenzan 
Dat.-Loc.-Dir. apedani apedas 
Instr. aptz 
Abl. apitjapedanda 


La forma del anatolio común de este pronombre se puede recons- 
truir como *aba-; esta raíz está documentada también en las restantes 
lenguas anatolias y cumple la función de un pronombre anafórico en 
luvita (cun. apa, jer. (aJ)pa- o (a)pi-) y en lidio (bi-); el licio ebi- 
parece, en cambio, que cumple sólo la función de demostrativo 
(cfr. Meriggi, 1981: 324). 

En todos los pronombres demostrativos, después del hitita 
arcaico se registra una fuerte tendencia al sincretismo, que afecta al 
acusativo y al nominativo plural del género común (la desinencia -45 
se usa para ambos casos; de forma más limitada, la desinencia -e se 
extiende al acusativo). Asimismo los casos oblicuos tienden a confun- 
dirse en el plural (la desinencia del dativo se extiende al genitivo, la 
originaria del genitivo se hace menos frecuente), por lo que el plural 
de los pronombres tiende a estructurarse en un paradigma que opone 
una forma, o mejor, dos alomorfos, para los casos directos (nominati- 
vo y acusativo) a una forma para los casos oblicuos. 

Una peculiaridad del hitita la constituye la presencia de posesivos 
enclíticos para todas las personas!%, Aunque por regla general se les 
llama «pronombres posesivos», éstos son, en realidad, formas de 
adjetivos; presentan una declinación regular y concuerdan en género, 
número y caso con su núcleo nominal, en el que se apoyan para el 
acento. Véanse los siguientes ejemplos: attas = mas «de mi padre» 
(genitivo); ¿shí = ssí «a su dueño» (dativo); parna = ssa «a su casa» 
(directivo); ¿ssaz = smit «por sus bocas» (ablativo). 

Estos posesivos adquieren efectivamente valor de pronombres, 
cuando se usan con adverbios espaciales (cfr. más adelante $ 3.4), 
como en las expresiones ser = samet «por encima de ellos»; £alti= ssí 
«con él». 


10 Los posesivos enclíticos están documentados con certeza solamente en hitita; para 
observar una posible presencia de los mismos también en luvita vid. Carruba (1983). Sobre 
los motivos de su desaparición después del hitita arcaico, vid. Luraghi (1990b). 
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Los pronombres y adjetivos interrogativos, relativos e indefini- 
dos derivan del tipo indoeuropeo con labiovelar inicial, cfr. hit. Axis, 
Kkuit, luvita cun. Axis, Ani, pal. Euis, kuid, licio ti- (vid. Carruba, 1983), 
lidio gí- pronombre interrogativo y relativo; hit. kuiski, Ruitski 
pronombre indefinido. El pronombre kxis, kwit en hitita presenta las 
siguientes formas: 


singular plural 
Nom. kuis kues 
Ac. kuin hueis 
Nom.-Ac. N. kuit hue 
Gen. kuel 
D.-L. kuedani kuedas 
Abl. kuez 


Para la formación de las frases relativas vid. más adelante $ 4.3. 


3.3. El verbo 


El sistema verbal anatolio se separa enormemente del sistema de 
la reconstrucción tradicional, basado sobre todo en el griego y el 
antiguo indio. El verbo anatolio presenta tan sólo dos modos finitos, 
indicativo e imperativo; dos tiempos, presente-futuro y pretérito; y 
dos diátesis, activa y medio-pasiva (más adelante veremos que el 
nombre de medio-pasiva no es quizá el más acertado para describir la 
función de esta diátesis). En el presente, y exclusivamente para las 
voces del singular, los verbos se dividen en dos conjugaciones, una 
en -mi y otra en -bi. Mientras el origen indoeuropeo de la conjuga- 
ción en -si es inequívoco, el origen de la conjugación en -hi ha dado 
lugar a mayores controversias. Alternativamente se ha centrado la 
atención en las semejanzas con el perfecto, por un lado, y, por otro, 
con el medio del indoeuropeo reconstruido. Nótese también cómo 
esta segunda conjugación está documentada con seguridad solamente 
en hitita; las otras lenguas, luvita y palaíta, documentan probable- 
mente la forma de la tercera persona del singular. La reconstrucción 
de las desinencias verbales del proto-anatolio es bastante incierta; el 
siguiente esquema expone, en la medida de lo posible, los paradigmas 
de las lenguas históricas: 
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hitita palaíta luvita cun. —luvita jer.  licio lidio 


Indicativo presente activo 


1sg. mi -bi = wi 2, wi — AH, Y 
si ti -si -si -s(a) = “s 

3 LU tii did ti -¿(9) 1 /di 4, -d 

ipl. — -weni -wani = = = — 

2 teni — = = = = 

3 -anzi -anti -ati ti ti t, e 

Indicativo pretérito activo 

lsg. — -«n -bun -ba -ba -ba -xa -¿d 

2 -s (s)ta -¿s -s = = = 

3 -t(a) -(sjta + -ta -ta te A) 

lpl.  -wen — -mán -min — — 

2 ten = — = = — 

3 -er -nta -nta -ta te — 


La conjugación del mediopasivo está documentada de forma com- 
pleta solamente en hitita, cuyo paradigma presento a continuación: 


Mediopasivo Presente Pretérito 

1sg. -ba, -bari, habari -hat(i), -babat(i) 
2 ta -ta, -tat(i) 

3 ta, -tari, -a, -ari -(t)at(i) 

1pl. -wasta, -wastari, -wastati -wastart(i) 

2 duna, -dumari, -dumati -dumat 

3 -anta, -antari -antat (5) 


Tan sólo para la tercera persona del singular del presente se apre- 
cia una diferencia entre la conjugación en -»i (desinencia -+2(ri)) y la con- 
jugación en -hí (desinencia -a(ri)). Las formas con el sufijo -rí, que al 
principio hicieron pensar en una correspondencia exacta entre el medio 
hitita y el latín, son en realidad las más recientes (cfr. Neu, 1968). 

La relación de la conjugación en -bi con el perfecto indoeuropeo 
está poco clara, hasta el punto de que algunos estudiosos piensan que 
la conjugación en -bi puede haber tenido distintos orígenes concomi- 
tantes, Eichner (1975) ha revelado la correspondencia entre un grupo 
de verbos en -bi con los pretérito-presentes del germánico (cfr. 
cap. XIII, $ 6.3.1). Encontramos un ejemplo en la raíz sag- «saber» 
(cfr. lat. sagire, got. sokjan), que en presente es saggabhi, formado con la 
misma desinencia *-h,a que encontramos en el perfecto de las otras 
lenguas indocuropeas y la suma de un sufijo -í, en analogía con los 
verbos en -mi; las formas que no añaden -¿ han dado lugar a un 
pretérito. La conjugación en -hi tendría entonces un presente, que 
continuaría el valor estativo original del perfecto indoeuropeo, y un 
pretérito que continuaría la otra forma. Desde un punto de vista 
formal, este procedimiento debería haber dado origen a todos los 
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verbos en -bi; pero desde un punto de vista semántico los verbos en 
-hi que pueden derivarse por medio del valor de pretérito-presentes 
son tan sólo un grupo reducido. Neu (1985), basándose en las 
conclusiones de Eichner, ofrece un análisis del origen de la diátesis 
en indoeuropeo, condicionado por la necesidad de explicar los 
hechos del anatolio. Neu muestra al descubierto, además, las relacio- 
nes entre el perfecto y el medio en indoeuropeo, probablemente aún 
reflejados en el valor estativo de algunos antiguos media tantum hititas 
(vid. Neu, 1968). La derivación de la conjugación en -hí del perfecto 
indoeuropeo sigue siendo objeto de controversia: por ejemplo, 
Jasanoff (1979) prefiere vincular la conjugación en -bi a la flexión 
temática de las otras lenguas indoeuropeas. 

Si nuestro conocimiento de la morfología verbal de todas las 
lenguas anatolias, con excepción del hitita, presenta grandes lagunas, 
aún peor es la situación de nuestro conocimiento sintáctico. Por 
tanto, en la parte que resta de este epígrafe se hace referencia 
únicamente a las características sobresalientes del sistema verbal 
hitita. 

Modalidades. Aparte de la modalidad enunciativa y de la impera- 
tiva, expresadas por medio de los modos indicativo e imperativo, el 
verbo hitita puede denotar también la modalidad potencial y la irreal 
mediante la partícula man y el indicativo presente (potencial) o 
pretérito (irreal). 

Diátesis. El valor original del medio hitita aún está en discusión; 
no obstante, es bastante probable que la oposición activo/medio 
continuara una oposición original entre activo y estativo, como es 
evidente sobre todo en hitita arcaico (vid. Neu, 1968). Nótese que, 
entre Otras cosas, en los textos más antiguos, cada verbo presenta, 
con pocas excepciones, tan sólo formas pertenecientes a una de las 
dos voces. También debía de ser antigua la media de proceso; además 
las formas del medio tienen a menudo valor reflexivo o impersonal 
(esto para la tercera persona singular). Relativamente raro y, en 
cualquier caso, atestiguado sólo en documentos posteriores a la fase 
arcaica, es el uso del medio como auténtico pasivo personal. Cuando 
no es así, la función del pasivo es desarrollada por los pasivos léxicos 
(por ejemplo, a4£- «morir», como pasivo de kxen «matar») o por la 
tercera persona activa del plural, que se emplea profusamente como 
forma del impersonal (cfr. Luraghi 1990a: 39 y n. 75). 

Formas perifrásticas. Una peculiaridad del hitita respecto de las 
otras lenguas indoeuropeas es la presencia de numerosas formas 
perifrásticas del verbo, en su mayoría documentadas ya en época 
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arcaica, cuyo uso se va extendiendo en el curso de su documentación. 
Se trata de las construcciones que siguen: 


D bhar(k)- «tener» «haber» + nominativo-acusativo neutro del 
participio, con valor de perfecto durativo (vid. Boley, 1984). 


ID)  es- «ser» + participio, al principio concordado con el sujeto 
(participio predicativo), luego en la forma de nominativo- 
acusativo neutro, que indica un avanzado grado de gramati- 
calización de la construcción. El sentido es el de un perfec- 
to (vid. Houwink ten Cate, 1973). 


ID) dai-, tiya- «coger» + supino (invariable), con valor incoativo 
(vid. Kammenhuber, 1955). 


IV)  pai- «ir», o mwa- «venir», con indicativo que dan lugar a una 
construcción de tipo presentativo. Subrayan la progresión 
temporal de una determinada acción respecto de la anterior 
(traducción habitual: «sucedió que», «he aquí que 
[sucesivamente]») (vid. Luraghi, en prensa). 


Verbos derivados. El hitita usa ampliamente los verbos derivados, 
tanto deverbativos como denominativos. Entre los sufijos más 
usados y documentados también en otras lenguas indoeuropeas 
tenemos -sk-, para los deverbativos con valor iterativo, y -1-, que da 
origen a causativos, por lo general deverbativos (los causativos 
denominativos, también llamados «factitivos», están normalmente 
construidos con el sufijo -abh-) (vid. Friedrich, 1960: 73-76 y Luraghi, 
1992). 

Voces no finitas del verbo (vid. Kammenhuber, 1954 y 1955). En 
hitita tenemos un solo participio, que se forma con el sufijo -st-, 
documentado también en otras lenguas indoeuropeas. Pero al contra- 
rio de lo que sucede en otros casos, el participio hitita en -nf- no tiene 
valor de presente, sino de pasado: akkanza «muerto», participio de 
ak- «morir»; appanza «el prisionero» (es decir, «el que ha sido 
apresado»), de ep- «apresar», panza «ido», de pai- «ir». Á diferencia 
del hitita, las restantes lenguas anatolias poseen un participio en 
-mi-, que tiene además valor de participio de pasado. En luvita y 
palaíta hay participios documentados, pero es difícil establecer si hay 
entre ellos una diferencia semántica!!, 


1 Según Laroche (1959), en luvita existió el participio en -ri- con valor de pasado y en 
-nt- con valor de presente; algunas formas en -nt- expresaban, en cambio, el pasado, como 
sulant-, «muerto» (y no «moribundo») (cfr. Mcriggi, 1981). 
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El infinitivo en hitita está formado con los sufijos -wanzi, como 
en mwawwanzi «venir» (raíz mwa-) y -amna, como en adanna «comer» 
(raíz ed-). Este segundo tipo de infinitivo está documentado también 
en otras lenguas anatolias, cfr. luvita cun. adxna, «comet» y pal. abuna 
«beber». Para terminar encontramos en hitita un sustantivo verbal, 
formado con los sufijos -war (genitivo -was), para los verbos con el 
infinitivo en -xwanzi, y -atar (genitivo -annas), para los verbos con el 
infinitivo en -anna. 


3.4. El adverbio 


En esta sección me limitaré a presentar un panorama simplificado 
de los llamados «adverbios espaciales», o «adverbios dimensionales» 
del hitita, debido al interés particular que éstos revisten, por la 
comparación con las otras lenguas indoeuropeas (vid. Starke, 1977 y 
Boley, 1985). Los adverbios espaciales constituyen un sistema cohe- 
rente en hitita arcaico, donde están divididos en dos series correspon- 
dientes de adverbios estativos y adverbios dinámicos: 


Adverbios estativos Adverbios dinámicos 
andan «dentro» anda «hacia adentro» 
appan «detrás» appa «atrás», «de nuevo» 
kattan «debajo» katta «hacia abajo» 
piran «delante» para «hacia adelante» 

ser «encima» sara «hacia arriba» 


Los adverbios estáticos son formas cuyo origen nominal aún está 
claro: de hecho pueden usarse con el genitivo de un sustantivo en 
construcciones parecidas a las documentadas en otras lenguas indoeu- 
ropeas (cfr. cansa y gratía en latín), o alojar pronombres posesivos 
enclíticos (cfr. anteriormente, $ 3.2). Los adverbios dinámicos son de 
creación más reciente que los estáticos, como comprobamos, entre 
otras cosas, por la mayor regularidad de sus formaciones (la raíz tiene 
igual vocalismo para todos los adverbios dinámicos), y derivan de las 
formas estáticas correspondientes, con la adición de la desinencia -a 
del directivo!?. Acompañan exclusivamente a verbos de movimiento 


12 No está claro qué formas son las de los adverbios estáticos. Se puede pensar en un 
nom.-ac. sg. n., que, sin embargo, no tendría ninguna relación con su propia función (de 
locativo). Debemos considerar, además, que el adverbio andan parece remontarse a una 
formación adverbial ya indocuropea (gr. éndon). Los adverbios estáticos pueden unirse al 
sufijo posesivo (cfr. $ 3.2), que presentan en este caso la forma del nom.-ac. sg. n. Aunque 
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en frases que pueden contener también un complemento de movi- 
miento en directivo. 

Etimológicamente, los adverbios espaciales hititas están emparen- 
tados con los adverbios-preverbios-preposiciones de las otras lenguas 
indoeuropeas (cfr. cap. VIII $ 7.3, IX $ 7.3). No obstante, su uso 
como posposiciones o preverbios está muy limitado en el hitita 
arcaico, donde aparece solamente en piran + dativo-locativo y para 
+ ablativo (posposiciones) y en un limitado número de verbos, que 
con la adición del adverbio-preverbio presentan significado y valores 
distintos: de los del verbo simple (vid. Luraghi, 1990a: 33-35). 

La oposición entre adverbios estáticos y adverbios dinámicos 
desaparece después del hitita arcaico, paralelamente a la desaparición 
de la oposición entre directivo y dativo- locativo. Al mismo tiempo, 
el uso de los adverbios como posposiciones o preverbios va desarro- 
llándose con mayor amplitud (gráficamente, los preverbios permane- 
cen, por lo general, separados del verbo). 


4. LA ESTRUCTURA DE LA FRASE Y DEL PERIODO 
4.1. El orden de los constituyentes de la frase simple 


El orden de los constituyentes en las lenguas anatolias es libre en 
lo que se refiere a los constituyentes nominales, como sucede, en 
términos generales, en las lenguas flexivas, pero es rígido en lo que 
respecta a la posición del verbo y de los enclíticos. La frase simple se 
caracteriza por dos elementos básicos compuestos por el verbo, que 
delimita el margen derecho, y por los enclíticos, a menudo apoyados 
en un conectivo acentuado, que delimitan el margen izquierdo. 

Analicemos el siguiente ejemplo: 


(a) nu= za SA HURSAGTarikarimu'RUKaskan tarahhun 
CON. REFLX. de T. K: AC. derroté 


no debemos olvidar que el adverbio kattan, cuando va junto a un posesivo, presenta una 
forma de dat.-loc. katfí = y coherentemente aparece con el dat.-loc. del posesivo. Existen 
además otros adverbios estáticos que no cuentan con los adverbios dinámicos correspon- 
dientes, y que presentan una forma que parece de directivo (o sea ¡igual a la de los 
adverbios dinámicos!), como por ejemplo ¿starna, «entre», y menabbanda, «delante». Entre 
estos, istarna puede ir junto a un posesivo, en cuyo caso aparece en la forma ¡starni = (dat. 
loc.). Sobre este problema, vid. Starke (1977) y, sobre todo Boley (1985). 
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(b) n= an kan kuenun 
CON. PRON.3SG.AC-PTC. asesinados 


(c) HURSAGTarikarimun= ma dannattahhun 
T: AC. -CON. vacié 


(d) KUR "kUZihariya= ya human arha  warnun 
pueblo  Z. -y todo: AC.PREV. quemé 


«(a) Derroté a los casqueos de los montes Tarikarimu, (b) los masacré. (c) Despoblé los 
montes de Tarikarimu (d) e incendié todo el pueblo de Zihariya», AM 80. 
(CON. = conectivo; PTC = partícula; PREV. = preverbio). 


Todas las frases contienen uno o más enclíticos (a saber -za, -an, 
-kan, -ma y -ya), apoyados fonológicamente en la primera palabra de 
la frase. En las frases (a) y (b), la primera palabra, que sirve de apoyo 
a los enclíticos, es el conectivo acentuado m4. 

La presencia regular de clíticos encadenados es una característica 
de las lenguas anatolias. Los enclíticos se colocan en posición fija; 
cada frase puede contener un máximo de seis; vid. Carruba (1985) y, 
sobre el hitita, Luraghi (19904: 13-15): 


ID Conectivos y conjunciones coordinantes: hit. -ma, -a, 
-(y)a, pal. -(y)a, -pa, luvita cun. -ba, -kuwa, luv. jer. -ba, licio 
-me, -be, -ce, lidio -£, -(4)m 1, 

ID  Partícula del discurso indirecto, hit. y pal. -wa(r)-, luv. -wa-, 
licio y milio -(4)we- <i.e. *wer-, cfr. lat. merbum, hit. weriya- 
«llamar»!*, 

IID (en hit.) formas del nominativo o acusativo del pronombre 
enclítico de tercera persona. 

IV) (en hit.) formas de casos oblicuos de pronombres de prime- 
ra o segunda persona, o formas del dativo del pronombre 
de tercera persona. 

V) (en hit.) partícula reflexiva. 

VD Partículas de referencia espacial: hit. -(a)n, -(a)pa, -(a)sta, 
-kan, -san, pal. -(n)tta, -pi, luvita cun. -tta, -tar, luvita jet. -ta, 
-pa, licio -te, -pi, -de, milio -fe, lidio -(¿)£ (Carruba, 1985:95). 


13 Conectivos y conjunciones enclíticos no son excluyentes sólo entre sí, sino también 
con los conectivos acentuados, para los que podemos consultar $ 4.2. 

14 Sobre esta etimología, vid. Pecora (1984); para el desarrollo desde la raíz verbal 
hasta la partícula, vid. Luraghi (en prensa). 
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El orden de los enclíticos documentado en hitita en las posiciones 
(ID es distinto del orden documentado en el resto de las 
lenguas, en las que encontramos: 


II) Partícula reflexiva. 
IV) Formas oblicuas de los pronombres. 
V) Nominativo o acusativo del pronombre de tercera persona. 


Asimismo, en hitita las formas del dativo plural del pronombre 
de tercera persona preceden a las posibles formas del nominativo o 
acusativo, 

La colocación de los enclíticos próximos al margen izquierdo de 
la frase en anatolio encuentra correspondencia en las demás lenguas 
indoeuropeas, en las que, como observó Wackernagel algunos dece- 
nios antes del desciframiento del hitita, partículas y pronombres no 
acentuados tienden a situarse en esta posición, detrás de la primera 
palabra acentuada (vid. Luraghi, 1990c). La ley de Wackernagel está 
documentada en anatolio con una regularidad muy superior a la 
registrada en las otras lenguas indoeuropeas (cfr. cap. II $ 9.2). 

Empleando el término de Rosenkranz (1979: 223), podemos 
llamar a la cadena de los enclíticos Informationskette, en el sentido de 
que contiene formas que especifican la relación de la frase con el 
contexto anterior, o bien las relaciones internas dentro de la propia 
frase. Los conectivos, que unen la frase al contexto, preceden a los 
pronombres y a las partículas, cuya función se especifica dentro de la 
frase (así los enclíticos se dividen en textrelevante y kernrelevante, 
siempre en términos de Rosenkranz). 


4.2. Conectivos y partículas 


Entre los enclíticos enumerados anteriormente, las partículas espa- 
ciales revisten un interés especial, ya que no encuentran corres- 
pondencia en el resto de las lenguas indocuropeas. De dificil eti- 
mología, estas partículas aparecen sobre todo en las frases que 
contienen también complementos de lugar o adverbios, y cumplen la 
función de especificar una determinada relación espacial dentro de la 
frase. En hitita reciente, el número de las partículas usadas se ha 
reducido notablemente; en realidad se ha generalizado el uso de la 
partícula -kar con algunos verbos, aunque sin determinaciones 
espaciales. La función de -kan en este caso no ha sido plenamente 
aclarada, pero parece verosímil que la partícula tenga que ver con el 
aspecto perfectivo. El uso de -kan es además obligatorio con algunos 
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verbos, como por ejemplo kuen- «matar» (cfr. la frase (b) del ejemplo 
en el epígrafe anterior). El estudio más importante sobre las partícu- 
las espaciales en anatolio es Carruba (1969b); puede consultarse 
además Carruba (1985). Sobre el hitita en particular existen otros 
muchos estudios, entre los que se debe señalar Boley (1989). 

Las lenguas anatolias usan abundantemente conectivos, tanto 
acentuados como enclíticos; estos últimos se ubican en la cadena 
inicial, en la que preceden a todos los otros enclíticos. Con mucha 
frecuencia, sobre todo en hitita y después de la fase arcaica, encontra- 
mos como introductor de la frase un conectivo acentuado, que parece 
no tener otra función que la de apoyar a los enclíticos, De los textos 
hititas emerge una oposición entre las frases introducidas por el 
conectivo acentuado (normalmente sx), que tiene un valor aditivo, y 
las frases introducidas por el conectivo enclítico -a, que tiene, en 
cambio, valor adversativo. 


4.3. Frases subordinadas 


El anatolio usa con frecuencia estructuras paratácticas; el vasto 
empleo de conectivos distintos suple, en parte, la escasez de subordi- 
nación. Determinados tipos de construcciones aparecen sistemática- 
mente con verbos que en otras lenguas, por lo general, rigen frases 
completivas. Por ejemplo, los verbos de «decir» están construidos 
normalmente con el llamado «discurso indirecto». 

Entre las frases circunstanciales no encontramos finales y conse- 
cutivas; pero está documentado el uso del infinitivo final. 

Las principales conjunciones subordinativas en hitita son: fakka, 
sólo en arcaico, para frases condicionales, man, en frases temporales o 
condicionales, mahhan, en frases temporales, Emiman, en frases tempo- 
rales, y nit, en frases causales. 

La formación de las frases relativas resulta particularmente intere- 
sante desde un punto de vista comparativo (vid. Raman, 1973, y 
Lehmann, 1984). Por lo general el antecedente del relativo no aparece 
dentro de la frase principal (como sucede, por ejemplo, en español), 
sino dentro de la propia frase relativa. Consideremos el siguiente 
ejemplo: 


(e) nu= za DUTUS! kuin NAM.RA INA É LUGAL uwatenun 
CON.-REFLX. Su Majestad PRON. REL:AC:SG. prisionero al palacio llevé 
(f) n= as 15500 NAM.RA esta 


CON.-PRON.DEM.NOM:SG. 15500 prisionero era 
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«los prisioneros que llevé al palacio eran quince mil quinientos», literalmente: (e) «la 
cual (cantidad de) prisioneros llevé al palacio, (f) ésta era de quince mil quinientos 
prisioneros»; Hat1.86. 

(REFLX.= reflexivo.) 


Este tipo de frase relativa está documentada también en latín, 
sobre todo en los textos más arcaicos, y en griego, donde recibe el 
nombre de relativo proléptico: 


(8) quos ferro trucidari oportebat, (h) eos nondum uoce uulnero, «no 
consigo ni siquiera golpear con las palabras a aquellos que 
deberían haber sido asesinados con las armas», literalmente «(g) 
cuales deberían haber sido asesinados con las armas, (h) a 
aquellos no consigo golpear ni siquiera con las palabras». 

(1) eis hen aphíkonto hoi stratiótai komén, (1) om megálé ¿n, «el pueblo al 
que estaban acercándose los soldados no era grande», literal- 
mente: «(i) al cual pueblo estaban acercándose los soldados, (1) 
no era grande». 


El origen de esta estructura es probablemente paratáctico. La 
forma kwis era en origen un adjetivo, cuya función no era la de 
subordinar una frase a otra, sino más bien la de evidenciar, en la 
primera frase de una pareja, un constituyente sobre el que se decía 
algo en la segunda frase. Se trataba, pues, en origen, de dos frases 
independientes, ligadas solamente por la dinámica informativa del 
texto; la primera frase constituía en cierto sentido el topic de la 
segunda (Raman, 1973). 


5. LA POSICIÓN DEL ANATOLIO ENTRE LAS LENGUAS 
INDOEUROPEAS 


Inmediatamente después del desciframiento del hitita, las diferen- 
cias notables que oponen el anatolio a las otras lenguas indoeuropeas 
llevaron a los estudiosos a preguntarse cuál era verdaderamente el 
tipo de parentesco que vincula las lenguas anatolias con las otras 
lenguas indoeuropeas. 

Ya en 1921, Forrer propuso considerar el anatolio no como una 
rama del indoeuropeo, sino más bien como un grupo lingúístico por 
sí solo, que estaría emparentado con el indoeuropeo sólo de forma 
marginal. Una posición similar sostuvo Sturtevant (1933), lo que se 
conoce como teoría del indo-hitita. Según Sturtevant el anatolio y el 
indoeuropeo serían dos ramas de una familia lingúística, que él 
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denominó precisamente «indo-hitita»; de esto se deriva que las 
relaciones internas de la familia indoeuropea no se verían en absoluto 
modificadas por el descubrimiento de las lenguas anatolias. 

La posición de Sturtevant ha sido superada y el término «indo- 
hitita» hoy sólo se usa de forma esporádica; no obstante, incluso 
recurriendo a un patrón de parentesco lingúístico más flexible, gran 
parte de los estudiosos sigue pensando que el anatolio goza de un 
estatuto particular entre las lenguas indoeuropeas, al tratarse de la 
rama que primero se escindió del resto de la familia. 

Las enormes diferencias entre el anatolio y las otras lenguas 
indoeuropeas se prestan a distintas explicaciones. Se enfrentan, 
básicamente, dos hipótesis contradictorias: Schwundhypothese, según la 
cual todas las categorías que se reconstruyen a partir de los datos de 
las otras lenguas, pero que no existen en anatolio (género femenino, 
aoristo, dual, etc.) existieron, pero han desaparecido. El anatolio sería 
por tanto una rama particularmente innovadora del indoeuropeo; 
Herkunfthypothese, según la cual, a diferencia de la anterior, las 
categorías ausentes en las lenguas anatolias se habrían creado tras la 
separación de la rama anatolia del resto de la familia indoeuropea. El 
anatolio sería entonces especialmente arcaico. 

El problema, sobre el que no hay acuerdo, no es tanto la 
cronología como el grado de arcaísmo del anatolio. Si seguimos la 
segunda hipótesis, el anatolio representaría casi una especie de pre- 
indoeuropeo, mientras que si seguimos la primera, su carácter in- 
doeuropeo se habría reducido sustancialmente a lo largo de los siglos 
en los que se separó de las otras lenguas. 

A propósito de esto, los datos del anatolio se prestan fácilmente a 
una doble interpretación. El sistema verbal ha sido muy discutido; no 
conlleva, entre otras cosas, la existencia de categorías reconstruidas 
tradicionalmente en el indoeuropeo, como el optativo y el aoristo. El 
problema del género ha saltado recientemente al panorama de actuali- 
dad (vid. cap. II, $ 8.6). Hemos visto en el $ 3.1 que el nombre, el 
adjetivo y el pronombre en anatolio presentan tan sólo dos géneros, 
común y neutro. El género común recibe ese nombre porque en él se 
vio inicialmente una fusión de los originarios masculino y femenino 
del indoeuropeo. De acuerdo con esta hipótesis, Kammenhuber 
(1963: 253-55) sostiene que el género fernenino se habría fundido con 
el masculino en anatolio por una tendencia a hacer coincidir los 
géneros gramaticales con las categorías semánticas de animado e 
inanimado. 

Pero muy pronto se observó que era posible otra interpretación, 
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radicalmente opuesta. El género común podría reflejar un género 
animado indoeuropeo. Así podría reconstruirse en indoeuropeo una 
oposición animado/inanimado, derivada directamente del hitita; sólo 
en un segundo momento en el ámbito del género animado se habrían 
diferenciado el femenino y el masculino. Esta segunda hipótesis 
gozó, hasta hace pocos años, de gran predicamento. La apoyaban 
también datos tipológicos: por ejemplo, se sostenía que mientras era 
posible que un género animado se subdividiese en un masculino y un 
femenino, no existiría un paralelismo en el fenómeno por el que una 
oposición masculino/femenino desaparecería, sin dejar huella ni 
siquiera en el sistema pronominal. 

En los últimos años la cuestión del género en anatolio se ha 
afrontado con renovado interés; se ha intentado manejar datos no 
solamente del hitita, sino también de las otras lenguas. Starke (1982) 
atrajo la atención de los estudiosos sobre la presencia de un sufijo -¿- 
en la flexión nominal del luvita. Oettinger (1987) identificó este 
sufijo con el sufijo indoeuropeo -¿h,- del femenino (tipo scr. vrkií 
«loba») y sostuvo, consecuentemente, que en el anatolio común 
existió una distinción tripartita de género, que luego perdieron las 
lenguas históricas. También Weitenberg (1987) creyó encontrar 
huellas del femenino en la organización del género neutro en hitita. 
Según los datos presentados en su artículo, los animados neutros 
hititas corresponderían fundamentalmente a femeninos indoeuropeos, 
mientras que los animados de género común corresponderían a los 
masculinos. Más recientemente, Melchert (1992a) ha sostenido que el 
licio conservaría huellas de la distinción entre los temas en -o- e 
incluso los temas en -4- indoeuropeos. Resulta muy difícil sopesar 
estas hipótesis. Por ejemplo, el sufijo -1h,- podría haber estado 
presente en anatolio, pero no haber desarrollado aún su valor de 
derivación femenino. Ésta, según muchos hititólogos, como por 
ejemplo Carruba y Neu, es la única hipótesis que se puede sostener, 
porque, además, presenta la ventaja de ser más simple y económica 
que la otra, en la que el anatolio habría perdido el femenino. En lo 
que respecta a la posición de Melchert, ésta conlleva una revisión del 
Stammbaum anatolio, según el cual el licio no podría ya pertenecer al 
grupo luvita; la necesidad de esta revisión debe demostrarse también 
con otros argumentos. 

El del género no es más que uno de los numerosos problemas no 
resueltos que la lingúística anatolia debe afrontar hoy día. 
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Armenio 


El armenio es hoy la lengua oficial de la república más meridional 
de la ex Unión Soviética y lo hablan casi cuatro millones de personas, 
que viven en un territorio de unos 29.900 km?, Una variedad de la 
coiné dialectal occidental de esta lengua la conocen y practican, 
además de pequeñas comunidades aún presentes en el territorio de la 
república turca, un número no precisado de emigrantes o descendien- 
tes de emigrantes en varios países del mundo que, aunque inevitable- 
mente bilingúes, mantienen el vínculo con la lengua y la cultura de 
origen. El territorio sobre el que se extiende actualmente la variedad 
oriental del armenio es la república de Armenia y el pequeño enclave 
lingúístico del Irán noroccidental, área que se ha restringido respecto 
a la que hasta el siglo VI a.C. (de cuando data la primera mención de 
los pueblos armenios, en las inscripciones de Darío 1 en Behistun) 
constituyó la sede histórica de este pueblo. Desde entonces los 
armenios han estado presentes en una amplia zona de Transcaucasia, 
comprendida entre el monte Ararat, el lago de Van y los nacimientos 
del Tigris y el Éufrates. Esta misma zona en el pasado había sido la 
sede del reino urarteo, definitivamente destruido por los medas e 
incorporado a su reino a finales del s. VII a.C. 


1. PROTOHISTORIA DE LA LENGUA ARMENIA 


La prototohistoria de la lengua armenia llega hasta fechas relati- 
vamente recientes, puesto que el armenio clásico o grabar, es decir, la 
fase lingúística de la que nos vamos a ocupar en esta sede, está 
documentado solamente a partir del siglo V d.C., después de que un 
sacerdote de nombre Mast'oc”, también llamado Mesrop, creara un 
original alfabeto con signos para las vocales, mucho más parecido al 
modelo griego que a los sistemas minorasiáticos de escritura. La 
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fecha tradicional de este hecho histórico oscila entre el 406 y el 407, 
pero deben haberse dado intentos parecidos probablemente mucho 
antes, al menos desde que el reino de Armenia fue evangelizado y el 
cristianismo se convirtió en el 301 en la religión oficial. La tradición 
habla también de un alfabeto anterior, creado por el obispo sirio 
Daniel, que luego se abandonó por no adaptarse al inventario 
fonológico de la lengua. 

Los motivos que empujaron al cafbolicos Sahak y al rey de 
Armenia Vramsapuh a confiar a Maótoc” el encargo de elaborar el 
alfabeto fueron esencialmente de dos órdenes: por un lado, la distan- 
cia que se creaba entre el pueblo y la fe por el hecho de que la 
liturgia se oficiara, según cada región, en griego o en sirio; por otro, 
la necesidad de una medida eficaz, que pudiese combatir la propagan- 
da mazdeísta, que desde oriente se hacía cada vez más intensa y 
presionaba sobre el reino de Armenia. 


2. EL GRABAR 


El grabar (= lengua escrita) se presenta como una lengua sin 
diferencias dialectales, aunque en fechas recientes se ha discutido 
mucho sobre esta aparente uniformidad: L. S. Ovsepjan (1976) opina 
que por exigencias administrativas, de culto o de comercio, en un 
Estado con gran desarrollo urbano como el armenio, ya en época 
helenística se formó una lengua interdialectal hablada que sirvió de 
modelo para una lengua literaria anterior a la escritura. En ella se 
habrían transmitido oralmente cantos épicos y leyendas y en ella se 
habrían expresado todas las demás manifestaciones culturales. No 
obstante, dentro de esta lengua uniforme se han encontrado muy 
pocos elementos fonológicamente divergentes, interpretables como 
distinciones dialectales: baste citar el doble resultado arm. c/f del 1.e. 
*/g/, que encontramos en casos como bucanem «yo forrajeo» respecto 
al but «forraje» <ie. *bbemwg-1. 


t La transcripción del alfabeto armenio corresponde a la usada por la Revue des études 
arméniennes, según la cual las letras c, e, ¡ indican, respectivamente, africada apical sorda, 
sorda aspirada, sonora, y £, 2”, f representan respectivamente africada dorsal sorda, sorda 
aspirada, sonora. El símbolo <*> pospuesto a la consonante indica aspiración. El valor 
fonético de los demás signos especiales es el siguiente: E, F indican las fricativas chuintantes 
alveopalatales, sorda y sonora, respectivamente; x representa a la consonantoide fricativa 
velar sorda, + a la lateral alveolar velarizada, Fa la polivibrante alveolar larga. Dentro de los 
vocoides, hay que recordar solamente que ¿no indica un vocoide largo, sino el vocoide palatal 
medio-alto, allí donde e indica el vocoide palatal mediobajo. En lo que se refiere a las oclusivas 
glotalizadas del i.e., arbitrariamente he decidido indicarlas con un diacrítico tipográficamente 
cómodo: T”. 
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2.1. Desde el punto de vista de la estructura de la lengua podemos 
hablar de una lengua clásica sustancialmente unitaria hasta la afirma- 
ción del medio-armenio (ss. XII-XVI d.C.), porque los autores de 
obras literarias intentaron modelar su lengua sobre la de los escrito- 
res de la llamada «edad de oro» de la literatura, es decir, sobre la de 
quienes escribieron en el periodo comprendido entre el 407-70. Pero 
un análisis pormenorizado de los textos posteriores al siglo V muestra 
que, considerando las características de la lengua, se pueden dis- 
tinguir dentro de la producción de este periodo dos subperiodos, 
uno llamado posclásico (ss. VI-VIH) y otro pre-medioarmenio (si- 
glos VIII-XI). Desde el siglo XVII a nuestros días, aunque el grabar 
sigue siendo el modelo áulico a imitar, se ha afirmado una lengua 
más cercana a la hablada, dentro de la cual se distinguen dos grandes 
variedades, el armenio oriental y el occidental. 


3. Los PRIMEROS DOCUMENTOS 


Los primeros documentos redactados en armenio fueron, además 
de la traducción de la Biblia, numerosas traducciones de textos sirios 
y griegos, cuyos originales a veces se han perdido y que hoy 
conocemos sólo gracias a la versión armenia. Se trata generalmente 
de textos eclesiásticos, pero también de obras seculares, como gran 
parte de la producción de Aristóteles, o los escritos de filósofos 
neoplatónicos, como Porfirio, Probo, Diodoro, o la reflexión grama- 
tical de Dionisio de Tracia. Es también abundante la producción 
literaria original que se da inmediatamente después de la invención 
del alfabeto: entre las primeras obras figuran las históricas, como la 
Historia de la conversión de Armenia por Gregorio el Iluminador, escrita 
por Agat'angelos, o la biografía de Mast'oc” esbozada por Koriwn, 
junto a ciertos tratados religiosos como Contra las sectas de Eznik, de 
Kolb, que supone una preciosa fuente de información sobre las 
distintas creencias religiosas que amenazaban al cristianismo de los 
primeros siglos. 


4. EL ARMENIO ENTRE LAS LENGUAS INDOEUROPEAS 
A pesar de que algunos estudiosos consideran la Armenia históri- 
ca como sede originaria de los pueblos i.e., no parece probable que 


los armenios hayan vivido siempre en los territorios transcaucásicos. 
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De modo que aunque sabemos que se asentaron en sus lugares 
históricos llegando de occidente a oleadas tras el declinar de la 
potencia urartea, ignoramos casi todo sobre el larguísimo periodo de 
formación de la lengua armenia, al faltar testimonios de cualquier 
tipo. La lengua, que está documentada en el siglo Y d.C. tiene un 
aspecto muy peculiar dentro de la familia ¡.e.: su estructura fonológi- 
ca es muy distinta a la de las otras lenguas ¡.e. y se parece mucho más 
a la de las lenguas caucásicas; el 40 por 100 de su léxico se compone 
de préstamos y gran parte del mismo son palabras de origen oscuro. 
Su morfología es mucho más ¡.e. de lo que cabría suponer teniendo 
en cuenta los dos ámbitos mencionados, pero incluso en el campo 
morfológico las innovaciones han sido muchas y profundas. 

Los estudiosos que se han planteado la cuestión de la posición del 
armenio dentro de las lenguas ¡.e. han llegado siempre a conclusiones 
bastante generales. Sobre la base de una clasificación politética, que 
haga uso de todos los criterios disponibles y no de pocos criterios 
elegidos arbitrariamente, parece posible afirmar que las lenguas con 
las que el armenio presenta las isoglosas más notables y numerosas 
son el griego, el indo-iranio y el frigio, por lo que conocemos de 
aquél. Los testimonios antiguos subrayan el origen frigio de los 
armenios: desgraciadamente los escasos testimonios de la lengua de 
los frigios no pueden ayudarnos en la localización histórica de los 
armenios, pero los datos arqueológicos parecen disminuir la impor- 
tancia del elemento frigio en la génesis del pueblo armenio, al faltar 
en la Anatolia oriental los típicos túmulos que caracterizaron al reino 
frigio, en particular al gordiano. Según la hipótesis de los arqueólo- 
gos, los frigios habrían formado un pequeño grupo de conquistado- 
res que se habría impuesto en la Anatolia central sobre una masa de 
pueblos étnicamente afines a los hurritas y a los hatti y después 
indirectamente a los urarteos. Tras la destrucción de Gordio y Midas, 
estos pueblos que habían adoptado la lengua de los dominadores 
frigios, pero no algunas de sus costumbres, como la de enterrar a sus 
reyes y a sus comandantes en túmulos, habrían buscado nuevos 
territorios al este del alto Éufrates y, lentamente, se habrían asentado 
en territorio urarteo, expulsando a los habitantes originarios, los 
alarodios de la tradición, hacia los territorios montañosos, menos 
fértiles. A propósito de esto hay que mencionar la hipótesis apuntada 
recientemente por unos estudiosos soviéticos (1. M. Diakonof£S. A. 
Starostin, 1986) según la cual existen conspicuas correspondencias en 
el léxico de base, así como en algunos rasgos morfológicos, entre las 
protoformas reconstruibles en unas treinta lenguas habladas en la 
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parte noreste del Cáucaso, gracias a pequeñas (a veces pequeñísimas) 
comunidades, y las lenguas, genéticamente conectadas entre sí, de los 
hurritas y de los urarteos. De cualquier modo, hoy por hoy la 
investigación sobre las relaciones entre el armenio y las lenguas 
hurrito-urarteas es sólo una línea prometedora, pues no ha propor- 
cionado aún contribuciones determinantes. La gran masa del léxico 
de origen oscuro no ha sido explicada sino en una mínima parte: en 
fechas recientes han aumentado los estudios sobre términos de origen 
mesopotámico y de origen cartvélico (cfr. G. R., Cardon 1983), pero 
las grandes líneas de la protohistoria lingúística del armenio son aún, 
en gran medida, pura conjetura. 

Las aportaciones léxicas del griego se conocen mejor, así como 
las del sirio y sobre todo las del iranio, que durante muchos siglos 
ejerció una influencia determinante sobre el armenio. Dentro de la 
gran cantidad de préstamos iranios, se pueden distinguir estratos 
distintos: el más antiguo, excluyendo algunos dudosos ejemplos 
atribuibles a la época de la dominación meda (finales del siglo vH- 
mediados del vI a.C.), se remonta a los tiempos de los aqueménidas 
(550-330 a.C.), cuando Armenia estaba bajo la dominación iraní, pero 
no completamente iranizada: cfr. Arik' «ario» <apers. Ariya-; 
Pinami «enemigo» <apers. *duf-manyu-, gusak «informador» <apers. 
*gautaka-. La mayor parte de los préstamos iraníes pertenecen, sin 
embargo, al periodo en el que dominó Armenia una rama de la 
dinastía parta de los arsácidas (53-428 d.C.), como demuestran las 
características dialectales noroccidentales de estas palabras, entre las 
que citamos una muestra: 


— Presencia de /s/ en lugar de /h/: arm. vnas «daño», respecto al 
mpers. winab. 

— Presencia de /z/ en lugar de /d/: arm. yazem «adoro», respecto 
al apers. yad-. 

— Presencia de /rd/ en lugar de /1/: arm. vard «rosa», respecto al 
mpers. gu! «flor». 

— Presencia de /r/ (<parto /5/) en lugar de /y/: arm. xoyr 
«diadema», respecto al mpers. man. x4y. 

— Presencia de /(r)h/ en lugar de /s/: arm. parhb/pah «guardia», 
respecto al npers. pas. 


Un estrato más reciente y menos sobresaliente lo constituyen los 
préstamos del mpers. de época sasánida. En este periodo penetran 
sobre todo términos técnicos que pertenecen al ámbito militar, 
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administrativo, jurídico y comercial: cfr. arm. salar «jefe, general» 
<mprs. salar <*sardar. 

Además de estos ámbitos dialectales de préstamos iranios se ha 
localizado otro llamado «párnico», que vincula al armenio con los 
dialectos iranorientales, y consiste en préstamos que se corresponden 
con términos documentados solamente en sogdiano. Se trata de 
elementos pertenecientes a la lengua hablada por estos pueblos, que 
se trasladaron desde el este y conquistaron Partia abandonando su 
lengua, similar al sogdiano, en favor del parto, que se vio contamina- 
do por elementos orientales; cfr. margare «profeta», sogd. markare 
«mago»; kari «mucho», sogd. 4'5y; baw «bastante», sogd. Paw «sa- 
ciedad». 


5. FONOLOGÍA 
5.1. Vocalismo 


Respecto al vocalismo i.e. el armenio se caracteriza por haber 
perdido la oposición de cantidad, con el siguiente resultado: 


cie. fu:f ,fuf fo:/ lo] :/ Jal lel lef fil fi] 


VIV 


arm. /u/ lo] Ya) /al IN) lil 


Posteriormente a la pérdida de la oposición cuantitativa, el 
vocalismo armenio conoció otros cambios como el cierre de /e/ en /i/ 
y de Jo/ en /u/ delante de nasal. 

Un importante cambio posterior tuvo lugar antes de la fase do- 
cumentaria y consiste en la transformación de /i/, /u/ en /a/ (en gene- 
ral no escrito) en sílaba no acentuada: este cambio se produjo por el 
fuerte acento de intensidad que se dio en proto-armenio sobre la 
sílaba originalmente penúltima, quizá por influencia de la lengua 
urartea; este hecho, además de provocar la debilitación de /i/, ful, 
provoca la caída de la vocal de la última sílaba, cualquiera que ésta 
sea. 


— ie. */a): arm. alam «moler», gr. aléo. 
— ie. */a:/: arm. bam «hablar», gr. dor. phamí. 
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— Le. */e/: arm. es «yo», gr. eg0; arm. cin «nacimiento», gr. génos, 
ved. jánabh. 

— ie. */e:): arm. mif «mente», gr. medos. 

— Le. *fo/: arm. ost «rama», gr. óx0s, got. asts. 

— Le. *fo:/: arm. «ul «cabrito», gr. polos, got. fula. 

— ie. */if: arm. egit «encontró», gr. eide <*évide ved. ávidal. 

— ie. */i:/: arm. siwn «columna», gr. kion. 

— 1e. *fu/: arm. nu «nuera», gr. nyós, lat. nuras. 

— ie. *fuif: arm. mukn «ratón». gr. m)s, lat. mas. 


Entre los resultados armenios del vocalismo i.e. hay algunos 
casos no aclarados aún, concretamente: 1. arm. /a/ en lugar del 
esperado Je/: cfr. arm. vat'sun «60» respecto al arm. vec” «6»; arm. tasn 
«10» respecto al gr. déka, lat. decem; arm. catr «risa» respecto al gr. 
gélos; 2. arm. fal en lugar de la esperada /o/: cfr. arm. an «ojo» 
respecto al gr. ósse; arm. ateam «odiar», respecto al lat. odium. 

En lo que se refiere a la realización fonética en armenio de */H/ 
entre oclusivas, allí donde se genera una vocal brevísima delante o 
detrás de la laringal, el resultado armenio es siempre /a/, inde- 
pendientemente de la serie a la que pertenezca la laringal citada: 
cfr. *ph,ter >arm. bayr «padre». 

En cambio, según Kortlandt (1987) podríamos encontrar resulta- 
dos distintos en armenio entre la secuencia */h,o-/ y */h,e-/, no en lo 
que respecta al timbre de la vocal, que sería en ambos casos /o/ 
(porque */h,/, a diferencia de */h,/, cambia el timbre de la vocal 
vecina en sentido velar), sino por la ausencia/presencia de arm. /h-/: 
*h,orbho- >arm. orb «huérfano», mientras *h,edos >arm. hot «olor», 


5.1.2. Diptongos 


De igual modo que en el desarrollo del vocalismo desde la fase 
í.e. al armenio, en el caso de los diptongos es posible establecer fases 
de cronología relativa. Supongamos que el i.e. conociese los dipton- 
gos: */aj/, */ej/, *Joj/, */ew], */ow], */aw] (cfr. cap. Il, $ 6.5) en una 
primera fase en el paso del i.e. al arm. se habrían fundido en */ej/ los 
originales */ej/ y */oj/, y, viceversa, se habrían fundido en */ow/ los 
originales *Jew/ y *Jow/. 

Posteriormente, una vez que */ow/ ha dado arm. /oj/ y se han 
formado nuevos diptongos, con un segundo elemento labial derivado 
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de la debilitación de la oclusiva, como en arm. ewén <*septm, o de |- 
m-/ en posición intersonántica, como en arm. anun <*anowa <*nomn, 
se crea un nuevo sistema del tipo: 


la] *lej] Joj[ [aw] [ew[  [iw] *[ow[ 


que al final se modifica por el cierre de */ej/ >/e/ y de */ow/ > uf; 
esta última vocal se confunde con /u/ original antes de que se difunda 
la alternancia Ju/ — /a/ ligada al acento de intensidad. Esta alternan- 
cia vinculada al acento afecta también a fe/ y a foj/ y al llamado 
diptongo fea] (<*/i/ + /a/), que en sílaba no acentuada cambian 
respectivamente en /i/, Ju/ y Je/: 


— ie. */aj/: arm. ayc «cabra», gr. aíx. 

— ie. */ej/: arm. edez «amontonó», ved. débmi «untar». 
— ie. Floj/: arm. dez «montón», gr. toikbhos. 

— ie. F/aw/: arm. awf' «lugar para pernoctar», gr. añlis. 
— ie. */ew/: arm. doys «luz», gr. lemkós, 

— ie. */ow/: arm. boyc «nutrición», ved. bhógab «gozo». 


5.1.3. Consonantes silábicas 


Como sabemos (vid. cap. IL, $ 6.3.1), en ¡.e. /[m/, /a/, /1/, [r/ en 
posición entre oclusivas, o bien ante oclusiva, ante /s/, [H/, y en final 
absoluto tras la mayor parte de las consonantes, se realizan como 
alófonos con el rasgo [+ sil.]. Su desarrollo en arm. conlleva siste- 
máticamente la vocal de apoyo /a/; de modo que el resultado es: 
fam], [an/, [at] (Jal), Jar/: arm. am «año» <*sma; prefijo negativo 
arm. an- <*n-; arm. barjr «alto» <*bhrgbus; arm. katin «bellota» 
<*gwl-eno-. 


5.2. Consonantismo 


Según la interpretación tradicional que sitúa en la fase i.e. común 
tres series de oclusivas (una cuarta serie, compuesta por sordas 
aspiradas no podría atribuirse al i.e. común), caracterizadas como: 
sonoras simples (I), sonoras aspiradas (II), sordas (IID), el armenio 
habría sido enormemente innovador. No obstante, las series de 
oclusivas citadas con anterioridad han sido recientemente objeto de 
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una reinterpretación por parte sobre todo de T. B. Gamkrelidze 
y V. V. Ivanov (cfr. en concreto 1980, vid. anteriormente cap. Il, 
$ 6.1.4), sobre la base de consideraciones tipológicas: las series 
tradicionales aparecen en esta perspectiva como improbables e irrea- 
les, porque contravienen universales fonológicos establecidos tipoló- 
gicamente. Por ello se han postulado tres series con características 
muy distintas respecto a las tradicionales: (1) glotalizadas (correspon- 
dientes a las sonoras simples), (II) sonoras con posible realización 
fonética aspirada (correspondientes a las sonoras aspiradas), (III) 
sordas, con posibles alófonos aspirados (correspondientes a las 
sordas). Si aceptamos esta distinción entre las oclusivas i.e. (apoyan 
esta hipótesis varios elementos, entre los que está el hecho de que la 
serie 1 estaría documentada ya en sindhi, dialecto neoindoario), el 
arm., lejos de haber innovado radicalmente, muestra un notable 
arcaísmo en el sistema de las oclusivas. Á continuación damos el 
esquema de las correspondencias entre la interpretación tradicional 
de los rasgos fonológicos (que mantenemos por comodidad en la cita 
de los ejemplos a lo largo del presente estudio) y la más reciente, y 
damos también los resultados del armenio clásico en la transcripción 
habitual: 


Serie 1 

sonoras simples glotalizadas 

1. (bp... UPON ««cooooooconccanaoo os >arm. (/p/) 

2. fd/...... CE >arm. /t 

3 le... Ml > HE >arm. /c/ (/t/) 

4 Bl... ¡A >arm. [k/ 

S Bl... JP] ccoo >arm. [k/ 
Serie Il 

sonoras aspiradas sonoras (aspiradas) 

A A TI >arm. /b-/; /-w-/-v-/ 

2. fdh/ ....  fd), [dh] ................... >arm. [d-/ 

3. Jéh/ .... [El /8h/...... >*(h)) .... >arm. [j-/; /-2-/ 

4 IlBh/ ....  l8gl, (BO) o ooooooomoocmom.. >arm. /g-/ 

S. IBA)... IB BO) co oooooccocccocrn >arm. /g-/; fj-] (delante de /-e, -if); -2- 
Serie TI 

sordas sordas (aspiradas) 

Lp... TI >arm. [h-[ o bien 0; [-w-/-v-/ 

2. ft ...... Ihr JD] cocoococcccccrcor >arm. /t-/ (y después de */aw,ow/); -d 

(después de N,L); *-y- (>0); -w- 
(delante de /o/) 

3 [kl...... Ik/, [kh/.... >*/[¿h)/ >*/0/ >arm. /s/ (Je')) 

4 Jkl...... JE, [KO] ....ooomooooomo.o.oo.. >arm. [k”-/; /-g/ (después de N,L) 

5. Jk*..... [KO [ER] .ooooooooooooooo. >arm. /k'-/; /-g/ (después de N,L); f¿*/ 


(delante de /-e, -i/) 


278 


Ejemplos: 


L1: 
12: 
L3: 


1,4: 
L5: 
11,1: 


11,2: 
11,3: 
11,4: 
11,5: 
111,1: 


111,2: 


111,3: 
UL 4: 


115: 


5.2.1. 


ejemplos escasísimos y poco seguros: arm. stípem «obligo», 
gr. steíbo. 

arm. tur «regalo», gr. doron. 

arm. acer «conduzco», gt. dgo, scr. djami, con rastros de 
resultados dialectales distintos: arm. bucanem «yo forrajeo» 
[but «forraje»; arm. art «campo», lat. ager. 

arm. kfunk «grulla», gr. géranos, lat. gras. 

arm. kov «vaca», gr. boús, ved. gaúb. 

arm. berem «llevo», gr. phéro, ved. bhárami; desin. arm. -w/-v 
de instr., por ejemplo, en azga-w (nom. azg «pueblo»), pero 
geto-v (nom. get «río»). 

arm. durn «puerta», gr. thira, lat. fores. 

arm. jáwn «nieve», gr. kbión; arm. lizem «chupo», gr. leíkbo, 
ved. lébmi. 

arm. meg «nube», ved. mégbah. 

arm. gan «golpe», ved. han- «golpeat», gr. theíno; arm. Jerm, 
gt- thermós, ved. gharmab; arm. ¿É «serpiente», gr. éfbis, ved. 
ábib, av. aji. 

arm. hayr, gr. pater, ved. pitár-; arm. oín «pie», gt. póda, 
ved. pad-; arm. ew «y, también», gr. epí, ved. ápi. 

arm. Paramim «me seco», gr. térsomai, lat. torreo; arm. ard 
«orden», gr. artís, ved. rtáb; arm. bay «palabra», gr. phátis; 
arm. bere «él lleva» <proto-arm. *berey, ved. bharati, arm. 
beraw «fue llevado» <*bherato. 

arm. aseín «aguja», gr. akís «aguijón»; arm. cax «tama», 
ved. sakba, got. hóba «arado». 

arm. kerem «rasco», gt. ketro; arm. argel «impedimento», 
gr. arkéo, lat. arceo. 

arm. elik' «dejó», gr. élipe, ved. aricat; arm. hing «5», gr. 
pénte, ved. pañca; arm. Pork' «4» <proto-arm. *Peyork', 
ved. cátvarab, gr. dor. tétores, 


Como muestra el cuadro, si el punto de partida es el 


tradicional, el armenio se muestra fuertemente innovador en el 
consonantismo respecto al i.e., pero si se acepta la interpretación 
propuesta por Gamkrelidze, el armenio parece haber modificado 
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poco el sistema de las oclusivas ¡.e., perdiendo esencialmente el rasgo 
de la glotalización y sufriendo pocos cambios más de importancia 
secundaria. Es particularmente interesante el paso, común a todas las 
lenguas satem, de la serie de las tectales palatalizadas a africadas 
compactas. Éstas en armenio pasan más tarde a africadas difusas; 
estado que se mantiene en fase histórica en la serie 1 y la serie II 
(pero en posición intervocálica el resultado de */3(h)/ es sibilante), 
aunque */c(h)/ sigue en cualquier posición hasta la asibilación, 
excepto en un limitado número de palabras en las que permanece la 
fase africada de la tectal palatalizada sorda (aspirada). Estos casos 
recogidos hace tiempo son, junto al ya citado arm. c'ax «rama» <i.e. 
*kakba (cfr. ved. íakha, got. boba, esl. soxa, npers. Íax), arm. óacnul 
«caer» <*kad-snu-, cfr. lat. cadere y ai. cad- «id.»; arm. cank-[c ang 
«escombros, cerco», c'angel «Cercato <*kng, cfr. gr. Rákala. 


5.2.2. Prótesis vocálica: un fenómeno peculiar del armenio es el no- 
table desarrollo de vocales protéticas: la presencia de estas vocales en 
armenio se puede explicar, en parte, admitiendo la existencia en la for- 
ma i.e. reconstruida de una laringal que en el contexto AE 4 [-sil.] 
habría evolucionado en armenio hacia + 4 V[-sil.], como, por ejem- 
plo, en: arm. arew «sol» <ie, *h,rewo (cfr. el verbo hitita har-wa-na-iz- 
zí «produce luz») o también en arm. ayr «hombre» <*h,mer, forma 
del nominativo correspondiente al gr. aner, pasada a través de las 
fases hipotéticas *ayyir <*aynir <*anir <*aner. La existencia de una 
laringal inicial en esta palabra permite dar cuenta tanto de la corres- 
pondencia con el griego en lo que se refiere al resultado vocálico 
inicial, como del alargamiento de la vocal final del primer término de 
los compuestos védicos del tipo skrara-, visvanara-, etc., que tienen 
como segundo término nara-. 

Algunas reconstrucciones resultan bastante convincentes, como 
los dos ejemplos anteriores en los que la vocal inicial a- del armenio 
se remonta a un ¡.e. /h,-/, mientras la hipótesis de resultados distintos 
también en armenio, dependiendo del tipo de laringal supuesta para 
la forma i.e., produce mayor perplejidad. Más complicado resulta el 
intento de Kortlandt de encontrar derivados regulares según los 
cuales */h,/ + [esil] >arm. e-, gr. e-; */h,/ + [-sil] >arm. o-, gr. o-, 
pero arm. a- en sílaba abierta, como se deduciría de las siguientes 
correspondencias: arm. eluzanem «extraigo», gt. eleúsomai; arm. erek 
«noche», gr. érebos; arm. anicanem «maldigo», gr. óneidos; arm. odb 
«llanto», gr. olophíromai. 
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Si se admite un derivado regular de este tipo, las desviaciones de 
la norma deben encontrar una explicación ad hoc: así la corresponden- 
cia entre gr. ereúgomai y arm. orcam «yo eructo» puede remontarse al 
¡.e. /[h,] + /C-/ solamente admitiendo que la forma armenia derive, 
por asimilación de /e-/ con la vocal redondeada en la sílaba siguiente, 
de *eruc-, aunque una asimilación de este tipo no se encuentra en un 
caso análogo como en eluzanem. 

Nótese, de todas formas, que la hipótesis laringalista explica 
correspondencias de palabras que en armenio y en griego (cfr. capí- 
tulo IX, $ 3.3) empiezan por vocal, mientras en otras lenguas pueden 
empezar por consonante, independientemente del tipo de consonante 
que seguía a la laringal inicial, en la forma ¡.e. reconstruida: no 
solamente líquidas y nasales, sino también otras consonantes. 

En cualquier caso, la prótesis vocálica en armenio es un fenóme- 
no muy amplio, según el cual una palabra no puede comenzar por 
ciertas consonantes O ciertos nexos consonánticos y por ello debe 
tener un ataque vocálico. 

La consonante que sistemáticamente se evita en posición inicial es 
[r-[, pero esporádicamente el ataque vocálico se emplea también para 
evitar /l-/, [m-/, [n-/ iniciales. La antigúedad del fenómeno es notable 
desde el momento en que están sujetos a este vínculo contextual 
también algunos términos prestados de otras lenguas, como los 
procedentes del iranio: cfr. arm. erang «color» <mpers. ramg «id.»; 
arm. aroyr «latón» <mpers. roy «cobre» (<*roó). 

Los préstamos del iranio presentan además un fenómeno de 
prótesis vocálica esporádica también en el caso de sp- inicial y 
sistemática en el caso del nexo consonántico típico del iranio x% que 
da en arm. %x-: cfr. afxarh «mundo» <parto mpers. Sabr ( <xSaedra); 
arm. aspaban, gt. Aspadána, part.-man. 'sp'b'n, npers. Ispahan, topóni- 
mo derivado de spada- «ejército», que originalmente significaba 
«campamento militar». 

Los dos nexos consonánticos iniciales que acabamos de recordar 
podrían, sin embargo, haber desarrollado la prótesis vocálica ya en el 
dialecto iranio de origen, si se acepta la hipótesis de Perikhanian 
(1966, 1971) que, sobre la base de los datos presentes en las inscrip- 
ciones de la primera mitad del siglo 1 a.C., atribuye la prótesis 
vocálica en a- delante de x3- y sp- a la lengua de los medas en su fase 
intermedia. 

Los otros nexos consonánticos iniciales que determinan el fenó- 
meno de la prótesis vocálica en armenio, a excepción del nexo *sr- 
que evoluciona en arm. V?-, conllevan una oclusiva sonora origina- 
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rta, O una sonora aspirada en primera posición y casi todos la líquida 
[r/, originariamente en segunda posición. Esta última sufre una 
metátesis en armenio, según este esquema: *Cr- >arm. VrC-, cfr. 
*gwrawon > arm. erkan «piedra de molino», cfr. gravan-, airl. brax, aesl. 
¿runuvi. 

La metátesis que transforma los nexos *WCr- > VrC- ha tenido 
lugar sistemáticamente en interior de palabra, cfr. *kubbros >arm. 
surb «santo», cfr. ved. fubharáh «brillante». 

Estos dos fenómenos fonéticos, junto a otros tradicionalmente 
controvertidos, han sido explicados recientemente de forma especial- 
mente brillante por T. Vennemann (1986) basándose en una hipótesis 
de estructura silábica que, gracias a unas pocas reglas universales y a 
una sola regla de silabación específica para el armenio, reúne en un 
cuadro explicativo único unas manifestaciones fonéticas aparente- 
mente dispares. Para explicar la metátesis bastará decir que, una vez 
supuesta la regla de silabación específica para el armenio, consistente 
en que los nexos consonánticos internucleares son heterosilábicos 
(por lo que *WCr >VC*r), un contacto silábico A*B es tanto 
mejor cuanto menor es la fuerza consonántica de A y mayor la de B: 
viceversa, si las relaciones de fuerza consonántica se han invertido, 
aumenta la tendencia a cambiar la estructura silábica hasta alcanzar la 
estructura Óptima. 

Considerando que la fuerza consonántica aumenta progresiva- 
mente según el siguiente esquema: 


vocales  líq. centr.  líq. later.  fricativas oclusivas y africadas 
A 


se deduce que las líquidas centrales están provistas de menor fuerza 
consonántica que las oclusivas, y por tanto el contacto silábico 
*D/T*r se encuentra en desventaja respecto a la secuencia más 
«general» heterosilábica *r*D/T, hacia la que tiende la estructura del 
armenio. 

La prótesis vocálica se inserta en este marco teórico de forma 
bastante convincente: delante de *r- se interpreta como uno de los ex- 
pedientes para eliminar los márgenes silábicos más débiles (compues- 
tos por */j/, */w/, */r/) de los comienzos de sílaba inicial de palabra. 
En */w-/ el expediente consiste en reforzar el margen, de forma que 
el resultado es arm. /g/ en todas las posiciones (excepto en posición 
de final de palabra después de una vocal, donde da /-w/(/-w/), cfr. 
arm. gay! «lobo», air. fail «id» <*waylo-, mientras arm. fiw «día» 
<*diwo-, cfr. scr. diva- «cielo», lat. tri-duur). Para los resultados 
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armenios de */j-/ inicial existen distintas hipótesis (/j/ o Q en 
principio de palabra, Q) en interior, /j/ tras una sonante, pero si la 
sonante va precedida de la vocal /a/, tenemos metátesis de /-j-/: cfr. 
arm. fur «agua», lit. jara, pl. ¡ares «mar»; denominativos en -em <i.e. 
*-eje-, ved. -aya-, gt. -é0, arm. anur] «sueño» <*onorjom, forma 
apofónica de *onerjom que genera gr. óneiron; arm. ayl «otro» <*ajjo-, 
lat. alins, gr. állos). En */r-/ la eliminación del margen débil sucedería 
al transformarse en *Vr-, quizá por influencia de un modelo con 
ataque vocálico debido a la vocalización de las laringales. 

La prótesis delante de nexos consonánticos se justificaría a partir 
de un regla general que afecta al principio de sílaba: en esta posición 
todos los nexos consonánticos se ven desfavorecidos respecto a los 
comienzos de sílaba monoconsonánticos. A diferencia de las explica- 
ciones anteriores que veían preceder la metátesis *Cr- >rC- al 
desarrollo de la prótesis, Vennemann ve la prótesis más bien como 
momento precedente a la metátesis. De este modo tendriamos: 
*CrV- >*VC*rV- > Vr*CV-. La prótesis vocálica delante de *Cr- 
sería de este modo tan sólo una de las fórmulas para evitar nexos 
consonánticos en principio de palabra, mientras otras posibles fórmu- 
las consisten en la eliminación de un elemento consonántico, o en la 
fusión de las dos consonantes en un fonema único: solamente se 
toleran las secuencias de sibilante y oclusiva donde la sibilante puede 
formar un apéndice. 

La prótesis delante de nexos consonánticos iniciales no afecta 
solamente a los nexos que llevan /r/, sino también a otras secuencias, 
como el i.e. *dw- que pasaría a *fw- y después, según la hipótesis 
silábica, debido al refuerzo de la semivocal, daría *fg, más tarde *1k 
por asimilación. En este punto, para evitar el nexo inicial, aparecería 
la prótesis vocálica: *V2k, pronunciado en dos sílabas como 
*V RV y sujeto a cambios en el final de la primera sílaba para 
evitar un contacto silábico desfavorecido. En este caso la fórmula 
consiste en la sustitución de la oclusiva por el miembro consonántico 
más débil de la serie dental, que es precisamente /r/, lo que da como 
resultado la secuencia documentada: Vr*kV: por ejemplo, ¡.e. 
*dwaros > arm. erkar «largo», cfr. gr. derós, métricamente *dvarós, ved. 
duráb. 

No quedan claros, en la interpretación silábica de la prótesis 
vocálica, los casos raros en los que la vocal se sitúa ante palabras que 
empiezan por /1-/, [m-/, [n-/, en los que no es siempre posible 
establecer la hipótesis de una laringal inicial, como en el caso del 
arm. amis «mes», cfr. gr. mén, aitl. mi, lat. mensis, que permiten 
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suponer un derivado del i.e. *menso-. No obstante, la hipótesis 
silábica, a pesar de las críticas que se han vertido, sobre todo por 
parte de Kortlandt (1989), permite interpretar muchos fenómenos 
distintos entre sí a partir de unas cuantas reglas generales. Bien 
podría por ello extenderse a la interpretación de otros casos; así, 
basándonos en el principio de la simplificación del nexo consonántico 
inicial, se puede explicar por qué los nexos compuestos por una 
oclusiva sorda + /r-/, /l-/ dan como resultado, respectivamente, arm. 
er-, l-: arm. erek' «3 <*treyes, cfr. ser. tráyab, lat. tres; acm. lu «el oir» 
<*Ékluto-, cfr. scr. fruta- «oído», gr. klytós. Un motivo similar subyace 
en el paso de *pf- al arm. f': Peli «olmo», cfr. gr. pteléa. Algunos 
nexos formados por oclusiva sorda ¡i.e. en inicial de palabra seguida 
de */j/, */w/, dan resultados monofonemáticos con consonante 
aspirada, como: 1. *£j- >arm. /€*/ (arm. Fogay «fui» <*kjow-a-); 
2. *tw- >arm. /k”/ (arm. £'ew «contigo» <*twe-bbi; pero el resultado 
es arm. /k/ en interior de palabra, tras /s/, cfr. arm. oskr «hueso» 
<*ostwer). 

La explicación ofrecida por Vennemann para el caso 2 podría 
ampliarse al caso 1; según este mecanismo los pasos que cabría 
suponer serían: 


a) Rotación consonántica por la que */t/ >arm. /t/ (*tw- 
>*'m). 

b) Refuerzo de las semivocales: */-w-/ >/-g-/ (*Pw- >*Pg). 

c) Asimilación de sordez: *f'g- >*P£k, 

d) Aspiración de la velar, por la que */k/ >/k”/ en principio de 
sílaba cuando se pierde una aspirada precedente (se considera 
aspirada también */s-/, vease arm. £'oyr «hermana» < *swesor; 
el carácter de consonante aspirada de la sibilante sería eviden- 
te en el paso */s/ >*/h/ >Ó en contexto sonoro, con 
mantenimiento esporádico de la fase /h-/ delante de vocal: 
cfr. arm. al «sal», lat. sal, respecto al arm. hín «viejo», lat. 
senex). 


Probablemente el punto d) puede suponerse no sólo en el caso de 
una velar, sino también en el de otras oclusivas sordas (de este modo 
se justifican los dobles resultados de *sp-, *sf- que dan en arm. sp-/p”- 
y sé-[P; cfr. arm. sparnam «amenazo» <*sper-; arm. sterf «estéril» 
<*ster-; pero también arm. p'und «olla» <*spond; arm. Por «goteo» 
<*ster-) y también en el de una africada */-j-/, como resultado del 
refuerzo de la semivocal */-j-/, 
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Por tanto, podríamos suponer también en el caso del fenómeno 1 
cambios análogos, concretamente: *kj- >*47- >*4'J- >*RE >/P2./, 
desde el momento en que los resultados de *2j, *dj, *kj que Godel 
(1975) apuntó, y que podrían contradecir la correlación que acaba- 
mos de proponer, son poco seguros, además de aparecer en una 
posición distinta (por ejemplo, arm. mucanerm «introduzco» <*mowd- 
je; arm. luctanem «enciendo» <*lowk-je). El resultado de *-dhj-, del 
que se tiene un solo ejemplo seguro, está en cambio en posición 
interna: mej «medio» <i.e. *medbjo-, éste presenta un vocalismo 
inesperado con /e/ <proto-arm. */ej/, normalmente explicado como 
epéntesis de */j/. Este caso podría encuadrarse también en la hipó- 
tesis silábica, que daría una explicación distinta incluso para el 
vocalismo. 

Si admitimos que el contacto silábico *4*] que deriva del nexo 
ie. *dhj no es perfecto y exige un debilitamiento del final de la 
primera sílaba, podemos suponer que */;/, supuesta por el vocalismo 
sucesivo -e-, no se deba a epéntesis por influencia de la */¡/ originaria, 
sino al resultado más obvio del debilitamiento de */d/ en la serie de 
los márgenes silábicos más débiles. 

Un debilitamiento consonántico análogo al que hemos expuesto, 
lo encontramos en muchos nexos consonánticos con oclusiva sorda 
original, ya examinados, cuando aparecen en interior de palabra, 
donde el problema del contacto silábico desfavorecido provoca 
cambios como los siguientes: 


— *pn >arm. -we-: arm. fawn «fiesta» <*dapni-, cfr. ai. tafn 
«víctima» (<*dapno-). 

— *pt- >arm. -wf'-: arm. ewé'n «siete», scr. saptá, etc. 

— *tr- >arm. -wr-: arm. arawr «arado», gr. árotron, lat. aratrum 
tal vez incluso *-kr- >arm. -wr-, si arm. mawruk «barba» 
puede suponerse que derive de *smokru-, documentado en lit. 
smákras «barbilla». 


— *kt- >arm. -w8-: arm. alawf'-k' «oración, ruego» (plurale 
tantum) <*-ak-ti-. 


Los únicos nexos que no cambian las relaciones de fuerza conso- 
nántica son *st, *sd, >arm. sf en todas las posiciones: arm. asil 
«estrella», gr. aster, scr. star-; arm. x-gest «vestido» <*westu-, cfr. lat, 
vestis; mientras que otros nexos se simplificaron llegando a resultados 
monofonemáticos incluso en posición interna: 
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— *(-)Jsk[k- >c: arm. haci «fresno» <*askia. 
— *(-)JÉlks- >c: arm. vec” «6» <*useks. 
— *kj- >-£-: arm. gol em «grito» <*wok-ye-, SCT. vac- «VOZ». 


5.2.3. Líquidas 


Respecto al i.e. */r/, pasa al arm. /r/ en cualquier posición sin 
excepciones, salvo casos esporádicos de disimilación: a diferencia de 
las oclusivas, /r/ se mantiene en arm. incluso cuando está en sílaba 
final originaria. El armenio contiene en su inventario fonológico 
también /r:/ (en nuestra transcripción <r >), que es el resultado del 
Le. *sr (y parcialmente de *rs) y la variante contextual de /r/ ante 
nasal extendida por analogía fuera del contexto original: cfr. arm. aru 
«riachuelo» <i.e. *sruti-; arm. arnem «hago» respecto al aor. arari «yo 
hice»; pero armum «cojo» con aor. ari «cogí». 

Le. */l/ presenta en arm. dos resultados: un resultado alveolar y 
otro velar. Greppin (1986) ha creído encontrar unas reglas que 
gobiernan esta duplicidad de resultados; éstas se verían turbadas sólo 
por desviaciones debidas casi siempre a extensiones analógicas dentro 
de la flexión: 


1. ie. */L-/ >arm. /l-/ en todos los casos. 


2. proto-arm. */-1/ final de palabra >arm./-1/: arm. dal «amari- 
llento», gr. thállos. 


3. ie. */-1-/ poscons. no final >arm. /-1-/: arm. glem «vulgo», 


lat. volvo. 

4. ie. */-1/ poscons. final >arm. /-4/: arm. astd «estrella», lat. 
stella. 

5. ie. */-1-/ precons. >arm. /-1-[: arm. ofb «lamento», gr. 
olophjromai. 


6. Le. */-1-/ intervoc. >arm. /4-/: arm. edegn «caña», gr. élegos. 
7. arm. */-14/ >arm. /4-4/: arm. katal «madriguera», lit. gm0lis, 
5.2.4. Nasales 

Las nasales ¡.e. en posición inicial e interna dieron el resultado 


armenio /(-)m-/, [((Jn-/ excepto cuando iban seguidas de -s: *Ns 
>arm. -s, mientras la secuencia inversa *sN >arm. -N: arm. as 
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«hombro» <i.e. *omsos, ved. ámsah, gr. Ómos; arm. eris «3» (ac.) <ie. 
*erins; arm. mi «uno» <ie. *smijos; z-genumn «me visto» <1e. *wesnu- 
mi. Nótese que */-N-/ en posición intersonántica >arm. /-w-/: 
cfr. arm. awr «día», gr. dor. amar. 

En posición final absoluta el resultado de las nasales está vincula- 
do al problema morfológico del resultado de las antiguas desinencias; 
según la convincente propuesta de Kortlandt (1985), tendríamos, en 
orden cronológico, los siguientes casos: 


1. Las nasales no silábicas finales > en los polisílabos a través 
de las fases *-VN >*-V tras la fijación del acento en la 
penúltima sílaba; más adelante *Y >V >0Q. Como conse- 
cuencia de este cambio el nom. y ac. sg. se funden en los 
temas en 4-, mientras que los temas en o-, ¿-, 4- demuestran 
haber eliminado la desinencia sigmática del mom. sg. (que 
debería dar -£”, como la desinencia de nom. pl.) a favor de la 
generalización del ac. sg. como caso recto (que aparece como 
(Q puesto que <*-Y <*-VN). Por este motivo, palabras 
como jiivn «nieve» y siwn «columna» deben compararse con 
las formas del ac. sg. gr. Ahíona y kíona y no con las formas 
del nom.; del mismo modo, el sufijo -¿wn no corresponde al 
lat. -1í0, sino a -tioner. 

2. Las nasales no silábicas finales dan arm. /-n/: en los mono- 
silabos: arm. Kan = lat. quam. 

3. Las nasales silábicas finales dan arm. /-n/: arm. ewi'n «7»; arm. 
sermn «semilla»; este paso tiene lugar una vez que *-VN >-V 
>-V. Cuando *N evolucionó en arm. a -an. la nasalización 
de -VN ya se había completado; por este motivo */-N-/ en 
interior de palabra evoluciona al arm. -an (cfr. ewtanasun 
«70»), pero en final de sílaba se da tan sólo la caída de la 
vocal de la última sílaba, dando como resultado que *-an 
>arm. /-n/. 


5.2.5. Sibilantes: como para las nasales, también para */s/, cuyos 
resultados en posición inicial e interna ya hemos tratado, el resultado 
en final absoluto está vinculado al problema morfológico del resulta- 
do de las desinencias i.e. En la flexión nominal aparece como marca 
de plural en arm. -k”, tanto en nominativo como en instrumental en 
todos los nombres, pronombres y adjetivos; en la flexión verbal la 
misma marca aparece en la 1 y 2 pl.: ya que casi todas las formas ¡.e. 
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correspondientes terminaban en *-s (pl. nom. :-es en los temas en *o-; 
*as en los temas en a-; *-es en los demás temas; instr. *bhis; 1 pl. 
*-mes), se puede suponer una evolución particular de *-s en estos 
casos: *-Vb >-(VW)k£”. El punto más discutible de esta hipótesis 
consiste en tener que admitir resultados distintos de */-s/, y precisa- 
mente [k”/ en los casos citados anteriormente y Q en los otros casos, 
como, por ejemplo, en el nom. sg. (*mrtós >arm. mard). 

Entre las hipótesis alternativas formuladas recordemos que la más 
coherente interpreta la desinencia -* como un morfema derivativo 
con valor de colectivo, manteniendo el carácter no desinencial, pero 
derivativo de la marca de pl., que sería evidente en la peculiaridad 
sintáctica, para la que el adjetivo atributivo tiene desinencia cero en 
nom. pl. Pero esta última observación puede superarse suponiendo 
que el adjetivo tuviese desinencias pronominales como en la declina- 
ción fuerte del germánico (cfr. got. blindaí «ciegos», respecto a dagos 
«días»): si así fuese, el carácter desinencial de la marca -£' no se 
contradiría. Corrobora esta evolución de */-s/ >arm. /-k”/ la inter- 
pretación de muchísimos pluralia tantum del arm. como resultados 
fonéticos regulares del nom. sg. sigmáticos, percibidos después como 
nom. pl.: en algunos casos, por ejemplo, en el locativo, estos 
nombres van acompañados de demostrativos y posesivos en sg. cfr. ¿ 
keansn k'um «en tu vida» (literalmente: «en las vidas tuya»). 


6. MORFOLOGÍA 


En general puede afirmarse que el armenio mantiene, en ciertos 
aspectos, características 1.e. arcaicas y en otros innova enormemente; 
pero incluso cuando innova utiliza material morfológico heredado 
del i.e., excepto en la derivación nominal, donde son muy numerosos 
los morfemas derivativos que le han llegado como préstamos, sobre 
todo del iranio. Estos morfemas están formados por: 1. Lexemas 
iranios que en la lengua de origen constituyen el segundo miembro 
de los compuestos; no obstante, en arm. éstos no aparecen de forma 
autónoma, sino como sufijos, en forma gramaticalizada; véase, por 
ejemplo: -(a)stan: arm. asp-a-stan «establo» (literalmente «lugar del 
caballo») <ir. *-stana, part., mpers. -stan; -(ajran: arm. ganj-a-ran 
«cámara del tesoro» <ir. *-dana- «contenedor», part. -dan; 2. Elemen- 
tos que son sufijos también en ir.; éstos resultan muy productivos en 
ambas lenguas: -ak, sufj. de diminutivo: arm. raw-ak «barca» <nam 
«nave» (+ <ir, *-aka-); ik, sufj. de diminutivo: arm. hayr-¿k «padre- 
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cito» <hayr «padre» (+ <ir. *ika-), -akan, sufj. del adjetivo de 
pertenencia: arm. mayr-akan «materno» <mayr «madre» (+ <ir. 
*-akana-), -ean, sufj. del adjetivo de pertenencia: arm. arewel-ean 
«oriental» <aremwelk' «oriente» (+ <ir. *-¿yana-); 3. Morfemas prefi- 
jales, en arm. no muy productivos: apa- <ir. *apa-[upa-; aw- <ir. 
*abi, dejes <ir. *du£; ham- <it. hama-; pat- <it. *pati-. 

Sin salir del ámbito de la derivación, el arm. conserva algunos 
rasgos de morfología i.e., por ejemplo, en los derivados en *-fi- y 
*-tu- (cfr. arm. bard «montón» <*bbrti-, arm. ard «forma» <*rtu-) y 
en *-mon[mn (cfr. arm. erdumn «juramento» <erdmum «juro»; arm. 
Jermn «calor» <Jernur «caliento»); otras veces innova en el sentido de 
que por lo general estos mismos sufijos se encuentran en formas 
expandidas que no tienen un paralelo en otras lenguas i.e. por 
ejemplo, arm. -oyf*, sufj. del abstracto <*ow-fi; arm. sí <*s-£i-; arm. 
-awn <*a-mn; arm. -umna <*u- mn; arm. -¿mn <*i-mn, En otros casos, 
en palabras de derivación i.e., el arm. presenta sufijos no documenta- 
dos en otras lenguas ¡.e.: por ejemplo, arm. -s- <*-k-, como en ¿sem 
«oigo» (<*lusem <*klu + k); arm. -or en nor «nuevo» <*rew-or. 


6.1. El nombre 


Entre las principales innovaciones del armenio, podemos indicar 
la pérdida de distinción del género gramatical en los pronombres 
(con la consiguiente pérdida de distinción formal entre nombre y 
adjetivo) y la pérdida del dual; mientras como ejemplo de conserva- 
ción de características arcaicas podemos citar el procedimiento mor- 
fológico de la apofonía, conservado claramente, sobre todo en la 
declinación de los temas en s- y en menor medida en la de los temas 
en r-: 


sg. Nom.-Ac. Porn «sobrino» pl. Nom. Porunk' 
Gen.-Dat.-Loc. Porin Ac.-Loc. Poruns 
Abl. Porne Gen.-Dat.-Abl. Poranc' 
Instr. Poramb Instr. Poramk' 


En el ejemplo anterior la variación del tema entre: -im] - un[ -an 
(am) refleja la variación 1.e. *-en/*-on/*-4, 

De los temas en -r, sólo algunos evidencian un cierto arcaísmo al 
mostrar el grado cero de la vocal radical final en los casos oblicuos 
del sg.: 
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sg. Nom.-Ac. mayr «madre» pl. Nom. mark' 


Gen.-Dat.-Loc. mator Ac.-Loc. mars 
Abl. mare Gen.-Dat.-Abl. marc 
Instr. marb Instr. marbk' 


6.1.2. En lo que respecta a las otras clases temáticas, los temas 
en vocal del arm. reflejan el esquema ¡.e. de los temas en *o-, *a, *;-, 
*y-, pero dentro de este esquema se da en armenio una redistribución 
de nombres y adjetivos entre las distintas declinaciones vocálicas: 
la pérdida de la oposición de género que en i.e. se expresaba en 
muchos adjetivos en el contraste entre el tema en *o- en masc. y neu- 
tro y el tema en *2- en femenino, lleva en arm. a una fusión, de la 
que deriva que los antiguos adjetivos en *o-/a- sigan la declinación en 
0-, mientras los adjetivos en *¿yo-/íya- muestran en armenio una 
alternancia de desinencias en o0-/a- (debida probablemente a un 
fenómeno de expansión de los temas en a-). En resumen, además de 
los temas en a-, se difunden en arm. los temas en £-, moderadamente 
también los temas en r-, m-, mientras que los temas en x*- son 
decididamente recesivos. La redistribución de nombres y adjetivos 
entre las varias declinaciones afecta a numerosísimas palabras presta- 
das del iranio, por ejemplo: arm. dat «justicia» (tema en -£) <ir. data-; 
arm. spab|lspay «ejército» (tema en ¿-) <ir. *spada-; arm. zen «arma» 
(tema en m-) <ir. *zaina-; arm. p'ut «pútrido» (tema en 0-) <ir. pat-; 
arm. pet «jefe» (tema en a-) <ir. pati-. El arm. ha perdido los temas 
en oclusiva y en s-: los antiguos temas en oclusiva y en s- han pasado 
a formar parte de las otras clases: por ejemplo, fer «calor» (tema en o-) 
<i.e. *gheros, tema en S-. 

En lo que respecta a las desinencias casuales, damos algunos 
ejemplos de paradigmas de temas en vocal: 


K(o-) TI(a-) II(i-) IV(u-) 
sg. Nom.-Ac., erg «canto» azg «pueblo» bay «palabra»  gab «trono» 
Gen.-Dat. erg-0y azgui bay-i 2ab-u 
Abl. erg-0y azg-e bay-é gab-e 
Instr. ergov aA2g-a bay-iw gab-u 
Loc. erg azgri bay-i gah-s 
pl. Nom. ergk' azg-k' bay-k' gab-k' 
Gen.-Dat.Abl. erg-oc azg-ac bay-ie' 2ab-uc 
Ac.-Loc. ergos aRg0S bay-s gab-s 
Instr. erg-owk' azg-awk' bay-iwk gab-uk? 


Los ocho casos del i.e. se reducen a cuatro con un mecanismo 
sincrético distinto para el sg. respecto del p.: como ya hemos 
comentado, en sg., nom. y ac. coinciden formalmente por un 
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proceso complejo que ha sido reconstruido por Kortlandt (1985): 
1. En los temas en *a se habría dado una coincidencia de evolu- 
ción fonética entre los dos casos porque la nasal no silábica del ac. 
sg. en los polisílabos cae a causa de los cambios -VN >WY >V 
> 0, reduciendo la forma a la raíz, exactamente como sucedió en 
nom. tras la caída de la vocal temática por efecto del acento de 
intensidad; 2. La forma de nom. se ha generalizado como caso recto 
en los temas en r- y en s- que denotan personas (cfr. hayr «padre»; 
mayr «madre», etc.); 3. El ac. se ha generalizado en los temas en o-, ¿-, 
*-, que en algunos casos presentan el resultado -£* del antiguo nom. 
sg. sigmático, pero advertido como desinencia del nom. pl. (por 
ejemplo, e/k” «salida»; xawsk' «discurso»). La posibilidad de inter- 
pretar la »- final de los temas en consonante del tipo jern «mano», ota 
«pie», jiwn «nieve» como derivados de <*-»x permite suponer tam- 
bién en estos temas la generalización de la forma del ac. sg. como 
caso recto. 

Más inmediata resulta la derivación de la desinencia del instr. que 
aparece en los temas en vocal como »wf/-» (con oscilación gráfica, 
aunque en los temas en x- se da la caída de la -w precedente), y como 
-b en los temas en nasal y líquida. Todas estas formas pueden 
reconducirse al ¡.e. *-bhi, cuya vocal final está aún presente en el 
instr. ¡wi k' del pron. indef. *¡-4?. El morfema i.e. *-bhí valía proba- 
blemente como sg. y pl.: la forma arm. del instr. pl. que conlleva la 
adición de -4” al morfema de sg. debe interpretarse casi con certeza 
como una innovación arm. que tuvo por modelo al nom. pl. 

Otra desinencia fácilmente relacionada con el i.e. es el gen. sg. -0y 
de los temas en o-, que refleja *-osyo, mientras la desinencia -í del gen. 
sg. de los temas en a- ha sido absorbida por los temas en ¿-. Para la 
desinencia del abl. sg. -£ (<*ey) se supone una derivación con dental 
sorda intervocálica; esta desinencia se ha comparado con el abl. e 
instr. luvita -ati, licio -edi, -adi, pero más probablemente el origen de 
esta forma armenia no es una destnencia, sino una partícula pospositi- 
va *ef¡, que se debe comparar con el gr. éti, sct. ati. 

En cuanto a las desinencias del pl., se puede conjeturar que la 
forma -s de ac. puede tener un precedente *-1s, documentado aún en 
got., da-ga-1s «días», gasti-ns «huéspedes», etc. En cambio la -s de 
locativo debe interpretarse como extensión funcional del ac. Se 
admite casi unánimemente la derivación de -c”, desimencia del 
gen.-dat.-abl., de un sufijo adjetival *-sko- presente en muchas otras 
lenguas ¡.e. La forma derivada se usó inicialmente con valor de 
genitivo y más adelante conoció una extensión funcional también en 
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otros casos. Sobre la posible derivación de la marca de pl. K” del ¡.e. 
*-5 que se encuentra en el nom., ya hemos hablado en $ 5.2.5. 
como derivados de <*-» permite suponer también en estos temas la 
generalización de la forma del ac. sg. como caso recto. 

Más inmediata resulta la derivación de la desinencia del instr. que 
aparece en los temas en vocal como mw/-y (con oscilación gráfica, 
aunque en los temas en x- se da la caída de la -w precedente), y como 
-b en los temas en nasal y líquida. Todas estas formas pueden 
reconducirse al i.e. *-bhi, cuya vocal final está aún presente en el 
instr. iwi-k? del pron. indef. *¿-4'. El morfema i.e. *-bbi valía proba- 
blemente como sg. y pl.: la forma arm. del instr. pl. que conlleva la 
adición de -A* al morfema de sg. debe interpretarse casi con certeza 
como una innovación arm. que tuvo por modelo al nom. pl. 

Otra desinencia fácilmente relacionada con el i.e. es el gen. sg. -0y 
de los temas en o-, que refleja *-osyo, mientras la desinencia -¿ del gen. 
sg. de los temas en a- ha sido absorbida por los temas en ¿. Para la 
desinencia del abl. sg. -£ ( <*ey) se supone una derivación con dental 
sorda intervocálica; esta desinencia se ha comparado con el abl. e 
instr. luvita -ati, licio -edi, -adi, pero más probablemente el origen de 
esta forma armenia no es una desinencia, sino una partícula pospositi- 
va *efí, que se debe comparar con el gr. éti, scr. ati. 

En cuanto a las desinencias del pl., se puede conjeturar que la 
forma -s de ac. puede tener un precedente *-ms, documentado aún en 
got., da-ga-ns «días», gasti-ns «huéspedes», etc. En cambio la -s de 
locativo debe interpretarse como extensión funcional del ac. Se 
admite casi unánimemente la derivación de -c”, desinencia del 
gen.-dat.-abl., de un sufijo adjetival *-sko- presente en muchas otras 
lenguas ¡.e. La forma derivada se usó inicialmente con valor de 
genitivo y más adelante conoció una extensión funcional también en 
otros casos. Sobre la posible derivación de la marca de pl. £* del ¡.e. 
*-5 que se encuentra en el nom., ya hemos hablado en $ 5.2.5. 


6.2. Los pronombres 


Los pronombres presentan a menudo temas y desinencias dificil- 
mente etimologizables. En lo que respecta a los temas de los demos- 
trativos, éstos forman un sistema deíctico coherente que permite 
distinguir entre 1.*, 2.* y 3.* persona, tanto en los pronombres como 
en los adverbios: los temas pronominales usados, reconocibles como 
i.c. solamente si se presuponen evoluciones fonéticas anómalas, no 
forman en ninguna otra lengua indoeuropea un sistema parangonable 
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al armenio: so- «este» <*ko-, comparable con *ki- presente en gr. 
semeron «hoy», lat. ci-s; do- «ese» <*to-, comparable con gr. to-; no- 
«aquel» <*xo-, comparable con el hit. ent-, uni- «aquel», aesl. on%. 

Estos temas combinados con distintas partículas dan lugar a otros 
pron.: con el prefijo *ai- generan ays, ayd, ayn de significado demos- 
trativo; acompañados del sufijo -¿ín dan origen a soya, doyn, moya, 
«mismo»; acompañados del sufijo -a generan el pron. anafórico sa, da, 
na. El elemento consonántico del tema, por sí solo, añadido como 
sufijo a una palabra (que puede no ser necesariamente un nombre), 
equivale al artículo determinado presente en algunas lenguas i.e.: 
cfr. f'ag-s «esta corona», Fag-d «esa corona», Pag-1 «aquella corona». 

La flexión nominal del tema de demostrativo se aprecia perfecta- 
mente, por ejemplo, en la declinación del anafórico: 


sg. Nom.-Ac. 58 d-a n-a 
Gen. sor-a dor-a nor-a 
Dat.-Loc. sm-a dm-a nm-a <*suma, *duma, “numa < 
*soma, *doma, “noma 
Abl. sm-ant dm-ant nm-ant 
Instr. sov-a-Y dov-a-w n0v-a-0 
pl. Nom. sok'-a dok'-a nok'-a 
Ac.-Loc. s0s-a dos-a nos-a 
Gen.-Dat.-Abl. soc'-a doc'-a noc'-a 
Instr. sok'-awk' — dok'-awk'  nok'-awk' 


Del demostrativo derivan los siguientes adverbios de lugar: 


ast «hic» aydr «istic» and «illic» 
aysr «huc» aydr «istuc» andr «illuc» 
astí «hinc» aytí «istinc» anti «illinc» 


6.2.1. En los pronombres interrogativos encontramos huella de 
una distinción temática entre personas y cosas: 


Nom.-Ac. ov[o «¿quién?» Zi(z-inf ) «¿qué?» 
Gen. oyr er 

Dat.-Loc. um bim|im 

Abl. ume imé 

Instr. (orov) de 


El adjetivo interrogativo es or, que asume también la función de 
pronombre relativo y se declina como un tema pron. en o-: 


sg Nom.-Ac. or pl. Nom. ork! 
Gen. oroy Ac.-Loc. ors 
Dat.-Loc. orum Gen.-Dat.-Abl. oroc' 
Abl. ormé 
Instr. orov Instr. orovk' 
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El tema del pron. es seguramente ¡.e. *k*o-/[£*i-, como en las 
lenguas eslavas, y en el adj. interr. se supone una derivación de *k*o- 
(teJro-. En ambos casos debemos suponer una evolución fonética 
particular por la que *£”- >%'- >b- >0. 


6.2.2. Del pron. interr. derivan dos pron.-adj. indefinidos, por 
medio de un sufijo -*” o un sufijo -»n, que eran probablemente 
partículas enclíticas: 


Norm.-Ac. o-k' «alguien» (en  (iín£) «algo» 
frases negativas O 
condicionales) 
Gen. uruk' irik! 
Dat.-Loc. amek' 
Abl. umeke 
Instr. (omamb ) iwik? 
sg. Nom.-Ac. omn «alguien» (en pl. Nom. omank' 
frases afirmativas) 
Gen. eran Ac.-Loc. omans 
Dat.-Loc. umemn Gen.-Dat.-Abl. omanc' 
Abl. Umemne 
Instr. omamb Instr. omambk' 


En casi todos estos pronombres la desinencia del gen. sg. es -r y 
ha sido interpretada como derivada de un originario sufijo adjetival 
*-r0. En lo que respecta al dat. sg., los pronombres que acabamos de 
apuntar tienen una desinencia en -» que puede relacionarse fácil- 
mente con *-sme, cfr. scr. fasmai, got. 0amma. 


6.2.3. Los numerales del «1» al «4» (mi «1» <*smijos; erku «2 
<*dwo; erek' «Zn <*trejes; Cork' «4» <*k*etores) son enteramente 
flexivos en armenio y concuerdan en número y caso con el nombre 
de número, tanto si lo preceden como si lo siguen. Los numerales del 
«5» al «10» (hing, vec”, emwt'n, uf, inn, tasn) mo se declinan en los casos 
nom., ac. y loc., aunque sí en los demás casos, cuando el nombre 
de número precede al numeral. Del «11» en adelante el numeral no se 
declina, a excepción de algunos casos, cuando el nombre de número 
precede al numeral. 

Los numerales del «11» al «16» son compuestos copulativos: 
metasan, erkotasan, erek' tasan, Porek' tasan, bngetasan, veftasan, pero del 
«17» al «19» son yuxtaposiciones de unidades y decenas por medio de 
la conjunción coordinante ew «y»: ewén ew tasn; ufew tasn; inn emw tasn. 
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Las decenas a partir del «30» están compuestas con el elemento -sun 
(<*-komt) en segunda posición. 
6.2.4. Pronombres personales 


También estos pronombres se pueden poner en relación con 
formas i.e. sólo admitiendo evoluciones fonéticas anómalas: 


1sg. 2sg. 
Nom. es du 
Gen. im Ko 
Ac.-Loc. is Lez 
Dat. inj ez 
Abl. inen Ken 
Instr. inew Kew 

1pl. 2pl. 
Nom. mek' duk' 
Gen. mer Jer 
Ac.-Loc.-Dat. mez Fez 
Abl. menf je] 
Instr. mewk' jeux! 


El pronombre de 1sg. presenta formas difícilmente explicables 
desde el punto de vista fonético, en nom. (donde es se cree que 
deriva de *ego o de *egbom suponiendo una evolución anómala, 
atribuible a un efecto de samdhi (cfr. cap. IV, $ 4.7), de la consonante 
esperada, respectivamente /c/ o /z/), tanto en ac. loc. (donde ¡s se cree 
que deriva de *ims, formado por el tema *em, que se encuentra en 
gen., dat., abl. e instr.) y por una partícula parecida al gr. -ge de emé- 
ge. De todas formas, para tal derivación hay que suponer una 
evolución fonética particular. De clara derivación i.e. es también el 
pron. de 2sg.: el nom. du <*fy presupone una evolución fonética 
anómala, mientras el resto de la flexión cuenta con una derivación 
más regular: £o0 <*two-, Kez, Ren, Kew <*twe-. 

Del mismo modo encontramos paralelos del pron. de 1pl. meX' en 
otras lenguas indoeuropeas (cfr. lit. més, aesl. my), pero del pron. de 
2p., a excepción del nom. derivado del sg. con la adición de la marca 
del pl. -4?, no se encuentran paralelos en otras lenguas. 
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6.3. El verbo 


El verbo armenio distingue entre un tema de presente y un tema 
de aoristo, que son portadores de valores aspectuales distintos: el 
primero expresa un aspecto imperfectivo; el segundo, perfectivo. Se 
perdió el perfecto 1.e. que quedó sólo en pocas formas cristalizadas 
con valor de presente, como arm. gitem «sé» <*wojd-; arm. goy «él es» 
<*wos-. 

Del tema de presente, que se caracteriza por una de las vocales 
temáticas -e, -¿, -a, -u, con los correspondientes infijos en nasal o en 
-é-, se forman los tiempos: 


— pres. ind.: (por ejemplo, en la clase con vocal temática en -e) 
Stan-e-m «encuentro» (-e-s; -€ <*ey; -e-mk'; ek” <*e-yk?; -e-1). 

— impt.: gtan-ei (-e- ir; er <*-eyr; -e-ak!; -e-¿k?; -e-in). 

— pres. subj.: gtan-ic”-e-m (-e-5; € <*e-y; -e-mkl; ek <*eyk'; 
-e-8). 

— injuntivo: (mi) gtan-e-r; (mi) gtan-e-Kk. 

— inf.: gtan-el. 


Del tema de aoristo se forman: 


— aor. ind.: gh-¿ (gt-ér; e-git; grak!; grik'; gt-im) | med.-pasivo: 
Stay (gtar, graw; gtak!; gtayk'; gí-an). 

— imp.: git (gt-ek”) | med.-pas. gé-ir (gt-ayk”). 

— aor. subj. (que tiene también valor de futuro): gt-¿c” (gt-c es; gt- 
Ce; gecdak!; grJik?; gt-c'en) | med.-pas.: gt-ayo” (gt-clis; gtc i; gt 
Cuk; geJik?; gt-c in). 

— ppio.: gt-eal. 


El sistema verbal arm. es notablemente innovador: además de la 
desaparición del perfecto i.e. se ha dado la desaparición del optativo, 
cuyas funciones asumió el subjuntivo; permanece el injuntivo, limita- 
do a la 2sg. y pl. usado en frases prohibitivas junto a la negación mi: 
sus desinencias (sg. -r <proto-arm. *-rV; pl. £'* <proto-arm. *jek') 
son idénticas a las desinencias secundarias del indicativo. 

En lo que respecta al número, la oposición se reduce al sg. y pl. 
con pérdida del dual. Enormemente innovadora es la oposición entre 
forma activa y mediopasiva, que se realiza de modo incompleto en la 
flexión verbal y con medios morfológicos distintos de los que usaba 
el i.e. para expresar la diátesis. En el pres. de ind. y subj. y en el 
injuntivo la sustitución de la vocal temática -e- por -í- cambia la 
diátesis de la forma verbal de activa a medio-pasiva. Las formas en -¿- 
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probablemente derivan del i.e. *-é- que caracteriza a una clase de 
verbos intransitivos en las lenguas germánicas e itálicas; estas fotmas 
habrían nacido como morfemas de pres. de ind. medio-pasivo y se 
habrían extendido al pres. de subj. y parcialmente al aor. subj. De 
todas formas, este procedimiento no es válido para las otras formas 
derivadas del tema de presente, en las que la oposición se neutraliza 
en favor de -e-. Además, una oposición de vocal temática no es 
posible en las otras dos clases verbales que se caracterizan, respectiva- 
mente, por las vocales temáticas -a- y -4-. En las formas derivadas del 
tema de aoristo, en cambio, la oposición de diátesis se expresa en las 
desinencias personales, pero no en todas: la desinencia de 1pl. aor. 
ind. -ak*, la de 1p. aor. subj. -4£”, la 2pl aor. subj. -fi£” son comunes a 
las voces activa y mediopasiva. La característica de la diátesis medio- 
pasv. está en estas formas -a- que puede relacionarse con i.e. *-3- 
presente en baltoeslavo y en itálico (cfr. lat. legeram). En arm. este 
morfema habría pasado del indicativo a los otros modos. 

El armenio resulta también fuertemente innovador en lo que 
respecta a la formación de los tiempos: tan sólo un número limitado 
de verbos armenios tienen una forma de aoristo, que deriva del aor. 
1.e., temático o atemático (cfr. arm. edi «puse», gr. é-tbe-ka; arm. arari 
«hice», gr. ¿raron; arm. egit «encontró», gr. ezdon; arm. elik” «dejó», gr. 
élipe). La mayor parte de los aor. radicales arm. no provienen de 
aoristos, sino de imperfectos i.e.; veanse, por ejemplo: berem «llevo», 
aor. beri; acem «conduzco», aor. aci; lizem «lamo», aor. lizi. 

Además de estos aor. radicales que derivan del imperfecto i.e., el 
armenio presenta aoristos con extensión -c'- derivada de una amplia- 
ción del i.e. *skefo- que se añadía como sufijo a las formas del 
pretérito. Un análisis detallado permite observar que la mayor parte 
de las formas del aor. arm. deriva de imperfectos i.e. La consecuencia 
más importante de esta innovación fue, por tanto, la necesidad de 
construir una nueva forma de imperfecto. El origen de las formas del 
impt. arm. está aún por aclarar: una hipótesis interesante sugiere una 
derivación del imperfecto del optativo i.e., admitiendo que la -+- 
arm., que caracteriza a gran parte de las desinencias, derive del i.e *; 
e[z. Probablemente los dos subjuntivos deriven de una extensión 
*¿skeJo, que encontramos también en latín y en griego, cfr. gr. heurísko, 
halískomai, etc. Aunque en el pres. de subj. la -í+- de la ampliación 
forma diptongo con la vocal temática y sufre la evolución fonética 
normal determinada por la posicion del acento, en el aor. del subj. la 
misma modificación vocálica determinada por el acento produce el 
debilitamiento de la -+-. En cuanto al participio, que tiene la forma 
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-eal y se flexiona según la declinación en -o-, el sufijo que lo constitu- 
ye parece derivar de *-/0- y puede, por tanto, ponerse en relación con 
los adjetivos primarios i.e. que se encuentran en distintas lenguas, 
como el gr. deilós «miedoso», lat. pendulus «pendiente», etc. Al infiniti- 
vo también se le atribuye como origen el sufijo *-Je- con el valor 
originario de formante de nombres de acción. En lo que respecta a 
las desinencias del paradigma, no siendo posible un comentario 
adecuado, baste apuntar el hecho de que en armenio convergen 
formas temáticas y atemáticas. Pero algunas formas de desinencias 
personales no han recibido una explicación satisfactoria en términos 
de derivación del ¡.e. (cfr. -w de la 3sg. aor. medio-pas.; -ak* de la 1p. 
del pasado; -J¿£' de la 2p. del aor. subj.). 

Cabe además mencionar la presencia del aumento de la 3sg. del 
aor. limitada a las formas monosilábicas. 


7. LAS PARTES INVARIABLES 


Están integradas por conjunciones, adverbios y pre- o posposi- 
ciones. 


7.1. Conjunciones 


Las principales conjunciones son: ey «y», coordinada; Lam «o», 
disyuntiva; ay! «pero», adversativa; bayc” «pero», restrictiva; ¿sk «sino» 
exclusiva. Las conjunciones subordinantes son pocas y cada una tiene 
distintos significados según el modo verbal presente en la frase 
subordinada: zi + indicativo tiene valor causal; unido al subjuntivo 
tiene valor final. T'e/ef'e, aparte de indicar que sigue un discurso 
directo e introducir la frase interrogativa indirecta, introduce la final 
si va detrás del subjuntivo o representa la prótasis del periodo 
hipotético si va seguida del indicativo o del subjuntivo. Las subordi- 
nadas temporales pueden introducirse con ¿br(ew) «mientras, después 
que» o bien con min? (ew) «cuando, hasta». Esta última conjunción 
introduce también la consecutiva. 


7.2. Los adverbios 


Existe un reducido número de adverbios no derivados, como por 
ejemplo, »i3t «siempre», ard «ahora». Pero los adverbios son sobre 
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todo antiguas formas declinadas de nombres cristalizadas en función 
adverbial, por ejemplo, y-e? «después», formado por la preposición ¿ 
(en la variante y- ante palabra que comienza por vocal) y el nombre 
bet «huella» (tema en o-), con la caída de la h-, en la forma de loc. Los 
adjetivos pueden usarse siempre con función adverbial. 

Existen además formantes sufijales específicos de adverbios que 
se posponen a nombres, adjetivos y adverbios, algunos de los cuales 
son de origen iranio, por ejemplo: -(a)pes, que en ir., pero no en 
arm., existe como palabra autónoma con el significado de «modo, 
manera» y -(a)goyn, que existe autónomamente tanto en ir. como en 
arm. con el significado de «color». 


7.3. Las preposiciones 


En armenio casi todas las preposiciones, con excepción de c' 
«hacia», pueden hacer también de preverbios; de todas formas, el 
mecanismo de la preverbiación en armenio clásico ya no está en fase 
productiva y recibe un nuevo impulso en el periodo inmediatamente 
posclásico de los numerosísimos calcos serviles del griego. Una 
característica de las preposiciones arm. consiste en la posibilidad de 
que éstas se repitan delante de cada elemento de un sintagma, por 
ejemplo: and awursn and aynosik «en aquellos días» (literalmente «en los 
días en aquellos»). Las mismas preposiciones pueden usarse además 
junto a varios casos del nombre, a veces con significados distintos: 


ar + Ac. «hacia» 
+ Loc. «en» 

+ Gen. «a causa de» 
and + Ac. «a través de» 
+ Instr. «bajo» 

+ Loc.-Dat. «con» 
+ Gen. «en lugar de» 
t + Loc.-Dat. «según» 
+ Abl. «después» 
z + Ac. «complemento directo determinado» 
+ Abl «a causa de» 
+ Instr. «respecto 2» 
+ Loc. «hacia» 
ib + Ac. «en» 
+ Loc. «debajo» 
+ Abl «desde» 
e + Ac. «hacia» 


Aparte de estas preposiciones, el armenio posee un gran número 
de adverbios usados en función preposicional, unidos al nombre, 
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sobre todo en gen. Algunos de estos adverbios se usan como pos- 
posiciones. 


8. 


LA FORMACIÓN DE PALABRAS 


De los dos modos de formación de palabras que encontramos 


también en otras lenguas ¡.e., la derivación y la composición, nos 
detenemos ahora en el segundo, puesto que ya hemos hablado del 
procedimiento derivativo en arm. 


En lo que respecta a la composición nominal, se distinguen los 


siguientes tipos (cfr. cap. IV, $ 7.1.2.): 
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Compuestos exocéntricos (llamados también posesivos o 
babuvribi): arm. barjr-a-berj (literalmente: «que tiene una altura 
(berj) alta (barjr)»). 

Compuestos regidos por el verbo: en este tipo de compuestos 
un miembro —que generalmente está en segunda posición, 
pero puede también ir antepuesto— es una forma verbal que 
corresponde comúnmente al tema de aoristo, que rige otro 
término: arm. barerar «benefactor» < *bari-arar (literalmente: 
«que hace (arar, tema aor. de arnem «hago») el bien (bari)»; 
arm. jerb-a-kal «prisionero» (literalmente «que es cogido (Lal, 
tema aor. de unim «haber, tener») con la mano (jerb, instr. de 
jern «mano»)»); arm. yed-a-mit «voluble» (literalmente: «que 
cambia (yel, tema aor. de yedusm «mudar») de mente (srit)»). 
Compuestos regidos por la preposición: en este tipo de 
compuestos una preposición en primera posición rige el 
segundo miembro: arm. cerek «día» (literalmente «hasta fc) 
la noche (erek )»); ara'awk' «visión» (literalmente: «ante (ar) 
los ojos (a awk' )»). 

Compuestos determinativos (también llamados tatpurusa): en 
ellos el segundo miembro lo determina el primero sobre la 
base de una relación que puede ser de varios tipos: arm. gef- 
ezr «orilla del rio» (ezr «orilla», get «rio»); nor-a-fi «caballo sin 
domar» (nor «nuevo», ji «caballo»); mayr-a-k'alak' «capital» 
(mayr «madre»; Lalak' «ciudad»). 

Compuestos copulativos (también llamados dvardva): no se da 
subordinación entre sus miembros, sino conjunción; es el 
caso de ciertos numerales y de algún que otro ejemplo más: 


biwt'-a-niwt” «material» (adj. y sust.) (bíwf' «materia»; niwf' 
«sustancia»); ayr-ew-j¿ «caballeria» (ayr «hombre»; ew «y»; ji 
«caballo»). 


Nótese que en todos los tipos de composición nominal, excepto 
en el último ejemplo, los dos miembros del compuesto están unidos 
por medio de la vocal -a como nexo si el segundo miembro empieza 
por consonante. 

A diferencia de las otras lenguas ¡.e., en arm. el procedimiento de 
la duplicación, es decir, de la repetición de la palabra completa, tanto 
si es un nombre como si se trata de un verbo, es bastante productivo. 
La reiteración de la palabra no puede ponerse en el mismo plano que 
la composición, porque la repetición no respeta las leyes del debilita- 
miento vocálico en las silabas no acentuadas: arm. bar-bar «discurso, 
razonamiento»; goyn-a-g0yn «variado». 


9, SINTAXIS 


La posición de las palabras en armenio es bastante libre porque 
las funciones sintácticas están ya indicadas con precisión en los 
elementos flexivos presentes en los componentes de la frase. No 
obstante, podemos afirmar que el orden no marcado de los elementos 
en la frase es SVO, mientras que la secuencia SOV está marcada. La 
presencia simultánea del objeto directo (O) y del objeto indirecto (1) 
determina tres posibles disposiciones de los elementos: SVIO; SVOI; 
SsOvVI. 

A la indicación del papel sintáctico de cada elemento que propor- 
ciona la flexión escapan algunos casos importantes que se refieren a 
los sintagmas formados por determinante y determinado. Los casos 
enumerados a continuación tienen como común denominador la 
tendencia a considerar el grupo compuesto por determinante y 
determinado como un todo único. Es funcionalmente relevante el 
papel del grupo dentro de la frase, no la indicación de la relación que 
cada elemento del grupo establece con la misma. Esta característica 
sintáctica, que se manifiesta sólo como tendencia en armenio clásico, 
se consolida definitivamente en arm. moderno: 


1. Nombre y adjetivo atributivo concuerdan en caso y normal- 
mente también en número (no obstante, los puralia tantum 
pueden concertar con adjetivos en sg.) cuando el adjetivo 
sigue al nombre (posición enfática), mientras, cuando el 
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adjetivo precede al nombre (posición neutra), casi nunca se 
declina, excepto cuando se trata de adjetivos monosilábicos: 
cfr. bazum «mucho» (sin declinar) gorc-s «obras» (ac. pl.) bari-s 
«buenas» (ac. pl.) «muchas obras buenas». 


2. En el caso de grupos formados por dos nombres, de los que 
el primero es el determinado y el segundo el determinante, se 
tienen ejemplos de adecuación flexiva, mediante la cual el 
determinante recibe el mismo caso del determinado: cfr. 
Di. 34,9: lc'aw hogwov (instr.) imastut'eamb (instr.), correspon- 
diente a eneplestbe peneómatos synéseós, «estaba lleno de espíritu 
de sabiduría». 


Los grupos formados por determinante y determinado se presen- 
tan de formas distintas: 


3. A través de la repetición de las preposiciones, incluida 2-, 
marca del ac. determinado, delante de cualquier elemento del 
grupo: cfr. Mi. 23,25: srbek' x-artak'in z-bazakin, correspo- 
diente al gr. katharízete tó éxothen to poteríou «limpiáis la parte 
externa de la copa». 


4. Posponiendo el elemento deíctico, equivalente al artículo 
determinado de otras lenguas ¡.e., al determinante, cualquiera 
que sea su posición respecto al determinado: cfr. Tit., 2,10: 
z vardapetut in P"rk£ i-n, correspondiente al gr. ten didaskalían 
ten toú sotiros «la doctrina del Salvador». 


5. Utilizando en función de ¿zafat el pron. relativo, quizá por 
influencia del modelo iranio: cfr. 7 Kor. 2,11: hogí mardoyn or i 
nma correspondiente al gr.: tó preúma tok antbropou tó en autos 
«el espíritu del hombre que está en él». 
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CAPÍTULO IX 


Griego* 


El griego es el único ejemplo de la que constituye quizás la rama 
más conocida y la segunda por la antigúedad de sus testimonios, 
detrás del anatolio, en la familia lingúística indoeuropea. La relación 
del griego con los testimonios fragmentarios que se poseen en 
antiguo macedonio es dificil de calibrar. Sin duda existieron particu- 
lares afinidades en el más remoto ámbito i.e. que unían el dialecto o 
dialectos destinados a convertirse en griego a los demás. Entre las 
lenguas hermanas que han sobrevivido, quizá el armenio comparta 
ciertas innovaciones prehistóricas significativas con el griego. 


1. Los TEXTOS MÁS ANTIGUOS 


Nuestros textos más antiguos en griego (del siglo XV al XI a.C.) 
son los documentos micénicos, escritos en el tipo de escritura silábica 
Lineal B, en su mayoría procedentes de Pilos, Cnosos y Micenas. 
Tras los siglos «oscuros» la escritura reaparece: mientras en Chipre se 
usa otro tipo de escritura silábica desde los tiempos más antiguos 
hasta la época helenística, las variedades «epicóricas» del alfabeto, 
construido sobre una base fenicia, aparecen en Grecia, en el occidente 
helénico y en otros enclaves griegos. No mucho después de finales 
del siglo v a.C. el alfabeto jonio de Mileto había sustituido a las otras 
escrituras locales. Aparte de las inscripciones, nuestras fuentes son 
los papiros —tanto los documentarios como los literarios— de época 
helenística y romana y las copias de manuscritos medievales de los 
antiguos textos literarios. Cierto material de interés lingúístico se 
puede recabar de las obras de los gramáticos y de los lexicógrafos 


* Para la elaboración de este capítulo reconozco con placer haber utilizado amplia- 
mente el libro de H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt, Wissenschaftli- 
che Buchgesellschaft, 1976. 
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griegos, recuperado gracias a las glosas o a los préstamos en otras 
lenguas como el latín, o reconstruido a partir de formas más tardías 
del griego. 

La variación del alfabeto debe distinguirse perfectamente de la 
variación dialectal. Aunque la desaparición (o la transformación) de 
un dialecto y la del alfabeto asociado a él reflejan también una 
amplia historia social y demográfica, los dos procesos tienen lugar 
de distinta forma y con leves pero significativas diferencias cronoló- 
gicas. En los términos de un árbol, desde luego ideal, también 
el micénico es ya fruto de una diversificación, tal vez (Risch, 1955; 
Schmitt, 1977) en griego meridional (micénico, arcadio-chipriota, 
jonio-[ático]) y septentrional (eolio [fundamentalmente tesálico], 
dorio/noroccidental, panfilio). Más tarde se verifican otros agrupa- 
mientos; de ahí la claridad con la que, por ejemplo, el ático, el grupo 
dorio, o las variedades, de alguna manera híbridas, del eolio de 
Lesbos y de Beocia emergen en el primer milenio. Aún más eviden- 
tes eran los usos estilizados de dialectos en los géneros literarios: 
el lesbio en la poesía mélica, las variedades del jonio en la épica y en 
la prosa de Heródoto y de la medicina, el dorio en la lírica coral, el 
ático (diluido o puro) en los diálogos de la tragedia y, más tarde, en 
muchos otros contextos. Á veces los poetas empleaban su idioma 
natal. Con pocas excepciones, los mismos dialectos locales fueron 
sustituidos por la coiné basada en el jonio-ático, durante un pe- 
riodo que va del siglo Y a.C. hasta la época romana (sobre los 
dialectos vid. $ 5). 

Esta documentación, a pesar de su riqueza, es poco homogénea. 
Los textos micénicos son tan sólo registros administrativos de la 
corte, redactados en una escritura inadecuada, ambigua, al igual que 
los textos del primer milenio procedentes de Chipre. La lengua de la 
épica homérica tiene profundas raíces en la tradición oral y en los 
ejercicios concretos de métrica que deben remontarse hasta el proto- 
griego; pero su relación con el micénico, el eolio y los dialectos 
jonios, por lo que conocemos de ellos, se ha comprendido sólo 
parcialmente. Las más antiguas inscripciones alfabéticas conocidas 
—métricas las dos— son el «vaso de Dipilo», procedente de Atenas, 
y la llamada copa de Nestor, procedente de una tumba del siglo VIH 
situada en Isquia, en la Italia meridional. Un material arcaico e 
importante proviene de las regiones dóricas alrededor del golfo 
Sarónico y de algunos territorios colonizados desde allí: de Tera, 
Rodas y Creta (con la interesante inscripción Mowixaotác, y la 
famosa Ley de Gortina del siglo v); de Olimpia en la Élide; de 
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Figura 1. Los dialectos griegos en el periodo documental (L. Palmer, The 
Greek Dialects, Faber 8e Faber, 1980, Londres). 


Beocia; de Tesalia no nos ha llegado mucho material interesante y 
menos aún de Lesbos (escasez compensada en este caso por el interés 
de los gramáticos por la lengua literaria). Se han encontrado docu- 
mentos interesantes en distintos lugares de la Arcadia (por ejemplo, 
un texto dedicatorio del siglo vI de Mantinea); en Chipre (con el 
bronce de Idalio [primeros del siglo v]); en Atenas y, abundante- 
mente, en el mundo jónico. 


2. INFLUJOS EXTRANJEROS 


Los influjos no griegos son tangibles solamente en el vocabula- 
rio; sin duda abundan palabras carentes de una buena etimología i.e.; 
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sólo algunas de ellas pueden considerarse supervivientes aisladas. Las 
que tienen etimologías i.e. probables, pero fonológicamente aberran- 
tes (como, quizá, os «cerdo» junto a la forma regular do), podrían 
haber sido asumidas como préstamo de alguna lengua hermana 1.e. 
no identificada. En los restantes ejemplos, ciertos rasgos morfológi- 
cos reveladores —especialmente los sufijos derivativos como el 
«egeo» -v9-(0c) en préstamos culturales (por ejemplo, úcápivdos 
«bañera») y en topónimos (por ejemplo, Tíguvg, Kógivdoc)— permi- 
ten distinguir, aunque no necesariamente identificar, las lenguas de 
origen. 


3. FONOLOGÍA 
3.1. Situación del indoeuropeo 


En cierto estadio el proto-indoeuropeo poseía: 

1. Morfemas de entonación (elementos melódicos; generalmente 
combinados entre sí), y 

2. Morfemas de acentuación (combinados entre sí y con otros 
morfemas gramaticales), además de 

3. Indicadores fonológicos de frontera de palabra. 

Se sabe poco de todos estos elementos, excepto que la ortotonía 
del interrogativo tíc, ti (con acento agudo también en el contexto) 
puede representar un rasgo de entonación del i.e. (vid. también el 
punto 4). 

Había también morfemas léxicos y gramaticales con morfos 
representados por 

4. Un acento de palabra de la variedad musical (pitch) (*”, así 
como también ampliamente bimorfémico *”, $$ 3.2:1; 3.5). La acen- 
tuación retraída de muchos vocativos singulares del griego (X8ekpe 
«hermano», décrota «señor», “Aroklov) es un resto de la acentuación 
i.e. en principio de frase (cfr. $ 6.2.2). 

5. Las vocales breves «en grado pleno» (V), *e, *o, (Fa[?]). 

6. Las vocales «en grado alargado» (V) *e, *o (*a[?]) (vid. 
$ 3.2.8), y las largas 7 y 4 (Y) en los nombres monosílabos como bc 
(vid. $ 2). 

7. Un conjunto de fonemas somantes (R) con alófonos tanto 
consonánticos (no silábicos; C) como vocálicos (silábicos; V): 


a) Las semivocales *j [¡/1], *w [w/u]. 
b) Las nasales *n [n/n], *x [m/m]. 
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c) Las líguidas *r [1/1], *[1/0, y 


d) —aquí incluidas con las sonantes-— las larimgales (**H), 
probablemente, *H, [H*/H7], *H, [H"/E], *HA, [Ho/KJ9] vid. 
cap. IL, $ 6.2. 


La silabicidad interviene generalmente para impedir la 
acumulación de más de dos segmentos no silábicos en el 
flujo del habla (el papel de las fronteras de palabra no está 
claro); de aquí la «ley de Sievers» (*ef[j]e, *et[rl]e vs. *e£4[i]e 
(o *ek1[ijJe), *ekt[r]e: vid. cap. IL, $ 6.3.6), modificada por la ley 
de Lindeman (1965), que regula los nexos iniciales *CR (cfr. 
cap. II, $ 6.3.5). Sobre las sonantes silábicas preconsonánticas 
y al final de palabra, vid. $ 3.4:1; sobre la posterior silabicidad 
distintiva vid. también $$ 3.3:5; 3.7:1; 4.1:1. 

e) El problemático schwa secundum *(,], un sonido de transición 
contiguo a las oclusivas y a la *s, estaba gobernado por las 
mismas reglas de silabación, por lo que podemos saber (pero 
vid. $ 3.2:2; 3,4:1). 


8. Las consonantes puras, representadas por: 


a) Oclusivas, aquí simbolizadas de forma tradicional y sin tomar 
partido en lo que se refiere a sus propiedades fonológicas 
(vid. $ 3.1:9) *p, *b, *bb, [*pb] (labiales); *£, *d, *dh, [*1h] 
(dentales); *É, *g, *gb, [*kb] (palatales); *£, *g, *gh, [*Ab] 
(velares); *£*, *g”, *g*h, [*£*b] (labiovelares). 

b) Fricativas *s. 


9. Alofónicamente las laringales colorean una vocal adyacente 
de la forma indicada (vid. $ 3.1:74). La acción divergente pero paralela 
de la «ley de Grassmann» (cfr. $$ 3.6:2; 3.6:7e) en griego (donde *bb... 
dh... etc. >T... 9...) y en indio (donde *bb... db... >b... dh... etc.) es 
un indicador del hecho de que los alófonos de *bh, *dh no eran 
«aspiradas» plenas cuando había otra aspirada en la siguiente sílaba. 
En la perspectiva de las «glotales» (Gamkrelidze-Ivanov, 1973), 
nuestras *d, *g” eran glotalizadas en vez de sonoras, con articulación 
simple o aspirada para nuestras *£, *£”..., *dh, *g*h... (vid. cap. II, 
$ 6.1.4). Aunque *s era sobre todo = [s], seguramente era = [z] ante 
oclusiva «sonora» y «sonora aspirada», como en *sd, *sdh (vid. 
$ 3.2:3). La nasal, *n, delante de oclusivas palatales, velares y labiove- 
lares tenía claramente el alófono homorgánico. 
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3.2. Lagunas en la distribución: alternancias 


Destacan numerosas restricciones a causa de sus aspectos morfo- 
fonémicos. 

1. Originalmente no existía el hiato. Las vocales de grado pleno 
se contraen en las fronteras de los morfos en vocales largas o 
diptongos y en tal proceso pueden generar una nueva acentuación y 
nuevas vocales -evoluciones para las que el griego (por ejemplo, 
locativo -oi <*o + ¿; dativo -Q <*-o + ej*) es nuestro mejor 
testimonio (cfr. $ 3.1:4). 

2. Reagrupamiento de oclusiva/fricativa (vid. $ 3.1:8), cuando 
no están aligeradas por *[.] (vid. $$ 3.1:7€, 3.4:1) se encuentran 
frecuentemente simplificadas por la caída de la consonante condicionada 
(por ejemplo, *tÉm-tóm —> Ámtóm «cien»). 

3. Los miembros de los nexos formados por oclusiva/fricativa 
(y, en parte, laringal) no obstaculizan el »odo de articulación; en los 
casos que se refieren al griego, la consonante final del nexo prevale- 
ce, con una asimilación regresiva por medio de una vocal reducida al 
grado cero o una frontera de morfema: *g+ 1=>*£t, *g[h] + *s 
> *ks, *p + d +*bd (tal vez también *p + H, >*b, con la sucesiva 
aplicación de la regla *H, > 0, como en el scr. píbati, air. ibid «bebe» 
[vid. $ 3.1:7d] si *H, era realmente sonora). 

4, No hay consonantes dobles (vid. $ 3.2:54). Cuando deberían 
aparecer, se simplifican (de este modo *es + sí «tú eres» —> *esí y en 
griego el [el homérico écoí está reconstruido; tales reconstrucciones 
y los casos de a +0 creados más recientemente aparecen de otra 
forma como o en jonio-ático y arcadio]) con la única excepción de 
*1+ + 1 —>*tt —presumiblemente a través de una antigua restauración 
analógica. 

5. A este ámbito pertenecen además las reglas que expresan la 
compatibilidad de las consonantes iniciales con las consonantes finales 
de las «raíces» (vid. cap. 1L, $5 7.4.1 y 7.4.2). 

6. Las velares, *£, etc., que ocupan el sitio de las labiovelares 
(vid. 3.1:84) delante de *u (*a, *4H?) *w. 

7. Es posible que, en una época determinada, las vocales no 
apareciesen en principio de palabra (sobre *4H- >*40Q cfr. 
$ 3.3:1). 

8. Sobre la apofonía vid. cap. ML, $ 7.2. 

9. En posición inicial de palabra delante de consonante (inclui- 
das probablemente las laringales), algunas raíces presentan formas 
intercambiables con y sin *As- (s móvil). 
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3.3. Laringales: proto-griego 


Ciertos cambios fonéticos pueden pertenecer al periodo compren- 
dido entre el i.e. y el proto-griego, el antepasado común de los 
dialectos del griego antiguo. Los principales son los que terminan 
por eliminar las laringales. Aunque algunos de ellos pueden ser de 
época i.e., todo el proceso se dilató durante un periodo de tiempo 
muy largo, por lo que su cronología relativa es de difícil determina- 
ción. 

1. Bajo determinadas condiciones (vid. 88 3.1:7d; 3.3:4b) *H,* se 
funde con *H, y con *e, *H,e con H, y con *a (?), y *H,£ con *H, y 
con *o, respectivamente. *H >*0 en inicial de palabra ante vocal y 
entre dos vocales. Delante de otros elementos silábicos las laringales 
no tienen ningún efecto de coloración. 

2. a) Las laringales en inicial de palabra delante de consonantes 
(es decir, delante de *CV, especialmente *R Y) parecen producir las 
vocales protéticas del griego é, d, d, excepto en el caso de * 4 Hj- (si 
bien quizá no *4H,¡-) que se transforma en f-, como en Euyóv 
«yugo». 

b) *AHr- >éo-, “4H, r- >20-, *AH,r- > do-; “AH, n- >év-, 
*4 Hn- >dv “4H > dv etc., delante de una consonante (por 
ejemplo, en ¿exou1 «vengo», óudodós «ombligo» («ley de Rix»; 
Mayrhofer 1986: 129-30); pero por lo que podemos ver * 4 H,nsV- 
>d0- [Gor «fango», vid. $ 3.7:1 (Hoenigswald, 1988: 208); en cambio 
*%... VCasV... >... WCaV... en VS] aviós «a menudo», *z 
d]ansV- en Hom. Sven «consejos» (cfr. $ 5.1:6), y *[H/Jasm- etc. 
como en el at. ñpeis «nosotros»; vid. $ 6.3:1 

3. El híato interno debido a la pérdida de la laringal (cfr, $ 3.2:1) 
lleva a la contracción. En el punto de frontera de los compuestos y 
especialmente en frontera de palabra, esta contracción produce el 
fenómeno, típico del griego, de la elisión de la vocal de final de morfo 
o final de palabra (cfr. $ 4.1:2). En posición interna, delante de 
consonante, las tres laringales alargan una vocal precedente, creando, 
de esta forma, nuevos ejemplos de *z, *, *e, *a, *o (cfr. $ 3.1:6). 

4. 4) Además *rH, (= [r]H,) en posición silábica final pare- 
ce tener como resultado en griego pu (frente a ¿r [ur] del sánscrito), 
*nH, va, etc. 

b) En las posiciones en que las laringales son silábicas (vocales 
schwa; vid, $ 3.3.1), *H, >e, *H, >a, *H, >o. 

5. En los contextos en que las laringales habían contribuido a 
constituir grupos consonánticos y habían condicionado la silabicidad 
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de las sonantes contiguas, en determinadas condiciones tal silabicidad 
sobrevivirá ante vocal y de este modo se convertirá pronto en 
fonológica; ilustrando así el fenómeno con el griego, *He-g*/Het 
>E¿Bade «tiró» con el mismo «...a Aé», que en caso contrario deriva de 
«*...ekt][l]e-» según la «ley de Sievers» (vid. $ 3.1:7). Probablemente 
también *i y *7 (.. *io ... AX... jo...) se distinguieron muy pronto. 

6. Después de una vocal en grado pleno y delante de vocal, es 
decir, en un contexto en el que una *; simple ha caído (cfr. $ 3.6:7b), 
*¡H >i (por ejemplo, -ow% se mantiene en arcadio 1sg. opt. 
étehaúvorae «que yo pueda expulsar» <*-9Hm). 


3.4. Silabicidad y final de palabra: proto-griego 


1. Aparte de su tratamiento particular al encontrarse junto a 
laringales, las nasales y líquidas silábicas (*n..., *r...) delante de conso- 
nante existían aún por separado en proto-griego; sobre la base de los 
testimonios de ciertas escansiones homéricas, como *i [1] y *« [ul, 
representaban los equivalentes prosódicos de vocales breves en grado 
pleno. Al mismo tiempo, los alófonos internos de *r, */ quedaron 
en cierta medida fijados: los dialectos tienden a coincidir en lo que 
respecta a la segmentación, pero no en lo que se refiere al timbre, de 
las vocales o de las secuencias de vocales y de líquidas no silábicas, 
con lo que *r y */ al final se funden (cfr. $ 3.7:1). Es también 
verosímil que *[,] (vid. $ 3.7:1e) estuviese ya en camino de fundirse 
con *i en 1 (por ejemplo, en eolio rígupes «cuatro») en determinadas 
circunstancias. 

2. Aunque la escritura micénica es ambigua, lo mejor es pensar 
que las oclusivas en final de palabra cayeron ya (y que *m fé se convirtió 
en *1 4) en la primera fase del proto-griego, aunque después de la 
aplicación de la «ley de Osthoff» (vid. $ 3.6:6), dando de tal modo una 
forma canónica bien definida a las palabras griegas y produciendo 
alternancias como la que se da entre dva voc. sg., adesinencial, y 
divaxrt-(06) etc. «señor, rey», y poniendo en movimiento accidental- 
mente la reestructuración de las desinencias verbales temáticas, 
fenómeno que a su vez era, aunque no enteramente, griego común 
(vid. $$ 4.4:2; 6.4.7.2). 


3.5. Acento: proto-griego 


Gran parte de la acentuación léxica del ático es proto-griega. 
Difiere de la ¡.e. (cfr. $ 3.1:4) en la limitación del lugar del acento a las 


312 


tres últimas sílabas, comprendiendo la acentuación retrotraída, ya 
enclítica, de las formas verbales finitas en las frases principales, y en 
el modo en el que otras limitaciones están regidas por la cantidad de 
las vocales. Estas limitaciones operan sobre la forma de la palabra 
cuando se encuentran antes de las contracciones, a través de *-s- >), 
*j- >0Q, o *-w- >0), y antes del cambio na, no >e3, e. De todas 
formas, el peso silábico, y no la cantidad vocálica, es lo que cuenta 
para la «ley de Wheeler», según la cual los oxítonos que terminan con 
secuencias dactílicas (--UW) retrasan el acento a la penúltima. Por lo 
demás, una acentuación que no es ni oxítona ni retrotraída, como 
mucho está limitada a pocos sufijos (-í0xoc, -ivóx, -aAéoc, -TÉOS, ...). 
El circunflejo y el agudo contrastan sobre los diptongos y las vocales 
largas de las sílabas finales de palabra. Aproximadamente, las con- 
tracciones en las antiguas fronteras morfológicas y las que han tenido 
lugar mediante la pérdida de las laringales llevan siempre acento 
circunflejo. Las contracciones más recientes (vid. 5.1:4) muestran un 
acento circunflejo solamente cuando la primera de las dos vocales 
contraídas había llevado acento; esto concuerda con las descripciones 
del acento circunflejo realizadas por los gramáticos, y con las retro- 
tracciones en los neutros monosílabos (0xwg «excremento») y en los 
vocativos monosílabos (Zed vs. Zeúg [cfr. máteg vs. mario «padre»; 
cfr. $$ 3.1:4; 6.2.3:1]; y Zargot [no **Zangoí] al menos por analogía 
[cfr. también $ 3.6:7c]) y atestigua la naturaleza fonética de la más 
antigua distinción acentuativa (vid. $$ 3.1:4, 3,2:1). Las vocales largas 
y los diptongos no contractos llevan casi siempre el agudo (si bien 
éxnodóv «fuera» puede mostrar la verdadera acentuación de la desi- 
nencia del genitivo pl. más antiguo **-óv, contra el analógico roda 
«pies», cfr. $ 4.2). 


3.6. Otras consonantes: proto-griego 


Un buen número de cambios consonánticos puede remontarse al 
proto-griego, a veces con fuertes implicaciones para una cronología 
relativa. Por ejemplo: 

1. Las «aspiradas sonoras» (cfr. $$ 3.1:8a, 3.1:9) se desonorizan 
(dh >39 = [t*] etc.). 

2. Una vez desonorizadas, las aspiradas pierden su aspiración 
cuando la silaba sucesiva comienza con otra aspirada. Reduplicacio- 
nes del tipo *bhe-bb- *bhi-bh- se transforman en n ... q (népevya «he 
huido», tidni «pongo»). Secuencias como *bbh... dbh..., etc. se convier- 
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ten en r... 9... (*bhu-n-dh- >rov9ávouor] «me informo»). Ésta es la 
versión griega de la «ley de Grassmann» (cfr. $$ 3.1:9; 3.6:7€). Las 
aspiradas sordas y las no aspiradas se neutralizan en este contexto, y 
las grafías epigráficas como S9vgióc, junto a la forma estándar tubiós 
«ciego», así como las grafías regularizadas paradigmáticamente como 
ravB8nt «dejate parar» (no **raórn3r, cfr. 1-9 «¡vel») o xv9R vor (cr. 
ravdr var, xE(F)o «vierto») se forman trivialmente, siendo la presencia 
o la ausencia de aspiración una propiedad de la secuencia completa. 

3.  *11 (vid. $ 3.2:4) se funde con *s? en OT (probablemente sobre 
la base de una antigua isoglosa ¡.e.), cfr. cap. II, $ 6.1.7.3. 

4. *ek(1K), *dhgb(dh, ¿b) >wx1, 19 (ríxto «yerno», ¿9óv «tierra»): 
cap. IL, $ 6.1.7.4. 

5. *nas C- (sin tener en cuenta el elemento que precede; cfr. 
$ 3.6:3) >-oC- (*[Hlens tod > és tó «en el», *kent-tos > wxE0TÓS 
«bordado»; también cú-Lvé «uncido a un mismo yugo» en oúv-¿vÉ, 
uno de los casos que indican que £ = sd [zd); cfr. $ 3,1:9). 

6. *Tnt y otros grupos similares > vt etc. («ley de Osthof6»), 
anteriormente a la pérdida de las consonantes finales (vid. $ 3.4:2), 
como se ejemplifica en ... nvté > ... evi en la 3pl. de los aoristos 
pasivos. 

7. Mayores consecuencias presenta el tratamiento de *s y *; (vid. 
también $ 3.6:5): 


a) Tras una vocal que precede a una consonante o en posición 
final de palabra («en el diptongo») permanecen sin cambios 
(pero vid. $ 5.1:6). 

b) Aún en la fase proto-griega ambas se convierten en h en 
posición inicial de palabra, ante vocales y entre vocales. 


Los nexos que llevan en último término a un alargamiento de 
compensación o a la geminación (cfr. $ 5.1:6) pueden haber alcanzado 
un estadio con -h- en época proto-griega. 


e) Por lo que podemos constatar, solamente *s, no *j, producirá 
la aspiración suprasegmental de una precedente * 4 (H)V en 
posición inicial de palabra; edo «quemo» <*H,ews- pero 0U 
«no» si <*H,óju (la forma ortotónica, con od reacentua- 
da que reemplaza a od? [cfr. $ 3.5). 

d) Los préstamos, ya presentes en los textos micénicos (por 
ejemplo, asamito [cfr. $ 2]), y otros desarrollos llenan la 
laguna y de tal forma introducen la nueva h (= hiato, una 
vez que *qegs +1 3sg. se había convertido en gégel [cfr. 
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$ 6.4.7.2; también $$ 3.7:4; 4.4:2; 5.1:3])) como elemento 
distinto de s. La palabra para «puerro», tomada en préstamo 
tanto en griego como en latín (porrum) de una fuente con un 
sonido tipo [r], se introdujo (rgácov) tras la alteración de la 
vieja *s intervocálica, pero antes de la desaparición de *r 
como elemento silábico breve (cfr. $ 3.4:1). 

e) La nueva h y la aspiración de las oclusivas (ambas prosódica- 
mente nulas) se combinaron la una con la otra —relación 
ilustrada posteriormente por el papel de la 5 en elisión 
(E? + 0d > ¿9'08 «sobre el cual»), así como por su inclusión 
en la «ley de Grassmann» (*seghó >Ex0 «poseo», pero fut. 
¿Eo [cfr. $$ 3.1:9; 3.6:2]). La aspiración en *ksm, ksm es 
posmicénica (cfr. mic. aiesma «aixpa, punta de la lanza»). 

f) Dentro de otros nexos triples *-s- con el paso del tiempo > 
(CH, ráyo >*H, rsdo = *£o0lw [vid. $$ 3.1:9, 3.6:8] >¿qó0 
«hago»). 

£) En posición inicial *Hsr-, *Hkwr- >(-; en el contexto (por 
ejemplo, en los compuestos y después del aumento) y hasta 
cierto punto en la medida de los versos, hay geminación 
(É00e1 de dé «fluyo», i.e. *sr-). En inicial de palabra, 
A*(H)u > HÁú-, y probablemente también k*r- > Hd- 
(A óélo «tiño»: scr. raj- [pero vid. $ 3.2:7)), en cuyo caso toda 
A éo- etc. «protética» <* HH r- etc. (vid. $ 3.3:2). 


8. *-jno silábica tras consonante y delante de vocal subyace a los 
cambios que contribuyen a la completa eliminación de *; del inventa- 
rio: tras las labiales, *-¡- se funde con t (túrte «golpeo»); *Éj, *g4, 
*Ej, Fgbj, *R'j, *g*j, producen un elemento consonántico largo 
escrito según la ocasión como ua y de otras formas (por ejemplo, tt 
en ático y beocio), simplificado en a (o 1) a comienzo de palabra *£;, 
*gj, *gr y también *d >T (cfr. 88 3.1:9, 3.6:7f), *tj, *dhj y de la 
misma forma *fs >00 (>[-]o- detrás de vocales largas, diptongos y 
consonantes y, en algunos dialectos, en posición inicial; generalmente 
en ático). 


3.7. Vocales: proto-griego 


1. Las vocales en grado pleno (vid. $ 3.1:5), los alófonos silábi- 
cos de las laringales y la schwa secundum (vid. $ 3.1.7d,€), que se funde 
con ellos, *¿, *y, constituyen las cinco vocales breves del proto-griego; 
poco después *a, * delante de consonante >a (o o, según el 
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dialecto?), y *r, */ >ag, a (oq, 04) detrás de sílabas pesadas, qa, Aa 
(00, Ao) después de sílabas ligeras delante de consonante. A nivel 
subfonémico, *x se adelanta a [y], aunque en algunos dialectos, como 
en beocio, se queda atrás. Aparte de algunas alteraciones locales de 
menor importancia, este aspecto del sistema permanece estable. 

2. A las cinco vocales breves corresponden las cinco largas que 
se remontan a: 


a) Las antiguas vocales de grado alargado (vid. $ 3.1:6). 

b) iyo, en $ etc. (vid. $ 3.1:6). 

e) Vocales contraídas tanto por medio de la frontera de morfema 
como después de la desaparición de las laringales inter- 
vocálicas (vid. $ 3.3:3). 

d) Vocales seguidas de /laringales en final de sílaba (vid. $ 3.3:3). 


e) Vocales largas que aparecen en situaciones en las que las 
nasales y las líquidas silábicas estaban seguidas de laringales. El 
conjunto que resulta, generalmente proto-griego, es %, n 
(= [e), +, o (= [b)), d (esta última sobre todo = [y:)]; vid. 
3.7:1). En jonio, tras el préstamo del antiguo persa mada- 
(Mnóov), y detrás de ciertos alargamientos de compensación 
(vid. $ 3.7:3) y contracciones (xógn «región», gen. xÓQns; 
gnínva aoristo de praívo «contamino»), *a ha ascendido hacia 
n <*e, con tal de que no se haya fundido en principio con 
ella. De todas formas, después de e, 1 y o, el ático funde *a 
con ciertos alargamientos de compensación y con resultados 
de contracciones (xÓQ8, éuidva; xógds es tanto gen. sg. como 
ac. pl.). Esta división precede a la pérdida de F en ático xó9n 
<*x60Fa (vid. $ 5.1:7b). 


3. Alargamientos de compensación de todo tipo (vid. $8 5.1:6; 7b) 
que producen nuevas necesidades de estas vocales largas, a veces en 
contextos en los que éstas no aparecen o ya habían desaparecido. En 
ciertos dialectos, por ejemplo, en jonio-ático y en dorio »itior, e y O 
son alargamientos en nuevas vocales largas, y medio-altas (en vez de 
medio-bajas), representadas con grafía «espúrea», El y OY en el 
alfabeto jonio: ¿eva <*-em, Modoa <*-ontj- (vid. $$ 3.7:4; 5.1:6). 

4. Los biatos que pueden existir aún en micénico (cfr. $$ 3.6:7b; 
4.4:2; 5.1:3) se contraen luego frecuentemente en vocales y dipton- 
gos, conforme a las reglas locales. En jonto-ático, las secuencias na y 
no, si no se han contraído, se han transformado en ex, em; como 
demuestra ródeo <róinos, el acento de palabra ya no está modela- 
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do sobre la nueva forma (vid. $ 3.5). Los más recientes de estos hiatos 
—los que se crearon a partir de la pérdida de la F (cfr. $ 5.1:72)— 
tienden a contraerse más tarde o a no contraerse nunca (de aquí, en 
ático, YÉVOUG <-es0- pero ñdéos <-ewo-). De los diptongos heredados, 
*ej (es decir, *ej), *en, *oi, *ou etc. Fer, ov monoptongan en [e], [o] a 
tiempo para la fusión con los diptongos «espurios» el, ov (que no 
habían sido nunca diptongos; cfr. $ 3.7:3); “ou” de los dos tipos se 
había convertido después en (u], presumiblemente una vez que el 
i.e.[proto-griego *4 hubiera pasado a [y:] (vid. $ 4.1:1; las evoluciones 
particulares del beocio y de otros dialectos están excluidas de nuestro 
estudio). 

5. El acento de las vocales contraídas recientemente y de los 
diptongos en las sílabas situadas en posición final está determinado 
por la acentuación de la forma precedente: V + V >V, V+V>YV 
(*edyevé[s)i >edyevei, mióFOG >mhodc, *éotaFós >¿otós; cfr. $ 3.5), 
roFidov >raísov [no *FramdW0v como en las raíces monosilábicas]). 
Para los alargamientos de compensación puede reconocerse una regla 
correspondiente (vid. $ 3.7:3) si núc, els representan el verdadero re- 
sultado fonológico. 


4. MORFOFONOLOGÍA 
4.1. Procesos analógicos: proto-griego 


1. A pesar de ciertas supervivencias en la práctica métrica del 
griego, las palabras con sus apéndices enclíticos y proclíticos, y, a un 
nivel menor, los temas en los compuestos, se distinguen como 
unidades fonológicas fundamentales. La palabra es el dominio del 
acento (de altura), por lo menos tal como se escribe en la ortografía 
estándar desde la época helenística en adelante; la elisión ha sustitui- 
do a la contracción en la frontera, que mantiene las iniciales de 
palabra prevocálicas (4 HV->) intactas (cfr. $ 3.3:3); el comienzo y el 
final de la palabra normalmente funcionan como elementos condicio- 
nantes del cambio fonético (expuesto anteriormente, passim) —sin 
duda y en gran medida, a través de la generalización analógica del 
tratamiento antes y después de una verdadera «pausa». Las variacio- 
nes en samdhi de frase, normalmente generalizadas de un modo u 
otro, sobreviven débilmente en el caso de *éc «en» (proclítico), de 
-0c, -a —originalmente ante RC- (no laringal)— vs. évg etc, -ovo 
-Ov5, -avs -G (ac. pl.; con «artículo» [proclítico] que muestra huellas 
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de la distribución original), etc. —originariamente antes de 4 (H)V. 
En las formas flexivas como ródtv «ciudad», el ac. [in] <[im] (más 
que el esperado [ja] <([jm]), puede interpretarse perfectamente como 
*/¡m/ con los alófonos sonantes que esperamos encontrar cuando 
sigue en el contexto %(H)V-; y la desinencia del acusativo singular 
-av (chipr. ¿jateran «latioa, médico», tes. xiovav «columna») debe 
considerarse como la antigua variante de Sievers para * delante de 
vocal (vid. $ 3.1:7). Estos casos pueden haber recibido un impulso 
analógico por parte de las -ov, -av de los paradigmas temáticos (pero 
vid. también $ 6.2.3:1 sobre los acusativos de la «primera declina- 
ción»). 

2. Ciertos ejemplos supervivientes de la contracción prehistóri- 
ca en la frontera del compuesto fueron reinterpretados, en términos 
del nuevo mecanismo de elisión (vid. $ 3.3:3), como un alargamiento 
determinado por la composición (dudóvuuos > 0póvvnos «del mismo 
nombre»; de donde dv-óvvpos «sin nombre»). Entre los otros alarga- 
mientos morfológicos (aparte del grado apofónico alargado [cfr. $ 
3.1:6]), hay algunos que resultan extraños: en los comparativos y 
superlativos aparece -Ótegos -ótatos en lugar de -ót-, si la sílaba que 
precede es ligera (vid. $ 5.1:7b sobre otevótegos), y algunos compara- 
tivos «primarios» alargan su vocal radical en jonio-ático después del 
cambio fonético «4 >n y después de la aparición de los diptongos 
espúreos £ooov «más cerca», peífov «más grande». 

3. Si en algunas formas de un paradigma un proceso ha elimina- 
do o desaspirado la segunda de dos aspiradas, el efecto de la «ley de 
Grassmann» (cfr. $ 3.6:2, con datos sobre las grafías analógicas en la 
línea de la «ley de Grassmann») sobre la primera se anula. Esto da 
lugar a alternancias como %acoov «más veloz» vs. taxós «veloz», Soi 
vs. toióc; también ¿£m vs. Ex (vid. $ 3.2:3; 3.6:7e). 


4.2. Acento: proto-griego 


La acentuación retrotraída de las formas verbales finitas refleja el 
hecho de que la limitación del acento de palabra a las tres últimas 
sílabas (vid. $ 3.5) se superpone a la enclisis heredada, que se conserva 
en los paradigmas con formas suficientemente breves, es decir, en el 
verbo «ser» y en $nuí «digo». Las contracciones más recientes en las 
formas verbales —fundamentalmente por medio de *-- >Q— 
aparecen una vez que el acento retrotraído ya se ha fijado (tiuópev). 
En los nombres y en los adjetivos, el encolumnamiento de base —el 
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principio por el que el acento permanece sobre la misma sílaba— 
fijado por el nominativo masculino singular (excepto en el manteni- 
miento de la alternancia del acento en los monosíilabos [roúc, rodóc, 
pero también rnodí, en contraste con la acentuación más arcaica del 
loe. scr. dyávi]), es, en parte, heredado. También aquí las contraccio- 
nes recientes llegan en un segundo momento: xoq0v <xogéov 
< 00h ov < x003[5]ov, gen. pl. de xóqua. De todas formas, el 
contraste del acento agudo del nominativo y del acusativo con el 
circunflejo de los casos oblicuos auténticos se conserva activo y 
productivo, como testimonian el acusativo analógico Aexó (en lugar 
de **le10 <*lexojar), los acusativos plurales en -oóg -%, por una 
parte, y nodov vs. ¿xrodóv (vid. $ 3.5), por otra. 


4.3. Procesos analógicos. Nombres y adjetivos: proto-griego 


La pérdida de alomorfos (nivelación) afecta a paradigmas griegos 
de todas las variedades. Este fenómeno se da especialmente en los 
paradigmas atemáticos de los nombres y de los adjetivos que mantie- 
nen solamente huellas de las ricas diferencias heredadas a través de la 
apofonía y el acento. Tales huellas, por ejemplo, se pueden descubrir 
en la flexión de rarñe (los alomorfos son ratñe «padre», nato”-, 
TÁTEO, TATQá-), ¿gñhv «cordero». Dos fuerzas opuestas determinan la 
dirección de la nivelación: fenómenos como: 

1. El principio columnar (víd. $ 4.2), visible, por ejemplo, en 
los casos en los que el grado alargado propio del nominativo singu- 
lar se extiende a todo el paradigma (pvnotño «pretendiente» —> 
pvnotñoos, uvnorñect dyóv «contienda» > dyóvog). 

2. El cambio fonético condicionado cuyos efectos son: 


a) Alinear el nominativo singular sigmático y el «dativo» (vid. 
$$ 6.2.1; 6.2.4.2.) plural y sus desinencias en sibilante hereda- 
das o restauradas analógicamente, frente a las otras formas de 
casos y a sus desinencias vocálicas claras. 


b) Exponer a la pérdida o a la alteración de las consonantes 
finales la variedad adesinencial del nominativo singular anima- 
do, y los vocativos adesinenciales (a menos que se eliminen y 
sean reemplazados por los nominativos). 


Estas condiciones operan a favor de la generalización del tema 
prevocálico, al menos mientras el otro alomorfo permanece fonológi- 
camente excluido ante o, o en final de palabra. En micénico, el 


319 


dativo del numeral «uno» es aún (hJeme (<*sem-), con el neutro >Ev 
(3.4:2); frente a év-(í). En general, los cambios analógicos que afectan 
a la flexión de los nombres y los adjetivos pueden subdividirse en 
fenómenos que sirven para organizar más uniformemente las formas 
en los paradigmas (como la sustitución del dat. pl. -acoi <-ssí con 
formas como Saípoo: «potencias divinas»), y fenómenos que hacen 
más uniformes paradigmas distintos. 


4.4. Procesos analógicos. Verbos: proto-griego 


1. Los verbos pueden clasificarse según la relación alomórfica 
que existe entre las formas del tema. Cuando el tema de presente 
difiere del tema verbal general (verbos «impuros»), las alternancias 
reflejan sobre todo los cambios fonéticos condicionados que afectan a */ 
(vid. $ 3.6: 7-8). La normalización analógica predominante en los 
contextos en los que la *s intervocálica del aoristo y del futuro, como 
en Éhboa «deshice, solté», Añow, se restableció (Pryedo-0 pres.>] 
yeón «pruebo»: [*Eyevsoa >] Eyevoa [cfr. $ 5.1.6): Ao: ¿Aboa), o en 
la sustitución de -eíw (conservado en la Élide; <-éFjw) con -e00 
(Eyevoa [¿dboa] : yeóo[A0] : ¿Bacídevoa : Bacideóm «soy tey»), 
donde el predominio del tema verbal sobre el de presente resulta 
muy característico. 

2. Otra interacción típica del cambio fonético con el cambio 
analógico, pre-micénico pero inmediato a la pérdida de la final -£ (vd. 
$ 6.4.7.2) en Edege(s), puede explicar las desinencias primarias del 
activo en los paradigmas temáticos. 

3. Encontramos otro ejemplo de acción analógica en el verbo 
«ser», donde, si bien generalmente se ha mantenido otro grado de 
alomorfismo, el espíritu dulce de ¿om Sustituye al espíritu áspero que 
cabría esperar en ei (cfr. $ 3.6:7b), eioí (<*s-enti) etc. 

Para una información más detallada víd. $ 6. 


5. DIALECTOS 


Como ya se ha expuesto, muchas evoluciones pertenecen a los 
numerosos dialectos que empiezan con el micénico del segundo 
milenio (documentado en la dificultosa escritura silábica Lineal B) y 
con los testimonios proporcionados por la escansión y la dicción 
épicas. Además, estos dialectos están documentados gracias a un 
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material abundante, aunque desigual, que se encuentra en ciertas 
inscripciones realizadas con signos alfabéticos (excepto en Chipre) en 
los estados de Grecia, y, hasta cierto punto, gracias al uso de la 
lengua literaria estilizada. Terminan prácticamente (aunque no del 
todo) con la difusión de la coiné ática durante la época helenística. El 
cuadro de la época arcaica está regido por una doble división: 


1. Griego meridional, representado por el micénico (que se 
extinguió) y, en época más reciente, por el arcadio-chipriota y 
por el jonio-ático. 

2. El resto, que dio origen al eolio, por un lado, y al griego dorio 
noroccidental, por otro. Es difícil distinguir los intentos de 
reconstrucción del proto-griego (cfr. $ 3.3-3.6) de las conse- 
cuencias del contacto entre dialectos ya consolidados. 


5.1.  Fonología 


En el área del cambio fonético los dialectos muestran algunas 
transformaciones radicales. 

1. Según el testimonio de los gramáticos, y basándonos en su 
práctica textual, el acento de palabra se retrae generalmente, perdien- 
do así función distintiva, en el eofio literario de Lesbos. 

En dorio también hay modificaciones. 

2. Las /abiovelares (vid. $ 3.2:6), conservadas como tales en 
micénico e indirectamente, con un rastro evanescente, en arcadio, se 
fundieron con las labiales en otros dialectos, excepto delante de vocal 
anterior, donde palatalizaron en dentales en los dialectos no eolios 
(aunque los detalles no están del todo claros). 

3. El fonema *b, de cualquier origen puede considerarse conser- 
vado en micénico, aunque no se escriba, pero en posición inter- 
vocálica no se oponía a O (hiato; vid. $8 3.6:7b,d, 3.7:4). En principio 
de palabra esta hb ([]) existe como rasgo prosódico en muchos 
dialectos, incluso en ático, pero se fundió con cero en los psilóticos; 
la aspiración de las oclusivas (9 $ x) no se ve afectada. En interior de 
palabra esta pérdida se generaliza. 

4, El hiato en interior de palabra se elimina progresivamente 
por medio de la contracción vocálica. 

5. Tres procesos tienen particular importancia para la estructura 
dialectal del griego. Uno es el cambio de *-+(h )i- en -sí- que es griego 
meridional, por tanto compartido por el micénico, arcadio y jonio- 
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ático (por ejemplo, tí9mo1 «pone», Ayova1 «dicen» >déyova1, mic. 
korisio «corintio» con excepciones que no están claras). 

6. El otro concierne a una amplia clase de nexos consonánticos 
que aparecen en posición prevocálica. Estas secuencias producen 
líquidas y nasales geminadas en lesbio y eolio tesalio, pero líquidas y 
nasales simples con alargamiento de compensación de las vocales breves 
precedentes, en otros dialectos; de esta forma, el valor prosódico de 
la sílaba (cantidad) se conserva en ambos bloques. Los nexos en 
cuestión son *sr (>0), *s/ (>), *sn, *ns (> vv) (en los dialectos 
no-psilóticos con aspiración sobre la vocal precedente cuando se 
encuentra en posición inicial; sobre *-as- vid. $ 3.3:2b); *-rj- >-00, 
*-aj- (y también *-mp- >*-9j-) >-w (y Fwj- >*-4- ?) después de *e, *;, 
*y, mientras *-arj-, *amj-, *amp-, *-orj-, *-onj-, *-omj- (incluso *-rj-, 
*-gj- *-mj-) > 00, UV, O1Q, Otv, respectivamente; *-amj- parece fundirse 
con *-ajw- en -au(F)- y por último en ático -a (hom. aierós «águila», 
ático, astóc, [pero *-¿j- permanece como tal: >-24- excepto en Chipre 
donde *-alj- >-a12-]). Los nexos *-5- y *-ws- (2: vid, edw $ 3.6:7c) se 
tratan como *-sn-, *-ns- (proto-gr. *nasivos «templo» > lesb. vados (es 
decir -FF-), laconio vaFóc, jonio. vnóc, ático veó), *-s- y *-¿s-, por lo 
que se deduce, en parte como -¿H-. Los nexos como *-s£j- han dado 
origen a un nuevo -vo- que, junto con -vg final, cuando se ha 
conservado o se ha restaurado precedentemente (cfr. $$ 3.6:5; 4.1:1; 
vid. también $ 3.2:4), ha sobrevivido (rávoa «todo», f.) en arcadio, 
cretense central, argivo, tesalio (y quizá micénico), ha pasado a -10- 
(roca) en lesbio y en cirenaico. En otros dialectos se da el alarga- 
miento de compensación (vid. $ 3.7:3) con ss >s en jonio-ático. En 
tercer lugar. 

7. W(E) se ha perdido (>0) delante de vocal, en épocas distintas 
en los diferentes dialectos (el moderno tsaconio lo conserva): 


a) En posición intervocálica (aún en mic. sewos, chipr. veFo- 
«véoc»; cfr. $ 5-1:4). 

b) Después de líquida o nasal (permanece en algunos dialectos; se 
ha perdido en jonio y en algunos dialectos dorios con [aun- 
que en otros sitios sin] alargamiento de compensación de la 
vocal anterior. Pero estaba aún intacto cuando *-rwa >-9n 
en ático xógn y cuando *VCoteros > VCótegos [mejor que 
-OteQoc: otevFótegos «más estrecho» >oOtevóTEQOC, COMO 
peotótegos «más lleno»); vid. $ 4.1:2). 

e) Y más resistente en posición inicial, con la excepción de su 
pérdida en jonio-ático (también, xk Fo- a menudo > Ag). De 
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todas formas se reconoce por sus efectos métricos en Home- 
ro, y por la falta de realización de ciertas contracciones 
vocálicas (vid. $ 3.7:4). Además, *tw >(0)0, (1)t y *kw >wxn. 


(8. En jonio-ático la adición de -v móvil a ciertos sufijos 
(-e[v], -ou[v], -9e[v]), sea cual sea el origen, no es una cuestión 
fonológica). 


6. MORFOLOGÍA 


l. Tanto en los nombres (y en los adjetivos) como en los 
verbos, las formaciones atemáticas deben distinguirse de las temáti- 
cas. Estas últimas se caracterizan por la presencia de una -0/£-, que 
precede a las desinencias flexivas y frecuentemente se funde de alguna 
manera con ellas. Á excepción de algún rastro incierto, la conjuga- 
ción temática fija una forma particular de apofonía del tema en todo 
el paradigma. En un paradigma atemático, por otra parte, el tema 
está sujeto generalmente a la gradación. En los nombres y en los 
adjetivos, los temas masculinos y neutros en -o- de la segunda 
declinación son temáticos; los temas en 3/n/ja- de la primera declina- 
ción, atemáticos en época 1.e. arcaica, anterior a la desaparición de las 
laringales, fueron asimilados en muchos aspectos a los temas en -o-, 
que proporcionan paradigmas paralelos femeninos. Las flexiones 
temáticas tienden a crecer de número; las formaciones más producti- 
vas son las temáticas. 

2. Algunos pronombres, no personales, son temáticos en este 
sentido lato, situación que ha facilitado la introducción analógica de 
desinencias casuales específicamente pronominales en los paradigmas 
de los nombres y de los adjetivos temáticos. 


6.1. Derivación nominal y adjetival 


El griego ha heredado cuatro procesos derivativos i.e. para 
nombres y adjetivos, es decir, composición, sufijación, reduplicación y 
desplazamiento del acento (como en el caso de los agentes [touós 
«cortante»] que se distinguen de los objetos [tónos «corte, loncha») 
mediante la oxitonía). 

1. Etimológicamente, algunos sufijos derivacionales se grama- 
ticalizan a partir de segundos miembros de compuestos, como en 
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hom. Avooméns «furioso» (construido sobre el modelo de 9u-áánc 
«que huele (cfr. lat. odos] a incienso»: un ejemplo del tipo más común 
de compuesto posesivo [o babwvribi: cfr. cap. IV, $ 7.1.2; para la 
hipóstasis vid. $ 7.3], aunque en griego se asocia directamente con el 
verbo [óSwóa «los huelo»]). Esto funciona bien porque, 

2. Sincrónicamente, tanto los compuestos como las palabras 
derivadas a través de un sufijo son prevalentemente exocéntricas. Los 
ejemplos de compuestos endocéntricos, es decir, determinativos 
puros en los que el significado del primer miembro simplemente 
delimita al del segundo, son raros y técnicos, si bien una pequeña 
cantidad de ellos es antigua (por ejemplo, reo-rármo «pro-genitor»). 
Del mismo modo, los sufijos son raramente endocéntricos; los 
diminutivos, por ejemplo, no están aún bien consolidados en griego 
antiguo y es probable que muestren su origen exocéntrico (cfr. -igxos 
con su paralelo inglés, -¿sh). Además, 

3. Prevalece una condición de casi-complementariedad entre 
compuestos y derivados, en el sentido de que sólo los adjetivos 
primitivos (Badú-[fevos] «de ajustada cintura»), pero no los sufijados, 
pueden funcionar como atributos subyacentes en los compuestos 
(solamente m. %eo-[e18m5] «semejante a un dios», no **3e10-[e15Nc] 
«que tiene semejanza divina»). Los nombres y los adjetivos están 
construidos directamente sobre las raíces verbales (primarios) o sobre 
temas nominales o adjetivales existentes (secundarios) que pueden 
ellos mismos derivar de raíces. Vale la pena observar que las dos 
formaciones del comparativo y el superlativo son muy distintas desde 
este punto de vista: mientras las formas en -twv (/0v), -1otog son 
primarias y como mucho coexisten con adjetivos basados en la 
misma raíz; las formas en -tepoc, -tatos derivan de adjetivos. 

4. Una relación paradigmática heredada está en vigor entre los 
«sufijos Caland»: los comparativos y los superlativos en -twv (-¡wv), 
-10T0c, que acabamos de citar, se asocian a los adjetivos en -gÓs (-1- 
en los compuestos) o -úc, los adverbios en -a, los neutros en -og con 
compuestos adjetivales en -nc (taxbg «veloz», dáúcscowv; táxiotos; 
táxocs n. «velocidad», táúxa «velozmente»; xuSpós «célebre», xudi- 
áveiga «famoso», xbdog n. «fama», ém-oxvdño «glorioso», xvSiwv 
[compar.] xú1ctoG [superl.], xgatóc «fuerte» xágta xpátos xgéccov, 
xpáricrOG). En el periodo griego, los adjetivos en -voc, -1uoc, -ad£oc, 
-e£5(a)vós se añadieron a la lista. 
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6.2. Desinencias de la declinación 


1. Desde la época i.e., nombre, adjetivos y pronombres se 
flexionaban según el número (singular, plural, dual) y el caso. Esta 
estructura se cruza con una tercera distinción, la del género (animado 
—<s decir, masculino y femenino— y neutro), que es semi-derivativo 
por naturaleza. Estas distinciones se definen sintácticamente. Existen 
muy pocas huellas de una estructura aglutinante en la que las 
desinencias de caso y número estén segmentadas por separado, y las 
pocas que hay están dispersas: mientras la desinencia del acusativo 
plural animado *-as, -1s sugiere, por una remota antigúedad i.e., la 
secuencia *-m «acusativo» + *-s «plural», la creación en eolio (etc.) 
de un nuevo dativo plural (ródes «pies»): nódecos (cfr. $ 6.2.4:2) 
según (bínoL «amigos»): piñoroL representa un proceso analógico 
mucho más tardío que implica el orden inverso, «plural» + «dativo». 

2. Las clases de paradigmas («declinaciones») difieren esencial- 
mente: 


a) A causa de cambios fonéticos condicionados (como, -v [ <*-»] 
detrás de vocal en Aóyo-v alterna con -a [<*-»] detrás de 
consonante en rós-a; vid. $ 3.7:1). 

b) A causa del sincretismo de los casos combinado con la redistri- 
bución de los sufijos como alomorfos («dativo» sg. Aóyoi 
«palabra» < más antiguo dativo i.e. *ogo- + -ej [de una 
antigua contracción], pero «dativo» sg. rod-í <locativo 
*pod-¿). 

c) A causa de la invasión de los paradigmas de nombres y 


adjetivos por parte de las desinencias promominales y viceversa 
(vid. $ 6.3:2). 


3. Para las desinencias i.e. de nombres y adjetivos, vid. el cuadro 
en el cap. IL $ 8.6. 


6.2.1. Paradigmas nominales y adjetivales: sincretismo 


El sincretismo de los casos comienza en el proto-griego. El 
instrumental se conserva por separado en micénico, aunque se escribe 
sin ambigúedad solamente en la forma del plural (anijapi avid-q1 «con 
las bridas», popi xoS-qí [non-qí] «con los pies»). Aparte de esto, los 
casos más antiguos de /ocativo, dativo e instrumental se funden en el 
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«dativo» griego, donde las desinencias que mantienen su vitalidad, 
una por cada posición en el paradigma, pueden ser las del antiguo 
locativo, o del dativo o del instrumental. Del mismo modo, el 
ablativo (caso de la «separación») y el genitivo se funden en el nuevo 
«genitivo» (cfr. $ 7.3). Las antiguas funciones son recuperables a 
partir de las distinciones observadas en la sintaxis tradicional de los 
casos («dativo de tiempo o de espacio» vs. «objeto indirecto» vs. 
«dativo instrumental»; «genitivo de separación» vs. «genitivo atribu- 
tivo», etcétera). 


6.2.2. Paradigmas nominales y adjetivales: temas en *-o- 


La vocal temática de los temas en efo («segunda declinación») es 
-e- en el voc. sg. y antiguamente en el nom. ac. voc. n. pl.; en los 
restantes casos es -0-. La acentuación es columnar (cfr. $ 4.2), a 
excepción del caso aislado del voc. sg. “deroe (vid. $$ 3.1:4; 6.2.3:1). 
Los nombres «contraídos» (vodg <*vóFoc) y el llamado tipo «ático» 
(es decir, no helenístico) ((Aews) son, respectivamente, el resultado de 
una contracción tardía y del tratamiento de «Fo >no, con añadidos 
analógicos de escaso relieve. 

1. El gen. sg. se remonta en parte a *-0-s0 >-0u «espurio» y sus 
equivalentes en los dialectos no áticos: una infiltración procedente 
de los pronombres interrogativos, y en parte a *-o-sjo >-ot0 (mic. 
-ojo), tesálico (y, paralelamente -oo = -ov, en Homero), habitual 
quizá en los demostrativos. Sobre el dat. sing. en -a1 vid. $ 3.2:1; en 
arcadio, beocio etc., el viejo locativo (como en la forma ática aislada 
oíxor >*-o0 + 7) ejerce la función de «dativo». 

2. El nom. pl. termina en -ot, desinencia de procedencia prono- 
minal; cfr. el «dativo», más adelante, El ac. pl. en *-ons se mantiene 
como -ovc en la Argólida y en Creta, como -o1g en Lesbos; en otros 
lugares como -0w6 y -ov5, como en ático (vid. $ 5.1:6). En nom. ac. 
voc. n. *-e-H, se sustituye por la -a de la «tercera declinación». El 
gen. pl. termina en *-o-0m >-wv con una contracción i.e. Como 
«dativo» pl. funciona un viejo locativo pronominal (con -a1 para 
*_su) en el dativo-locativo mic. «o-» = 0i(b)i (por ejemplo, «te-o-i» 
= theoibí), en lesbio, en antiguo ático, en Homero etc. -o101 con la -s- 
intervocálica reinsertada analógicamente, o incluso una forma tam- 
bién pronominal del instrumental: mic. instr. «-o» = -oís (por 
ejemplo, ku-rm-so = kbrusois «dorados»), en otros sitios -otc, <*-gjs 
<*-o + ojs (aunque el lesb. toic en tois 9eotor puede ser un locativo 
proclítico apocopado). 
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3. El dual, donde no se ha perdido (vid. $ 7.1), termina en -o, 
presumiblemente de *-o-H, (heredado por lo menos en m.) para el 
nom. ac. voc., y en hom. -owv (<*-oisim?), arcad. -owv, generalmente 
>-otv en gen. «dat.». 


6.2.3. Paradigmas nominales y adjetivales: temas en *-a 


En los temas en *-a («primera declinación») un H, originaria- 
mente derivacional se ha amalgamado con los afijos precedentes y 
siguientes para formar un conjunto de desinencias flexivas. 

1. El nom. sg. f. -a, -n (vid. $ 3.7:2e) representa *e-H,Q , y -a 
(Jo, -1a: variantes parcialmente gobernadas por la «ley de Sievers», vid. 
$ 3.1:7) viene de *H,4D. Los masculinos tienen -c (veavídic, etc.) 
por analogía con los temas en -o. Ac. Sg., -Av, -nv, <*-H,m 
(generalizado por la posición ante principio de palabra en 4/H/]V-), 
y (£) -av (-jav, av) <*¡H,-wk (?; cfr. $ 4.1:1). Hay vocativos 
esporádicos en -a: vúuga «esposa» (hom.), at. otegarita «soldado», 
quizá éste proviene también de <*-eH, ante *4 (H)V-; sobre el 
acento de Séorota etc. vid. $5 3.1:4; 6.2.2, El genitivo -ac, -nc, etc. de 
los femeninos, raramente de los masculinos (arcanense IMpgoxAsidas), 
está reconstruido como *-(7)eH,-s, con un acento circunflejo de 
origen presumiblemente analógico, si va acentuado. Con más fre- 
cuencia, los masculinos tienen desinencias importadas de los temas en 
-o: hom-eol. y beoc. -2-o, dor. etc. -a, jon. -no >-ew. En ático, la 
proporción, si podemos llamarla de este modo, otoearnyov («genera- 
les» gen. pl.): otoarnyob (gen. sg.) :: 8ixaorov «jueces»: x ha produci- 
do el tipo Suxactob, así como rokitov, con el acento adecuado. El 
«dativo» ya, -(f)m (con el ático -ni en lugar de -ei para mantener el 
paradigma ortográficamente uniforme) <-(7)-eH,-e; los dialectos en 
los que los temas en -o tienen el antiguo locativo -o1 como «dativo» 
(vid. $ 6.2.2:1) presentan la forma del locativo -a1. 

2. El nom. voc. pl. -a1 es la contrapartida del -o de los temas 
en -o (vid. $ 6.2.2:2). El ac. pl. también sigue el modelo *-oms de los 
temas en -o: proto-griego *Y)-ans > *(7)-ans en arcad. y cret. Jaws, 
lesb. -(/)ons, jon.-at. etc. (7)-as. El gen. pl. hom.-eol. -(Aávv y mic. 
-a4-0, dor., etc. (/Jav, jon. -(f)éov, at. - Av con acento fijo —excepto en los 
adjetivos, en los que la acentuación está uniformada según el prin- 
cipio columnar para los tres géneros— debido a la contracción por 
medio de *s >0), tiene la terminación pronominal originaria (proto- 
gr. *-asom). En «dativo» la base es ¡.e.: *-(7)-eH,-54, con gr. -o1 para 


327 


*-su, de donde el mic. -ahi, aat., cret. -do1 (y aat. -not), con -a- 
intervocálica restaurada analógicamente, y luego -atc, -ao(1) en un 
posterior paralelismo con los temas en -o (vid. $ 6.2.2:2). Conforme al 
fondo atemático de los temas en -2-, hay un instrumental micénico, a- 
ni-ja-pi (vid. $ 6.2.1). 

3. El nom. ac. voc. dual es en un primer momento -w (mic. fo- 
pe-zo = toprélo «toarélo»; at. peyádo «grandes (f.)», luego -a (asi 
incluso en jon.-at.), en analogía con los temas en -o. La misma 
relación existe, mutatis mutandis, para el genitivo/«dativo» (mic. wa-1a- 
so-i «rey» = Favácootv), pero at. dpaxuaiv «dracma» y arcad. 
xguvaiv «fuentes». 


6.2,4. Paradigmas nominales y adjetivales: tercera declinación 


Los nombres y los adjetivos atemáticos («tercera declinación») 
incluyen temas que terminan en oclusiva, en -a-, en -v- y micénico 
-44-, EN -t-, -U-, -D-, así como algunos nombres heteróclitos. En esta 
«declinación» hay una menor cantidad de rasgos de innovación y 
productividad, típicos del griego, respecto a las otras dos. Los 
paradigmas han sido elaborados y clasificados teniendo en cuenta su 
comportamiento acentual (Rix, 1976: 123-124), que representa esta- 
dos intermedios entre una condición de antigua apofonía y de acento 
alternante, por un lado, y la realización del principio columnar, por 
el otro. Los monosílabos han mantenido el acento alternante. 

1. El nom. sg. m. f. es de dos tipos, que en tiempos muy 
remotos pueden haber estado conectados uno a otro por un cambio 
fonético: 4) Desinencia cero con grado alargado de la vocal final, es 
decir yn o w en correlación con el tipo acentual (ednevis «bien 
dispuesto», Tato; téxtov «constructor»); y b) Desinencia -g con 
variantes apofónicas predesinenciales, de nuevo relacionadas de 
alguna manera con la acentuación, pero con algún oscurecimiento 
analógico. La desinencia del ac. sg. m. f. es *-m >-v detrás de vocal, 
y automáticamente, *-w >-a (-av) después de consonante (vid. 
$$ 3.1:7; 3.4:1). El voc. sg. m. f. cuando tiene una forma especial, es 
adesinencial (con sustitución del grado cero por grado -o, cuando el 
nom. sg. tiene dicho grado) y puede presentar un acento retrotraido: 
náteo, uávu «vidente», «va (con «A >(Q%). El nom. ac. voc. sg. n. 
es adesinencial como en ¡.e (pé con 1% >0QX etc.). En el gen. 
sg., el griego ha generalizado la variante apofónica -oc. En general, 
en los casos oblicuos se insertan formas de temas de grado alargado o 
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pleno; el antiguo grado cero está en retroceso (rargós, qergós «mano» 
<*¿hesrós, 4uvóc, «perro», at. olós «oveja» <*Howjós etc.). El dat, sg. 
en -í es una de las dos antiguas formas de antiguo locativo (la otra es 
4), que sobrevive en adverbios como aiév, aiéc), ya sin grado pleno 
en el tema y la desinencia de grado cero regularmente no acentuada 
(aieí «siempre», ático así, con acento agudo puede derivar de 
*<aiFesí). En el cor. chipr. AWFeí la desinencia del verdadero dativo 
se ha mantenido. En micénico (si bien no precisamente en Micenas) 
esta terminación es de uso común para el dativo-locativo de todas las 
clases (di-we), excepto en los temas en -s, que presentan la -¿ común 
(we-te-3 Férei «año»). 

2. El nom. voc. pl. m. f. termina en -ec, con ajustes analógicos 
en los alomorfos del tema que ya son en parte i.e. La desinencia del 
ac. pl. m. f. es -ns, -1s, en origen con grado cero en el sufijo del tema, 
aunque en griego se difunde el grado pleno (hom. dvégas). El nom. 
ac. voc. n. tiene generalmente -H, >-a (por ejemplo, hom. yévea, at. 
yévn <*genH esH,); no se sabe si el tipo Údwg «agua», un antiguo 
colectivo 1 neutro para los temas en -s, -1, y -r está vinculado a una -H 
mediante un cambio fonético prehistórico. La desinencia del gen. pl. 
es *-óm (más antiguo *-om) con paso *-o-om >*-óm de los temas en 
-o; la forma del tema es normalmente la de gen. sg. El «dativo» pl. 
tiene la desinencia del locativo -o1 para *-s4 en analogía con el sg. «1 y 
con el instrumental pl. -q1 (?); los restos del originario grado cero en 
el tema se ven en fqací (Pindaro, etc. <... £...), y rargúcl. En el 
griego noroccidental, -o15 está tomado de la declinación temática 
(rávtoic); sobre -eo001 vid. $ 6.2:1. Estas innovaciones tienen la 
ventaja de eliminar los efectos de los cambios fonéticos condiciona- 
dos que afectan a los nexos con s. El instrumental pl. en -d1 funciona 
como instrumental (y locativo) en micénico, donde se distingue 
claramente del dativo (-locativo); esto no es válido en el uso homéri- 
co (artificial) —y probablemente tampoco en el uso beocio en 
émanatoógiov «patronímico»— de -b1 como oblicuo genérico no 
limitado al plural. 

3. El nom. ac. voc. du. m. f. termina en -e <*- Ap el alomorfo 
del tema es el que se encuentra en el n. pl. El neutro doce «ojos» 
(<*H,¿k'7H,) presenta *-/H, heredado; el m. f. -e lo ha sustituido, en 
otras palabras. En los casos oblicuos del dual se ha incorporado la 
forma temática -OttV, -OLV. 
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6.3. Pronombres 


1. Los pronombres personales del griego contienen un núcleo de 
formas heredadas, a veces ampliadas por partículas enclíticas y 
modificadas de otros modos. Los elementos importantes en este 
núcleo son el nom. 1sg.: ¿yú <*(H JegoH,, éyóv <*(H )e8H,-om, con 
o analógica; el ac. enclítico He <*me; el gen. homérico jev, at. ou, es 
decir, un *me-so innovado con la desinencia del pronombre interroga- 
tivo; «dat.» pos <*moj, nom. 2sg.: *14H, > hom., dor. tb-vn, jon.-at. 
oú con o- del acusativo, y -H, % >-Q%k por generalización del 
contexto prevocálico de la frase; en acusativo, *fe está en competen- 
cia con *fwe, este último > €; los «dativos» tot y dor se explican por 
sí mismos. Nom. 1pl.: *(EDas-mes > dor. anés, lesb. ¿uues, *((EDas- 
me + €s (2) > at. ipueie (vid. $ 3.3:2b); ac. *(H)ns-me > dor. Apé, lesb. 
pue, hom. ñué-ac, at. ipas (del mismo modo, gen. huéwv etc.). Las 
formas de la 2pl. se explican análogamente, empezando, quizá, por 
*(H)us-, para explicar el lesb. Úhpec, at. Únels etc.. Los antecedentes 
de las formas del dual, at. vó, vw, 040, cgmiv son inciertos. Los 
pronombres reflexivos (también los anafóricos) ac. Fhe (panfilio), 
lesb, Fe, hom., át. E, gen. at. 00, dat. at. o1 se remontan a *sw-. Las 
formas en ob- (¿que dieron lugar a cogi?) son verdaderamente 
oscuras. (Los pronombres posesivos son tematizados [-0-, eH,] o 
derivados a través de -fero/eH,- de los pronombres personales, de 
aquí el at. cóc, huétegos.) 

2. Los otros pronombres muestran muchas de las desinencias 
pronominales (cfr. $ 6.2:2c). El demostrativo d ñ só (<*so, *seH,, 
*sod —la desinencia del neutro es -d >(Q como en Ó, éxeivo) con sus 
anomalías es antiguo (especialmente el supletismo entre /- y la forma 
so adesinencial en el MOM. sg. M. quizá una partícula conectiva 
reinterpretada; en at. [iv 8] Ós esto se ha normalizado). Es particular- 
mente notable el hecho de que el gen. pl. dor. táv (at. tv) corres- 
ponda exactamente al scr. tasam (*tasom). El gen. pl. m. se asimila, 
como muchas otras formas en el paradigma, a los nombres y a los 
adjetivos, pero hace tiempo había sido *tojsom; -of- aparece en nom. 
pl. m. Cuando d % tó se convierte en «artículo determinado» (vid. 
$ 7.2) es sustituido por los compuestos (ÓS€, Óve, tÓvv1, TÓVO, odtoc) de 
opacidad variable. No obstante, está el tema del latín ¿s que sobrevive 
en ac. sg. m. f. chipr. Tv y en hom. mic. pi, dor. viv, si realmente 
<*(Him(H)im con apócope y asimiltación. 

3. Se encuentra en rima con tg el pronombre ¿nterrogafivo indefi- 
nido tí tí (con acento agudo entonativo fijo), tig ti, ac. sg. m. f. en el 
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Obnwv de la Odisea (aunque ésta es probablemente una forma secunda- 
ria) un vez delante de consonante y otra delante de vocal, oúnv(?) 
éró... 1369 —un caso que demuestra cómo el tema tiv- se originó a 
partir de la influencia de Ev(”), év- con el que iba emparejado (así 
Zíñv, interpretado en el texto homérico como Zñv', dio origen a 
Zíñva y seguidamente a Znyvóc, etc.). El étimo es *£*- (nom. ac.); 
*fze-, K*o-, de ahí el ático tod y formas similares. Los alomorfos con 
T- en nóo(o)os (<*k*orj-); cfr. lat. quot[idem]), etc., reflejan el trata- 
miento de las labiovelares. 
4. El pronombre relativo es 05 (1 0) <*(H)jo- (vid. $ 7.5). 


6.4. Paradigmas verbales 


1. Para el verbo, el griego ha creado progresivamente paradig- 
mas plenamente desarrollados en los que cada raíz tiene, idealmente, 
las formas finitas que derivan, gractas a la acción de los temas 
verbales, de la intersección a gran escala, aunque no del todo ili- 
mitada, de los llamados tiempo y modo con diátesis, persona (en sus 
tres números) y referencia temporal («primaria» vs. «secundaria»), 
todos expresados a través de desinencias personales (en parte seg- 
mentables). Del mismo modo, el verbo tiene ciertas formas no finitas 
que son paradigmas de nombres y adjetivos derivados de temas 
verbales o formas aisladas de tales paradigmas. Los temas verbales se 
caracterizan por apofonía, sufijación y reduplicación, pero, excepto la 
prefijación con preverbios (vid. $ 7.3), no por la composición. En 
indicativo, los sub-paradigmas de tiempo pasado llevan un prefijo 
opcional (en época arcaica y en la poesía) o (posteriormente) obliga- 
torio, el «aumento» é- (vid. $ 6.4.5). En época prehistórica, sin 
embargo, los paradigmas no están «completos», y algunas de las 
categorías gramaticales que incluirían de inmediato son más bien de 
orden léxico en origen. Las diferencias aspectuales, por ejemplo, eran 
frecuentemente inherentes a las raíces (por ejemplo, [F]t5- era aorísti- 
co o «puntual»), mientras más tarde son expresadas por mecanismos 
de formación del tema (por ejemplo, -o- del aoristo). En tales casos, 
el principio léxico sobrevive bajo la forma de supletismo (iSov «vi» 
vs. ¿ópov); ningún paradigma supletivo se remonta con certeza a la 
época del proto-indoeuropeo. Una antigua cercanía y una relación en 
cierto modo particular entre la diátesis media y el perfecto se aprecia 
en el hecho de que el perfecto «activo», con sus desinencias especia- 
les, es de significado estativo, con frecuencia aún intransitivo como el 
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medio y no como el activo en los otros tiempos, y se ve también en 
que el «perfecto medio» (Agkeruuor «he sido, soy, dejado») se innova. 
En Homero, activo y medio pueden ser casi complementarios: Hnuí 
«digo», pero normalmente báto (cfr. cap. 1I, $ 2.3). 

2. Por lo que podemos constatar empíricamente en los paradig- 
mas no supletivos, las raíces durativas (no prefijadas) desde el punto de 
vista del aspecto forman imperfectos relativamente simples y, ya que 
necesitan, como de hecho sucede, un «puntualizador», aoristos relati- 
vamente complejos (sobre todo aoristos en a), en tanto que las raíces 
puntuales tienen aoristos más simples e imperfectos más elaborados (pot 
ejemplo, reduplicados o sufijados). El aspecto, en otras palabras, es 
visible en el indicativo pasado («secundario»). Aparte de esto existe 
una gran complejidad. De hecho, el griego tiene dos clases de temas: 
«temas de presente» (un «presente» que es el tiempo primario y que 
va con un imperfecto en la formación del tema [vid. más adelante]), y 
«temas de aoristo». Además existe el sistema de perfecto. 


6.4.1. Temas de presente 


1. Presentes radicales, atemáticos (del tipo ele «iré»): el tema 
coincide con la raíz; grado pleno en el sg. ind. impft. y subj., grado 
cero en el resto (ipev 1pl.), excepto para la nivelación analógica. 

2. Presentes duplicados atemáticos (vocal de reduplicación: 1 [el 
tipo tiSmyur)); el mismo esquema apofónico del punto 1 (cfr. cap. II, 
$ 8.3.1.2). 

3. Presentes atemáticos en nasal (cfr. cap. II, $ 8.3.1.3): 


a) Presentes en vn/va (hom. dápvnpi «domo»). 


b) Presentes en vu/wo (Seíxwd1 «monstruo»). Estos dos tipos 
provienen de los presentes i.e. con infijo nasal (grado pleno 
-ne-| grado cero -a[-»)) entre la segunda y la tercera conso- 
nante de la raíz (o con la nasal después de la segunda 
consonante de la raíz apofónica; con ambas interpretaciones 
los grados se distribuyen de nuevo como en el punto 1). En 
griego sobreviven directamente tan sólo los ejemplos en los 
que la tercera consonante era *H,, de modo que un tema 
de presente *dm-ne-H,- [o dm-n-eH,] | dm-n-H,- de la raíz 
*dmH,> (como en d«Suatos «indómito») testimonia Sápvápr 
Sáuvnui/Sóúuvayev (cfr. $ 3.3:44). Los presentes en -vb-/-vo- se 
remontan en general a *-n1e-w-/-n-4 de raíces que terminan en 
-4- (-w-), siendo *-vev- sustituido por -vv- conforme a la ana- 
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logía -va-: -va- (<-meH,-; el alargamiento sustituye a la 
inserción de la antigua -e-) :: -vo- :X. Los presentes en nasal 
se han vuelto temáticos por analogía con las desinencias 
temáticas (jon. Tivovol «pagano» — *k*i-mw-enti fia. $ 5.1:74), 
luego tivo: similar, pero menos indicativo, dpagrávw «me 
equivoco», dmo-At-u-róvo «dejo») y, con un recorrido distin- 
to, Óuvów «juro». 


4. Presentes en -e-/-0- (temáticos) con grado e en la raíz: pégo 
«llevo», %yo «conduzco» <*H LE Eyo <*sgb-, ceo «agito» 
<*twesjs-, toto «tiemblo» <*tres-, Gém «recorro» <*srew-; a menudo 
heredados. No hay ejemplos de herencia ¡.e. en el tipo de grado cero 
yoúgo «gravo, escribo». 

5. Presentes temáticos reduplicados con raíz en grado cero: ííw 
<*si-sd- (cfr. lat. -sido/sedeo), tinto <*ti-tk- (aor. Etexov). 

6. Presentes en -jefo-, 


a) Primarios, con grado cero en la raíz excepto en las raíces sin 
sonantes en las que el grado pleno ha dominado desde la 
época ¡.e. (oméntouoa: «miro» con metátesis, i.e. *spek-j-); y 
con amplios efectos de los cambios fonéticos que afectan a 
los nexos con 7, por ejemplo, Baívo «voy» <*gm-j-. 

b) Secundarios, es decir, en temas verbales derivados de temas de 
nombres o adjetivos (tijáo «honro», pihéo «amo» [un nuevo 
tipo en -ów hace aparición a partir del micénico], ¿yyélMo 
«anuncio», puláco/rto «custodio» <óviax-jo, ¿pico «lucho, 
peleo» <équ-jo etc.; y también tedéw «realizo» [<-s-/-?]. Los 
verbos en -áw, -éw son atemáticos en arcadio-chipriota, lesbio 
(otdnuluj «digo») y tesálico. 


7. Presentes primarios en *-ske/sko- (heredado, aunque mal 
definido semánticamente) tienen en el mismo modo raíces en grado 
cero: Bácxo «vengo» < *gm-skelo-, estrechamente afín al scr. gácchati, 
que sirve como el presente usual de esta raíz. El tipo reduplicado, 
como yi-yvó-ox0m, es solamente griego. 


6.4.2. Temas del aoristo 
1. Aoristos radicales con grado pleno también en la 1-2pl. ind. 


act., en contraste con los presentes (vid. $ 6.4.1:1); grado pleno 
también en el optativo y en el subjuntivo, mientras que en el resto 


333 


predomina el grado cero. Algunos ejemplos son el homérico ¿9rto 
«decayó» €tc.; en ático, aparte de Exca «derramé» <*-¿hew-m, con 
sustituciones analógicas en las otras personas, la formación se limita a 
la desinencia de las raíces en -eH: ¿Pnv, ¿Bnuev «fui, fuimos». Las 
formas problemáticas del ind. sg. activo ¿9nxa «puse», ¿Soma «di», 
hom. Énxa = act. hua «dejé ir» (pl. E9epev etc.) son ¡.e. (cfr. lat. fecs). 

2. Aoristos «segundos» temáticos no redmplicados (EBade «tiró»): 
parecen ser tematizaciones de aoristos radicales (cfr. hom. PAñtO), a 
través de la 3pl. 

3. El tipo reduplicado parece más genuino: hom. ¿ewmov «hablé» 
[<*we-wk”- disimilado en *we-fp-] = scr. ávocam. 

4. Los aoristos sigmáticos experimentan un crecimiento tanto en 
griego como en otras lenguas. Sean cuales sean los antecedentes, el 
vocalismo radical se ha vuelto idéntico al del presente. La *s inter- 
vocálica se ha restablecido analógicamente. La -a- casi-temática que 
se extiende por todo el indicativo (excepto la 3sg.), el optativo, etc. 
tuvo su origen en la 1sg. ind. (>*-s-%) y en la 3pl. 

5. El aoristo en n con matices de significado incoativo-estativo 
tiene sus probables fuentes ¡.e. con ramificaciones en báltico, eslavo, 
germánico y latín en la forma de los presentes de grado cero en 
*(e)H,j- (énáyn «se ha coagulado» [:míyvij1 «hinco»])). Posterior- 
mente, sobre todo en ático, se convirtió en un «aoristo pasivo». 

6. El aoristo en %n es incoativo y luego pasivo. La relación con 
el pretérito de los denominativos germánicos (got. salbodes «tu 
ungiste») es incierta. 


6.4.3. Perfectos 


El perfecto es estativo; denota un estado alcanzado. En i.e.: 

1. el tema del perfecto fuerte se caracteriza por la reduplicación 
en e (excepto la forma *wojd-H,e «sé», que no está duplicada). El sg. 
ind. pf. ppf. act. y el subjuntivo (?) tiene en origen el grado o, las 
otras formas tienen el grado cero (hom. pé-pov-a «estoy ansioso»: pé- 
popev [-28-]; hom. 5eíów «tengo miedo» [escrito como, o realmente 
transformado a partir de, SédFw <*de-dwoj-H,e; 2pl. poshomérico 
Seíóre]). La aspiración de labiales y guturales al final de la raíz (tétaxo 
«he ordenado» de tay- [pres. ático tátto]), presumiblemente origina- 
da en la diátesis media donde tal aspiración era el producto de un 
cambio fonético condicionado (por ejemplo, en contacto con (0)9- en 
tetáx3ar, inf.), se extendió después a la 3pl. media, donde la desinen- 
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cia -atar era la única delante de la cual el modo de articulación era 
distintivo (cfr. $ 3.2:3), y en el activo. 

2. el perfecto en -n-, siempre con la misma reduplicación y las 
mismas desinencias del perfecto fuerte, es una innovación del griego 
-—en Homero está en competencia con el perfecto fuerte donde hay 
grado pleno y la raíz termina en n-: Éctapev «estamos de pie», pero 
gotmxe. En ático, etc., comparte el significado activo y con frecuen- 
cia transitivo del que es el resultativo, ya que expresa el estado que se 
deriva de haber actuado. Su prehistoria formal está probablemente en 
relación con los aoristos del tipo ¿-9nxa. En la antigúedad más tardía 
el perfecto comienza a funcionar como tiempo pasado. 


6.4.4. Futuros 


En lo que respecta a los futuros, la cuestión es hasta qué punto 
éstos representan usos/valores particulares de los subjuntivos. En 
Esouar «comeré» (hom. pres. inf. ESuevon), moon, etc., las cosas 
están claramente en estos términos. En el caso de los futuros comu- 
nes en aefoo-, como Seícw, ésta parece la hipótesis más simple, 
aunque los futuros y los desiderativos en celta, itálico e indio puedan 
remitir también a otra fuente. Muchos tienen una s intervocálica 
restaurada en el caso de que la vocal precedente fuese larga, como en 
tiuñoo «honraré», donde la 1sg. conserva justamente las dos funcio- 
nes. Tal situación se modificó solamente por la introducción analó- 
gica de la vocal temática alargada en los subjuntivos (timon). 
Después de las vocales breves (sobre todo <-H-), donde la conso- 
nante que las precedía era normalmente una líquida o una nasal, s se 
perdió por el cambio fonético y la contracción que derivó de éste 
(teugo «cortaré»), y después este resultado pasó, sobre todo en ático, 
a raíces y temas que terminan en nasal y líquida sin ninguna laringal 
(Eyyed£o). 


6.4.5. El aumento 


El aumento, *(H,)e-, el elemento más cercano al verbo cuando se 
da con otros prefijos (por ejemplo, rgos-é-$nv «dije»), como otros 
prefijos de este tipo señala el punto a partir del cual cualquier acento 
de verbos finitos no se retrotrae, ya que tales prefijos llevaban el 
acento respecto al cual las formas del verbo finito eran enclíticas en 
las frases principales. 
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El aumento es facultativo en la poesía, excepto en los aoristos 
gnómicos que expresan verdades axiomáticas, y, por lo que podemos 
ver, en micénico. Se representa por medio de una é- delante de 
consonantes conservadas (¿Sidovv «daba», ¿Swxa, ¿dedóxewv...). Tanto 
*(H Je HC... (por alargamiento) como «DY, -HV... (con la antigua 
contracción; por ejemplo, *[H]e-H,er-to > Wero «se levantó») aparece- 
rán como vocales largas. Las fotmas con aumento de verbos que 
empiezan por *fse-, Hje- > H(hje-, y, más tarde, fkwe- >*e- 
sufren naturalmente la contracción más reciente en el ático et- (elgrov 
«yo arrastraba» <*([H,Je-serpom)), a menos que se vean analógica- 
mente turbadas. Un aumento preconsonántico h- es poco seguro. La 
reducida clase de los pasados iterativos homéricos y jonios en 
-eoxejo- (paxéoxeto «combatía», otpévaoas «se volvía», Hdt. AiPeoxe 
«tomaba») está siempre sin aumento. 


6.4.6. Los modos 


1. Los subjuntivos se forman añadiendo la vocal temática, *-e-/-0- 
al tema apropiado tal como sucede en el indicativo (por ejemplo, 
hom. Yopev, de acuerdo con el ind. Yhev; aoristos sigmáticos conser- 
vados en ciertos dialectos); si el tema del indicativo es temático, el 
alargamiento deriva de una antigua contracción (fégopev, dégnte), 
con algunas regularizaciones analógicas posteriores. En ático, aparte 
de los restos como Eo(o)opa: ESopar miopor (cfr. $ 6.4.4) que se han 
convertido en futuros, estas vocales largas características han pasado 
también a los sub-paradigmas atemáticos (por ejemplo, aor. 
Seifopev). 

2. Los optativos se basan en el sufijo apofónico *-jeH, [¡H,-. En 
un subparadigma atemático esto da cuenta de formas como *H,s- 
JeH,+ >¿n, *Asj-H,te > ette del presente del verbo «ser», con 
grado pleno del sufijo optativo en el activo sg. o con grado cero en 
otros casos, añadido a esta raízftema como sucede también en 
presente. Los indicativos temáticos se emparejan con los optativos en 
-or- (<*-o¡H,- en la esperada forma no apofónica del sufijo). 


6.4.7. Desinencias personales 
Las desinencias personales del verbo, de segmentabilidad variable 


y unidas, en parte, por relaciones apofónicas, pueden estudiarse en la 
intersección de las siguientes variables: 
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a) Persona (de 1 a 3). 

b) Número (sg., pl., du.). 

e) Diátesis (activo medio), ... y 

d) «Primario»|«secundario» [imperativo|perfecto (la distinción de 
diátesis se neutraliza en el perfecto; vid. $ 6.4:1). Considera- 
das junto a la formación del tema, el modo, y el aumento (vid. 
$8 6.4.1-6.4.6) presentan una considerable redundancia; la 
división primario/secundario, por ejemplo, es distintiva por 
sí misma sólo en la medida en que sirve para mantener al 
injuntivo —una categoría verbal para aserciones acrónicas, 
quizá aún viva en micénico— separado de los indicativos no 
pasados (cfr. cap. IV, $ 5.3). Para los esquemas de la conju- 
gación véase cap. Il, $ 8.4. 


6.4.7.1. Pasado 


Tal esquema considerado junto a las reglas de formación de los 
temas (vid. $$ 6.4.6.4.4; 6.4.6), y teniendo en cuenta ciertas modifica- 
ciones analógicas que afectan en particular a los verbos eipí y si y a 
los imperfectos como el ático ¿dtdouv, dan cuenta de la mayor parte 
de las formas existentes. 

1. Gracias a los indicativos pasados es suficiente recordar que los 
aoristos sigmáticos se formaron sobre la base de la 1sg. (*[H, Je-dejk-s- 
m] >ESei£a)) y de la 3pl act., resultando así la construcción de la 
conjugación «temática en o» (así la 2sg. *[H,e]-dejk(s)s, se sustituía 
por Ederfac, etc.) La 1pl. en -pev (jon.-ático lesb. arc.) frente a -Hec 
(en otros dialectos) está poco clara. La 3pl. termina parte en -v (como 
en -ov <*-0-nt [Epegov)), parte en -av (<*nt con -v analógico de -ov; 
Edeifav etc.), parte en -oav, tomado del aoristo sigmático, con gran 
productividad en un cierto número de dialectos y aparición exclusiva 
en los temas temporales del ático que terminan en vocal (griega): 
gsocav «dieron». 

2. La 1sg. del medio pasivo (épegómnv), una innovación del 
griego, no cuenta con una explicación. La desinencia de la 2sg. es 
-(o)o (énéminio «te habías golpeado» ppf.); o >e después de vocal 
(égé0eo >ébéEgou; ¿Scifuo >éSeico), pero se ha recuperado analógica- 
mente en étídeco, ¿émémavoo, etc.; de la misma manera, la 3sg. tiene 
-10. En la 1p). -ueoda (hom.) podemos encontrar la desinencia prima- 
ria heredada (cfr. hit. -wasta), y en -ue9a (secundario) el resultado de 
la relación *-pec: -pe :: -keoda : X. La 2pl. en -o9€ es rara. 3pl.: 
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a) *-nto en éégovto. 

b) *nto (¿o *-ento?) en ¿devrto (*[H,Je-dbH, -n+0[-ento?]). 

e) *nto >-ato en los pluscuamperfectos, en el optativo, y, 
fundamentalmente detrás de consonante o, en jonio, detrás 
de *s >0 o *¡ >0 (hom. jon. éxéato «yacian», pero en ático 
(innovado) Éxelvto. 


d) «a-temáticos» -avto (éseicavro). 


Las desinencias del dual concuerdan con el conjunto de analogías 
esquemáticas establecidas por el resto del paradigma. 


6.4.7.2. Paradigmas verbales: no-pasado 


1. En el subparadigma del no-pasado, las desinencias difieren en 
parte de las secundarias por el añadido de *-¿[7 (por ejemplo, 2sg. -s : 
-52). 1sg. act.: atemática -u1, final de palabra temática -w, sea cual sea 
su origen. 2sg.: atemática -o1, en hom. éo-oí con geminada -ss 
recuperada en época antigua por otros verbos que aún poseían esta 
desinencia; ático el (vid. $$ 3. 6:76, 4,4:3), que continúa la forma 
originaria. 3sg. atemática *-£í -. en ¿on, o >-01 después de vocal en 
los dialectos griegos meridionales (trídmo1). Las desinencias temáticas 
de la 2-3sg. deben interpretarse como el resultado de dos procesos 
analógicos: primero (a) (después del cambio de -+4%k a PX) Égeges : 
édegs :: dégeo (> mic. **pherebi): béger (3sg.), y luego (b) Ebege : 
£beges :: dégel : dépers (vid. $$ 3.6:7d; 3.7:4; 4.4:2; 5.1:3). 1-2pl.: - 
-Heg y -te como en el pretérito, 3pl.: *-enti reconocible en mic. e-e-si 
(£bevor) «ellos son», con el cambio del griego meridional *fi >si 
(excepto después de s). Los temas atemáticos en ático tienen general- 
mente -401 (8156301) «ellos dan», presumiblemente del pluscuamper- 
fecto. Los temas temáticos muestran *-o-nfi > dor. -ovtl, mic. arc. 
-ovan, lesb. etc. -otar, jon.- at. -ovol. Las formas del dual se basan en 
la 2du. secundaria. 

2. Enel medio la 1sg. tiene una -p- (introducida por la desinen- 
cia -1) en -uor en lugar de -en. Esto, a su vez, ha cambiado analógica- 
mente la 2sg. *-soj en -cat: así como después de consonante 
(néminméo «has sido golpeado» pf.); -ar después de vocales, con 
contracción de *o temática + aí en -e (Bovler, aunque se escribe 
generalmente -n:) y recuperación parcial de -o- (néravoo, pf.) 3sg. 
*-toj > mic., arc. -toy en otros lugares reemplazada por -ta1, como 
antes. 1pl. al igual que en los tiempos secundarios. Las formas de la 
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3pl. se alinean con los ejemplos del pasado y del activo. Las desinen- 
cias 1du. -ue9ov, 2-3du. -odov se basan en el pl. -ue9a y en *-ton, 
2-3du. activo, y se transforman según -odov y -ade 2pl. med., respec- 
tivamente. 


6.4.7.3. Perfecto 


1. Las desinencias del perfecto son claras: 1sg. -a de *-H,e (luv. 
-ba); 2sg. -Ya <*tH,e en olo%a, en Otros casos sustituida por -ac 
(quizá siguiendo el modelo del aoristo); 3sg. -e de *-e; 1-2pl., como 
generalmente en el activo; 3pl. con las «a-temáticas» -a- (proto-griego 
-avu que aflora en el dor. -avti, arc. -avon, lesb. -ara1, jon.-ático -a01). 
La 2-3du. (Éctatov) forma parte del mismo sistema de innovaciones 
paradigmáticas como en los otros tiempos. 

2. El pluscuamperfecto activo es una creación absoluta del griego. 
Algunas formas antiguas son simplemente como las de perfecto, pero 
admiten el aumento; por ejemplo, hom., ¿némdpev «hemos tenido 
confianza». El paradigma más reciente es oscuro en sus orígenes. El 
pluscuamperfecto medio se debe igualmente a una creación analógi- 
ca; no hay vinculación directa con elementos paralelos en sánscrito y 
anatolio. 


6.4.7.4.  Imperativos 


Los imperativos compiten semánticamente con los injuntivos 
—tiempos secundarios carentes de aumento (cfr. cap. IV, $ 5.3.8)—,; 
esto explica el motivo por el que algunas de estas formas se han 
convertido en o han sustituido a los imperativos: oxés (de Ex0), y 
sobre él, 9éc y similares. Como en el caso de otras formas de 2sg., 
tídei se debe a los imperativos de los verbos contractos (píkel 
<*píleje), junto a otros pasajes de ese tipo. Aparte de esto, -Q 
prevalece en los temas de tiempo temáticos y en ciertos atemáticos de 
grado pleno (en los presentes polisílabos áticos como Yotn), -9 
según otros temas atemáticos, los de grado cero (ta9 de oda). 
Los imperativos como Seifov son oscuros. La 2pl. du. en -te no es 
significativa. La 2sg. media del tipo gégov es injuntival en origen; 
Sic¿m «persigue» podría ser un antiguo infinitivo (verdaderamente 
= 500, $ 6.4:9), con la reacentuación adecuada. Las formas de la 
3sg. se refuerzan siempre con -tw (¿<*tód «desde entonces hasta 
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siempre»?) limitado, en griego, a las terceras personas) y con su 
extensión analógica para el medio, -c%w. Existen reelaboraciones 
analógicas posteriores en los dialectos. 


6.4.7.5. Subjuntivos, optativos 


1. En ¡e. los subjuntivos tenían tanto desinencias primarias 
como secundarias. Estas últimas sobreviven en arc.-chipr. (chipr. 
Feíces «que tu dejes ir»?) y esporádicamente en dorio. Digno de 
mención es el homérico «ynio1 (en realidad £ynor = scr. ajati). 

2. La 1sg. act. de optativo que se encuentra en los temas 
temáticos (fégoya) y ««-temáticos» supone un problema; arc. 
ézchavvora es el último superviviente del esperado *-oH,m (vid. $ 
3.3:6). La 3pl. act. en -ev (<*-enf) es habitual en las formas tempora- 
les atemáticas, como en etev (cfr. lat. sient). La 3pl. media tiene -ato 
<*-ato, sustituida en ático por -vto (pÉQoLvTO). 


6.4.8. Participios 


Los participios «no finitos» y los infinitivos son, al menos 
etimológicamente hablando, derivativos en vez de flexivos. 

1. Los participios activos, excepto los del perfecto, se forman, 
desde la época i.e. en adelante, con *-ent/-ont/-at, 

Entre los atemáticos sucede que 


a) La raíz y el sufijo del tema temporal tienen grado cero y el 
sufijo de participio tiene grado pleno en los casos «fuertes» o 
en otro caso grado cero, o que 

b) La raíz se encuentra uniformemente en grado pleno y el sufijo 
en grado cero (con acento en la raíz). Con los temas tempora- 
les temáticos, el sufijo es *-2f-. En griego, el tipo apofónico 
ha desaparecido casi del todo, excepto en algunos restos 
dialectales del verbo «ser». 


2. El participio perfecto act. tiene un sufijo *-wos- en los casos 
«fuertes»/-u4s- en los débiles (fem. -1sja >-via). El lugar del antiguo 
ac. sg. conservado en mic. dpapFoha «acoplado», lo tomó ya Homero 
de dencóta con -1- derivada quizá de los otros participios activos 
por medio del ambiguo -%s del nom. m. sg. (pero permanece el 
neutro en -ós). 
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3. Los participios medios en -pevog (acentuado -pévos en per- 
fecto según la «ley de Wheeler», vid. $ 3.5) tienen un sufijo *-m Hno] 
-mH,no- (cfr. 3.3:4a y scr. -ana-); en griego se generalizó la variante 
posvocálica y poslaringal -evos. 


6.4.9. Infinitivos 


Etimológicamente, los infinitivos activos son formas flexivas de 
nombres verbales, insertas de forma independiente en el paradigma 
verbal en las numerosas lenguas que derivan del i.e. Los ejemplos del 
griego son sobre todo viejos locativos en *-H o en *-; (vid. $ 6.2.4:1): 

1. En general de raíces temáticas, *-s-en-(), mic. e-£-e ekbeen, at. 
etc. Exet; de temas en -s como yévoc, ampliados. 

2. *-men-(): dor., beoc., tes. hom. (eol) ¿nuev «ser» <Egpev (cfr. 
neutros como clya [<*-mn] «prenda»). 

3. *-(eJnaj (vid. $$ 6.2:3; 6.2.3:1): arc., chipr. jon.-ático, hom.,; 
así, por ejemplo, selva (<*H,s-enaj), chipr. SoFévos, ático Sodval 
«dar» (¿de un nombre del tipo scr. van-ána- «codicia»?). 

Los desarrollos analógicos que subyacen a las restantes formacio- 
nes del infinitivo, lesb., hom. -pevor (Enpevar), -o1 (en los aoristos en 
-o- como £kác[oJar «guiar»), y el med. -c%m son inseguros. 


7. SINTAXIS 


La bibliografía sobre la sintaxis griega es inmensa y compleja, 
pero de alguna manera fragmentaria. Ya hemos tratado algunos 
temas, como por ejemplo los que guardan conexión con la morfolo- 
gía (vid. 88 6.2; 6.4.9). Generalmente se ha revelado más fácil identifi- 
car evoluciones generales que afectan a toda la lengua en el arco de 
largos periodos, que seguir la diversificación dialectal y otros aspec- 
tos particulares. La «pérdida del dual», el «nacimiento del artículo», la 
elaboración de la sintaxis preposicional y la diferencia entre los 
atributos genitivales y adjetivales son conocidos ejemplos (vid. tam- 
bién $$ 7.5; 7.6). 


1. El número dual en el nombre y en el verbo es heredado. Su 
desaparición progresiva se registra en casi todas las lenguas indoeu- 
ropeas; los duales y los plurales se funden en nuevos «plurales»; los 
morfemas, por lo general, son los del antiguo plural. El dual se 
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conserva en micénico y en Homero (aquí cargado de desarrollos 
artificiales), en dorio y en beocio. Respetando la condición heredada, 
el uso se limita, abiertamente o anafóricamente, a las parejas bien 
establecidas como tales desde un punto de vista semántico ($008 
«ojos»), O por estar expresadas a través de un numeral (Hom. vle 
S%0). Expresiones elípticas como natége «padre y madre» son restos 
y tienen paralelos en otras lenguas ¡.e. En ático, las formas verbales 
son las primeras que desaparecen (las primeras personas se habían 
abolido ya en época prehistórica). El movimiento aticista del siglo 1 
(d.C.) da origen a una intencionada recuperación. 


2. El añadido del artículo determinado proporciona una contra- 
partida cronológica a la pérdida del dual. En una perspectiva amplia, 
el artículo es una innovación general del griego que a su vez anticipa 
una mucho más difundida en las lenguas i.e. El micénico y presumi- 
blemente el dialecto (poco conocido) de la Panfilia durante el primer 
milenio, no lo tienen. En Homero (y en la lengua poética posterior) 
el demostrativo i.e. 6d, 11, 1ó, (cfr. $ 6.3:2) aparece tanto en la antigua 
función como en la nueva; abundan expresiones que, si se traducen 
en la prosa tardía, exigen el empleo del artículo (17. 1,1 MñAviv, «la 
ira...», Od. 1,1 ”Avópga... «el hombre»). El deslizamiento procede 
paralelamente a la sustitución de nuevos demostrativos que ocupan el 
lugar de los antiguos (adtóv en lugar de tóv etc.). Particularmente 
característico del griego es un amplio uso del artículo para generali- 
zar expresiones participiales como tú ét£ióve: «al que sale», o para 
transformar, sintácticamente hablando, cualquier tipo de estructura 
en nombres: neutros de los adjetivos (tó xa2óv «lo bello»), adverbios 
(to viv «el presente»), infinitivos (tó épwtav xai droxgíveada: «las 
preguntas y las respuestas»), etc. 

3. Los preverbios (preposiciones, etc.) también concuerdan con el 
más amplio cuadro. Su triple uso como adverbios, prefijos y verdade- 
ras preposiciones es un hecho sincrónico en el griego histórico; es la 
función adverbial la central en época histórica. Como indica la acen- 
tuación «anastrófica» ortotónica, Em «encima», EE «fuera», son adver- 
bios que funcionan al igual que otros elementos adverbiales como 
elementos independientes y en cierto modo pleonásticos en la frase, 
sin que les unan factores de dependencia acentual, selección u orden 
de las palabras. Pero este uso es solamente un resto. Adverbios 
nuevos, a menudo más explícitos (££o, éxtóG...), entran en juego 
cuando las formas breves básicas desarrollan asociaciones obligatorias 
con otros constituyentes; así el arcaico ...yfc óroias ñidov «... del 


342 


cual tipo de tierra llegué» (Sófocles), con un «genitivo de separa- 
ción», compite con la forma renovada (y de ahí en adelante normal) 
éx Iótov eat ovdas «has llegado de Pilos» (Hom.), donde el hecho 
mismo de que este tipo de genitivo no acompañado esté en desuso 
hace que sea la «preposición» la que rija el caso. La proclisis en éx, 
éni (donde el acento grave es poco más que un signo cero) está en 
armonía con este desplazamiento. Del mismo modo, un sintagma 
como éx 8 A yaye xdicins Boroníida, 1/. 1,364, representa simplemente 
la antigua situación; solamente después se descompone, por decirlo 
así, en éx (1c) x2duoínc «(condujo) fuera de la tienda», por una parte, 
y gEñyaye «condujo fuera (de la tienda)», por la otra (vid. también 
cap. XIII, $ 7.3). En este último caso el cambio semántico que 
confiere un significado idiomático a una determinada construcción 
adverbio-más-verbo señala el cambio en la estructura en constituyen- 
tes: desde una perspectiva más tardía, amó p” dhsig (Sófocles) «droA is 
pe, me destruirás» es un clásico ejemplo de «tmesis», o «separación en 
dos» de un verbo compuesto —por no hablar de los aumentos 
normales en ¿E-é-Pañde «tiró fuera», ¿E-fyaye. Esta historia se refleja 
en numerosos adjetivos compuestos exocéntricos del tipo preverbio 
más tema nominal. Los homónimos homéricos EnTQETHOS, «que tiene 
remos encima; provista de remos» y EmÁQETHOS, «(que está) sobre los 
remos; sentado a los remos» lo ilustran: uno es un posesivo con la 
forma adverbial ém como primer componente (sigue el modelo de 
Evdeos «que tiene el dios dentro, inspirado»); el otro, una «hipóstasis» 
que presupone un éni, ya una preposición (cfr. $$ 6.1:1; 2). Los 
compuestos hipostáticos no hablan, de todas formas, en favor de un 
orden de las palabras exclusivamente prepositivo en el sintagma 
subyacente, ya que este orden refleja solamente el hecho de que los 
compuestos necesitan ser flexivos. De hecho, existe incluso en la 
prosa ática un orden de las palabras pospositivo, en parte con 
acentuación «anastrófica» ortotónica: dAortgías yñg négi (Tuc.) «en 
torno a una tierra extranjera». Es otro aspecto de la autonomía 
arcaica de los constituyentes del sintagma (vid. cap. IV, $ 6.3). 


4. Los genitivos posesivos y los adjetivos secundarios (vid. 
$ 6.1:3) eran antiguamente rivales en i.e. Por lo general, el uso del 
adjetivo está en declive. Los adjetivos de pertenencia muestran un 
valor técnico, institucional, como en el uso de los patronímicos 
micénicos y eolios (que son adjetivos en -105, por ejemplo, tesálico 
> AgpxedGeLos), si se comparan con el estilema «hijo de...» que prevale- 
ce en otros dialectos. Una vez más, Homero presenta los dos: 
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Tedapóvios Aíac, A. Tedapóvios viós vs. Tinzéos viós (junto a los 
nombres patronímicos Teldauwviádno, Mnieións). 


5. El griego ha heredado por lo menos un mecanismo reserva- 
do a la hipóstasis: el tema del pronombre relativo, *(H)jo- (quizá 
*H jo-, construido sobre el grado cero del demostrativo o anafórico 
*[H Ji; vid. $8 3.3:2; 6.3:2). Otras variedades de subordinación tienen 
un origen más claramente paratáctico en griego y en otras lenguas 
i.e. Las interrogativas indirectas se remontan a las directas (nótese el 
empleo de tíc, Óotis «quien»); el periodo hipotético, a la yuxtaposi- 
ción de deseos (contrafactuales o de otro tipo, según los casos: se 
refleja en el modo en que se agrupan las conjunciones [act. gi9e «si 
acaso» vs. el, éáv «si»] y en el uso de los tiempos y de los modos), las 
consecutivas con dote se remontan a la coordinación con ote, y así 
sucesivamente. 

Para formar periodos complejos, las frases pueden transformarse 
en construcciones participiales, incluso el genitivo «absoluto». El 
modo no puede conservarse en este caso, pero hay mecanismos 
vinculados al modo, como ú«v (xe[v)) (vid. $ 7.6). 


6. En lo que respecta al orden de las palabras, las enclíticas —y 
las enclíticas de facto como los casos oblicuos de adróg o como ¿v, el 
equivalente interdialectal preciso de la enclítica xe(v) (Chantraine, 
1968-82) — ocupan el segundo lugar en la frase, sin tener en cuenta la 
reagrupación de los constituyentes. Esta regla antigua y normal (capí- 
tulo II, $ 9.2), aunque es pertinente en el área de transición entre mor- 
fología y sintaxis, resulta tan solo marginal para la sintaxis del orden 
de las palabras propiamente dicho. Lo mismo podemos decir de las 
posposiciones (vid. $ 7.3). En relación con el orden de las palabras, 
hemos dicho que el griego representa una transición del orden 
S(ujeto)-O(bjeto)-V(erbo), con sus fenómenos colaterales como la 
posición de los atributos y de las frases relativas. Estos fenómenos de 
superficie dependen, a su vez, de la gramática de los morfemas 
acentuativos (vid. $ 3.1:2). 
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CAPÍTULO X 


Latín 


Estrechamente emparentado con el osco-umbro y los dialectos 
sabélicos de la Italia central, el latín puede considerarse una parte de 
aquella importante rama de la familia lingúística indocuropea tradi- 
cionalmente definida con el nombre de «itálica», que parece presentar 
a su vez una serie de afinidades privilegiadas con el celta, y que como 
este último, el germánico, el griego, el hitita y el tocario, está 
constituida por idiomas susceptibles de ser calificados como lenguas 
centum. Nos parece Oportuno precisar, aunque sea brevemente, esta 
presentación, que se encuentra por lo general en los manuales de uso 
corriente y que a primera vista podría despertar una cierta perpleji- 
dad, ya que la comparación, por ejemplo, entre un texto latino y 
cualquier otro redactado en alguna de las lenguas o dialectos «itáli- 
cos» muestra claramente dos o más idiomas muy distintos e ininteli- 
gibles entre sí, en mayor medida que lo pueden resultar el italiano y 
el portugués para un hablante de español, y viceversa. En realidad, 
más allá de las conspicuas divergencias que se manifiestan super- 
ficialmente, las semejanzas «evidentes» entre el latín y el osco-umbro 
señaladas por la lingúística comparativa son al menos las siguientes: 


a) En el plano fonético, los resultados * >a, *e1 >o04, *l, *r 
>ol, or, *m, *n >em, en, s- >-2-, *-t[t- >-58-, *-t > -d, la 
fricatización de las oclusivas sonoras aspiradas en principio 
de palabra *bbh-, *dh-, *gb- y la asimilación *p... k” >”... K”. 

b) En el plano morfológico, el ablativo en -d extendido más allá 
de los temas en -ofe-, la formación del dativo singular de los 
pronombres personales, la del imperfecto indicativo y sub- 
juntivo, la formación del pasivo, del gerundivo y del supino, 
la confluencia en un único perfectum del aoristo y del perfecto 
indoeuropeos, además de la fusión del subjuntivo y el optativo. 


Conviene señalar que muchos de estos fenómenos pueden haberse 
producido independientemente en latín y en osco-umbro, y que no 
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tienen por qué considerarse peculiares y exclusivos de estos idiomas, 
ya que se encuentran también en otras lenguas indoeuropeas 
(y deberán, pues, imputarse a desarrollos de carácter más general, 
como lo confirma la tipología lingúística). Es su presencia en ambos 
lo que nos permite establecer la hipótesis de un vínculo originario 
relativamente estrecho entre las lenguas del grupo en cuestión. Lo 
mismo podría afirmarse para ilustrar la controvertida hipótesis de 
una unidad originaria «italo-celta», dentro de la cual el latín compar- 
tiría algunos rasgos con el gaélico, y paralelamente el osco-umbro 
con el británico, como parecen demostrar los siguientes fenómenos: 


a) En el plano fonético, el tratamiento de las labiovelares *£”, 
*2%, *gvh (> labiovelares en latín y en gaélico, pero > 
labiales en osco-umbro y en británico), además de la ya 
recordada asimilación *p... £” >£”... £” (y consiguientemente 
> labiovelares en latín y en gaélico, pero > labiales en osco- 
umbro y en británico). 

b) En el plano morfológico, el genitivo singular de los temas en 
-o/e- (tanto en latín como en galo presenta una formación en 
-$), la caracterización mediante -r de las formas impersonales 
del verbo, el futuro en -b- (testimoniado en latín y en 
irlandés), los subjuntivos en -a- y en -s- formados directa- 
mente por el tema verbal, la formación del comparativo y del 
superlativo mediante los sufijos, respectivamente, *-jas- y 
*-somo-. 

e) En el plano léxico, la existencia de muchas palabras 
exclusivamente comunes al itálico y al celta (recordemos 
voces latinas como terra, harena, pulvis, seges, dorsum, pectus, 
talas, grossus, mitis, vastus, metere). 


Continuando la indagación en este sentido, se han podido consta- 
tar una serie de elementos comunes al itálico, al celta y al germánico 
(en ciertos casos también al balto-eslavo), especialmente en el plano 
léxico, excluyendo el griego, el armenio y el indo-iranio, lo que ha 
inducido a muchos estudiosos a sostener (con la dificultad de una 
cronología aproximada), el reflejo en estas lenguas de un periodo 
cultural común, la llamada «civilización noroccidental»; pero es 
igualmente demostrable, por ejemplo —sobre todo en el plano 
léxico—, la concordancia de muchos casos del latín exclusivamente 
con el griego, o con este último y el indo-iranio, sin que existan 
correspondencias en los idiomas del grupo «(nor)occidental». Baste, 
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pues, con señalar aquí (por necesidades muy generales) la ineludible 
complejidad del problema de la clasificación del latín dentro de las 
relaciones de parentesco con el resto de las lenguas indoeuropeas, un 
sector de la indagación en el que toda hipótesis aparentemente sólida 
queda pendiente de confutaciones motivadas; piénsese en cuántas 
correspondencias pueden calificarse de simples conservaciones de una 
originaria herencia indoeuropea, o en tantas veces como la constata- 
ción textual de la completa ausencia de tales correspondencias se debe 
únicamente a los imprevisibles caprichos del azar. 


1. LA PATRIA HISTÓRICA 


La patria histórica del latín coincide con el Latium vetus (o 
antiquom), área geográfica mucho más restringida que la actual región 
italiana del mismo nombre, que se encontraba delimitada al norte por 
el Tíber, al noreste por el curso inferior del Aniene, al este por la 
cadena de los Apeninos, al sur por el territorio de los volscos y al 
oeste por el Mar Tirreno, desde la zona costera que se extiende del 
promontorio Circeo hasta la desembocadura del Tíber. Prerrogativa 
inicialmente no exclusiva de la «rbs Roma, con la progresiva expan- 
sión del dominio político y militar de esta última, la lengua latina se 
identificó, por decirlo así, con la variedad específica de la Urbs —en 
oposición a las variedades de las zonas limítrofes, ellas mismas 
originalmente «latinas»—, afirmándose gradualmente en todo el 
territorio italiano para convertirse después en la lengua de gran parte 
del territorio de la Europa centro-occidental y de las costas del norte 
de África. En realidad, más allá de la afectada uniformidad de los 
escritos literarios, el latín manifiesta desde los orígenes mismos de su 
historia epigráficamente documentada (a partir de numerosos testi- 
monios que pueden recavarse en escritores, gramáticos, historiadores, 
anticuarios y otros), una diferenciación dialectal y una oscilación de 
formas —incluso dentro de la misma variedad — que de ningún 
modo podrían calificarse de marginales o irrelevantes: una cosa era el 
latín de Roma, otra el de Faleriz (el «falisco») y otra el de Preneste o 
de Lanmuvium; eran también distintos el sermo cristalizado en el 
formulario religioso o jurídico-administrativo y las Umpgangssprache de 
la aristocracia o de la plebe, abundantes, cada una a su manera, en 
elementos griegos, itálicos y etruscos. Por otra parte, encontramos en 
los orígenes de Roma un sinecismo de poblaciones latinas incinerado- 
ras y de sabinas inhumadoras; si añadimos a esto la dominación 
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etrusca y la indudable presencia ab anfiquo de componentes griegos 
(quizás incluso micénicos) e itálicos, se ampliará el cuadro de un 
sistema lingúístico difícilmente reducible a características unitarias: la 
rígida imagen normativa del latín transmitida a la posteridad por los 
textos literarios y por los gramáticos, conforme a los dictados de una 
amplia discretio que se afirmó en la tradición culta, no es otra cosa en 
cierto sentido que la reducción a sistema del diasistema de la Sprech- 
spracbe O copresencia de numerosas divergencias, que se interfieren 
recíprocamente en el plano fonológico, morfosintáctico y léxico, lo 
que caracteriza históricamente a cualquier idioma de amplia extensión 
territorial. 


2. LATÍN «RÚSTICO» Y «URBANO»; INFLUJOS DE OTRAS LENGUAS 


No cabe en el plano de esta presentación del latín un examen 
detallado de las peculiaridades que distinguen las variedades extra- 
urbanas, fuertemente condicionadas sobre todo por la atmósfera 
itálica que las rodeaba: baste recordar que en la antigua inscripción 
de una taza procedente de Faleríz (la actual Civita Castellana) se lee 
foied uino pipafo cra carefo (cfr. CIE 8179, repetida de idéntica forma, 
con la única excepción de pafo en vez de pipafo, en otra taza de igual 
procedencia, véase CIE 8180); enunciado que, «traducido» al estándar 
consolidado en Roma, habría dado con toda seguridad hodie vinum 
bibam, cras carebo; pero considérese como prueba de la rápida difusión 
extraterritorial del idioma de la Urbs la célebre lámina de los cocine- 
ros faliscos (cfr. CIL 12 364), una inscripción votiva en saturnios, que 
puede remitirse a principios del 11 siglo a.C., en la que los elementos 
«urbanos» predominan ya sobre los rasgos más acusadamente peri- 
féricos: 


louei lunonei Mineruai / Falesce, quei in Sardinia sunt, / 
donum dederunt. magistreis / L(ucius) Latrius K(aesonis) f(ilius), 
C(aius) Salu[e]na Voltai f(ilius) coiraueront. 
gonlegium quod est  aciptum aetatei age(n)d[ai), 
opiparum a[d] ueitam  quolundam festosque dies, 
quei soueis aastutieis  opidque Volgani 
gondecorant sai[pijsume  comuiuia loidosque, 
ququei huc dederu[nt  i]nperatoribus summeis, 
utei sesed lubentfes  bejne iouent optantis. 

[A Júpiter Juno Minerva los faliscos que estaban en Cerdeña 
hicieron una ofrenda votiva, los jefes del colegio Lucio Latrio hijo 
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de Cesón, Cayo Salvena hijo de Volta dispusieron. El colegio, que 
es muy grato para pasar la vida, suntuoso para alegrar la vida y los 
días de fiesta, (el colegio de los cocineros) que con la propia 
habilidad y la ayuda de Vulcano embellecen con mucha frecuencia 
los banquetes y los juegos, los cocineros dedicaron aquí (la 
ofrenda votiva) a los sumos señores, para que presten con gusto 
su generosa ayuda cuando lo deseen.] 


Se observará en el primer texto la presencia de f- por h- en 
principio de palabra, en el sentido de que a h- del latín de Roma 
corresponde una f- en falisco (pero puede ocurrir igualmente lo 
contrario, como en el caso de fal. hileo — lat. fio, y análogamente 
haba “ faba, etc.): el fenómeno aparece también en Preneste, como 
muestran las formas Fercles, Felena, Foratia, correspondientes al lat. 
Hercles, Helena, Horatia, y no se excluye que el punto de partida de 
esta oscilación deba buscarse en el etrusco, que parece haber influido 
en más de un caso tanto a la variedad falisca como a la prenestina. 


Se observará, además, la presencia de -f- intervocálica en lugar de -b-, 
la pérdida de -» y -s finales (que, sin embargo, caracterizó repetidamente 
los registros más coloquiales de la capital) y, en el segundo texto, el 
resultado -e del diptongo -ef, varios casos de sonorización « >g, tanto en 
posición inicial como en el interior de la palabra, un nominativo plural 
-eis para los temas en -ofe-. Pero, independientemente de estos dos 
ejemplos analizados y ya de por sí paradigmáticos, entre los numerosos 
rasgos exquisitamente peculiares del latín extraurbano podemos recordar 
aquí una marcada tendencia a la monoptongación de los diptongos, 
frecuentes síncopas de las vocales átonas, el paso d >r ante [f, w] (e 
inversamente r >d en los contextos [-r X d-)), el mantenimiento de -s1-, 
la ausencia de generalización del rotacismo, el nominativo plural en -s 
también para los temas en -4 (además de, como ya se ha visto, para los 
temas en -ofe-), el genitivo singular en -osío en el ámbito de la 
K declinación, genitivos singulares en -ws (-os) para los temas en consonante 
de la llamada II declinación (y, por tanto, en lugar de -í5 <-es del latín 
urbano; es sintomático a este respecto el paralelismo con la desinencia de 
la segunda persona singular del medio, en -ss por -¿s). Tampoco en el 
léxico faltaban las diferencias: entre los muchos ejemplos que se podrían 
aducir valga por todos un conocido testimonio de Festo, por el que 
deberemos concluir que si en Roma predominaba el término renes para 
denominar los riñones, no ocurría lo mismo en Lanuvio o en Preneste, 
cuyas variedades de latín preferían, respectivamente, nebrundines y nefro- 
nes; así, siempre según Festo, nosse y nótio urbanos correspondían a fongere 
y tongitio prenestinos. 
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En cuanto a los elementos especificamente itálicos, que no sólo 
influyeron en distinta medida en los dialectos latinos extraurbanos, 
sino que penetraron de forma incisiva en la propia variedad de la 
capital, se recordarán aquí los casos de palabras como bufalus, 
Malcifer, rufus, sifilo, sifilus, vafer, coexistentes con sus corresponden- 
cias «auténticamente» latinas (es decir, con presencia de -b- en vez de 
-£-) bubalus, Mulciber, ruber, sibilo, sibilus, vaber (esta última atestiguada 
en glosas); de ahí casos como bos y lupus (allí donde en latín esperaría- 
mos, respectivamente, *vos y *lugmwos: nótese que para lupus se ha 
establecido con buenos argumentos la hipótesis de una paternidad 
expresamente sabina), voces como ¿acrima, lingua, junto a las corres- 
pondientes de impronta latina dacruma, dingua (aunque para este 
último término pudo darse /- como desarrollo interno del latín, 
basta con admitir un influjo probable de Jingo) y similarmente oleo, 
suligo junto a odor, udus, quizás soliwm respecto a sedeo (alternancia que 
tiene, sin embargo, un paralelismo en lituano); por tanto, toda una 
serie de voces en las que se constata / en lugar de d legítimamente 
atestiguada en latín, fenómeno repetidamente adscrito al influjo 
sabino, que representa una de las características peculiares más 
evidenciables. 


Si es legítimo afirmar que en la conciencia lingúística de los escrito- 
res latinos, en particular de los gramáticos, bajo la denominación 
aparentemente genérica de veteres o antiqui se alude en realidad específica- 
mente a los sabinos, habrá que afirmar la «sabinidad» no sólo de palabras 
como cascus (= vetus), curis (= hasta), dirus (= malus) —expresamente 
reconocida y atestiguada por los auctores—, sino también de toda una 
serie de fenómenos fonéticos, como el ya visto f- por h- o la ausencia de 
rotacismo (es decir, fedus por baedus, fasena por harena, etc.); y, sin 
embargo, no es más que una hipótesis considerar sabinismo voces que 
participan a todos los efectos del patrimonio léxico latino y que no 
presentan el rotacismo de -s- intervocálica como Caesar, casa, casens. Aún 
más incierta es a juicio de los estudiosos la supuesta sabinidad del 
resultado 04 >0 (para el latín 4, como en robigo respecto a riufus, ambos 
de una raíz i.e. *roudb-/*reudhb-, igualmente responsable, en el grado 
reducido, de rxber), así como de los procesos de monoptongación de ai y 
au (respectivamente en £ y o, recuérdense a este respecto los dobletes 
auúlla — olla, cauda — coda, caudex -< codex, Claudius  Clodius, lautus 
lotus, plaustrum "= plostrum, etc., y, para el primer fenómeno, el conocido 
testimonio de Varron de /.L. 5,97, que muestra la copresencia de haedus 
« hedus en términos de urbano vs. rústico); la tendencia a la monop- 
tongación de los diptongos aparece, en general, como uno de tantos 
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«umbrismos» que ya tempranamente y con modalidades distintas influye- 
ron en los dialectos latinos; en particular, considerando que las reduccio- 
nes que acabamos de ver ai >* y au >0 son eventos tipológicamente 
comunes y de amplia difusión en los más variados sistemas lingúísticos, 
no cabe duda de que se han podido producir de forma independiente en 
los distintos registros de la Usmgangssprache de la capital, y no necesaria- 
mente por influjo «itálico» directo. 


Por otra parte, como aparece documentado por la normalización 
de los escritos literarios, la clase culta romana —en cuyo seno se van 
afirmando los ideales de «wrbanitas y de elegantia desde principios del 
siglo 11 a.C.— tiende a descartar aquellas formas que delatan tanto los 
signos de la antiguitas claramente «sabina» como los de la rksticitas 
más genéricamente «itálica». 

A la constitución del patrimonio léxico de la lengua de Roma 
—que no trataremos aquí en profundidad, pues sería argumento 
propio de un perfil histórico de la lengua latina— contribuyeron en 
gran medida los elementos griegos, tomados en préstamo a través de 
los contactos directos con las colonias griegas, jonias o dorias de la 
Italia meridional y de Sicilia, o llegados a la capital por mediación 
etrusca: 


se inscriben en este ámbito voces tan antiguas como .Achivi 
< "Ayu oí, oliva <ébmiFa (y probablemente vinum <Foivos), por 
tanto bal(i)neum < Bañdavelov, calx <yóME, camera <yayáqa, drach- 
(4)ma <8payuá, machina <yoaxavá, menta <yiv9a, mina <pyvú, 
purpura <TOQQÚQA, tessera <técoAQue, triump(b)us <3SqiauBoc, y, 
en lo concerniente a una mediación etrusca más probable, Catam- 
1tus <TavouñBng, cotóneum <uvbóviov, gubernáre <u«oPeQviv, guttur- 
niumicuturnium <xwm9bviov, persona <ngóconov [donde el inter- 
mediario etrusco es persa], sporta <onvqida (con manifiestas 
inseguridades tanto en la producción de consonantes oclusivas 
como en la de las vocales posteriores), de ahí cisterna <xiotm y 
lanterna <dhayrtñqa (con el añadido de un típico sufijo etrusco a la 
base nominal griega). 


Parece posible deducir de las mismas fuentes clásicas que testimo- 
nian la presencia de arcadios en el Lacio que el influjo lingúístico 
ejercido por los pueblos griegos sobre el ambiente latino-sabino tiene 
orígenes muy antiguos. Confiriendo un nuevo valor a esas fuentes se 
ha podido establecer la hipótesis de que una palabra como Lupercales, 
sin duda remontable al establecimiento de los arcadios en el Palatino, 
representa probablemente *w/k*-arkádes, «arcadios-lobos», lo que 
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significa un tratamiento, dentro del ámbito latino-sabino, de un 
probable término griego de época micénica. 


La continua introducción de elementos griegos en los más variados 
registros del habla cotidiana, no necesariamente culta, está documentada 
además por los préstamos que permiten apreciar la huella de la etimolo- 
gía popular (como aurichalcum <ópeixuduaos, millefolium <unpuihov, 
caerefolium <yomgépuidov), y por todo lo que podemos reconstruir 
indirectamente a partir de las lenguas románicas —o de lo que aflora 
aquí y allá de forma aislada en época tardía—, accidental o incluso 
deliberadamente ausente en la amplia aunque normativa y purista docu- 
mentación epigráfica y literaria de época clásica. 


Es escasa, aunque no carece de interés, la contribución del 
etrusco al léxico latino. Basándonos en los testimonios de gramáticos 
y lexicógrafos, apuntamos al menos voces como crumina, fala «torre 
de madera», fenestra, genista, hister]histrio, lanista «maestro de gladiado- 
res», laniena «carnicería». 

En cuanto al celta, habrá que señalar ante todo términos referen- 
tes a determinados tipos de carro: benna «carro de mimbre con dos 
ruedas», carpeturm «carro cubierto, carroza de dos ruedas», carrus 
«carro de transporte con cuatro ruedas», essendum «carro de guerra 
con dos ruedas», petorritum «carroza descubierta con cuatro ruedas», 
raeda[reda «carroza de viaje con cuatro ruedas». 


Y, por tanto, términos referentes a animales de carga, como veredas 
«caballo de postas» (un compuesto bajo latino, paraveredus, dará sin duda 
el alemán Pferd), o a armas de guerra, como catéía «proyectil dotado de 
clavos, maza de hierro», gaesum «jabalina de hierro», /ancea, parma 
«escudo ligero», sparus|sparum «jabalina corta», o a cierto tipo de indu- 
mentaria, como bracae (a su vez préstamo celta del germánico), sagus/sa- 
gum «saya, manto corto». Fuera de estos ámbitos semánticos conviene 
recordar al menos alauda, betulla y sobre todo ambactus «siervo», término 
ya testimoniado en Ennio y muy pronto tomado por el germánico (cfr. 
el got. andbabti y el propio alemán actual ._4mf). 


El delicado problema de las aportaciones del llamado sustrato 
mediterráneo requeriría un tratamiento específico por su indudable 
complejidad; nos limitaremos a señalar una serie de voces más 
seguras, como plumbum (donde se ha querido reconocer alguna 
afinidad con las correspondientes formas dialectales griegas hó1uBdos, 
1ódBdos, LódBos, Bódos), vaccinium (conectado con el gr. váxivIos), 
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viola (gr. Fiov), lilium (gr. Aiguov), cupressus (gr. KUTÁQIOOOS), laurus 
(gr. Sápvn/Sadxov/davqva/lápvn), ficus (gr. odxov), rosa (gr. Foódov), 
quizás bacajbacca, recordando que en otros muchos casos la palabra 
latina que se supone préstamo de un sustrato mediterráneo no está 
directamente atestiguada, pero se puede reconstruir con buenos 
fundamentos a partir de la comparación románica. 

Por último, debemos referirnos al púnico, del que encontramos 
magalia[mapalia «cabañas de los pueblos nómadas», quizás funica (que 
como el gr. xitóv podría haber sido tomado de una lengua semítica 
oriental), pero sobre todo la fórmula de saludo ave, testimoniada a 
partir de Cicerón y Catulo, y directamente reconducible al precedente 
plautino avo (cfr. Poen. 994, 998, 1001), en boca del púnico Annón y 
glosado como salutaf por el esclavo Milfión. 


3. Los MONUMENTOS EPIGRÁFICOS Y LITERARIOS MÁS ANTIGUOS 


De los monumentos epigráficos y literarios más antiguos (jurídi- 
co-religiosos) del latín, citaremos aquí ante todo el Lapis niger, el 
célebre mojón del Foro romano encontrado en 1899, que probable- 
mente se remonta a los siglos VI/V a.C., con una inscripción fragmen- 
taria inscrita verticalmente en forma bustrófedon: entre los elementos 
más seguros podemos recordar qwoj = qui, sakros = sacer, esed = 
esset, recei = regi, kalatorem = calatorem «pregonero», tomxmenta = 
iumenta, kapia = capiat, iouestod = iusto. En segundo lugar, y dejando 
a un lado la fibula Praenestina —sobre cuya falsedad se ha argumenta- 
do exhaustivamente—, mencionaremos el llamado Vaso de Dueno, 
encontrado en 1880 en el valle que se extiende entre el Quirinal y el 
Viminal, con una inscripción que podría datarse a lo largo del si- 
glo Iv a.C., cuyo texto ha requerido la ¿nterpretatio e incluso la diwinatio 
de muchos estudiosos: limitándonos también en este caso a los elemen- 
tos más seguros, señalemos las formas ¿jouesat = iHrat, deiuos = deos, 
qoi = qui, med = me (ac.), mitat = alótropo de mittit, nei = ni, ted 
endo = in te, cosmis = comis «complaciente», mirco = virgo, sied = 
si(e)t, pakari = pacars, uois = vis, duenos = bonus, feced = fecit, en 
manom = in manum (donde manum equivale a bonum), duenoi = bono. 
En cuanto a los testimonios literarios, recordemos en primer lugar 
los escasos restos de los Carmina Saliaria, legados de forma insegura 
y fragmentaria por Varrón y Terencio Escauro, gramático de la 
época de Adriano: un elemento de notable interés lingúístico es la 
forma verbal tremonti = tremunt, precioso (y único) testimonio de la 
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original «desinencia principal» (cfr. cap. IV, $ 5.3.2) de 3pl., anterior 
a la generalización de -1f, que se extendió tempranamente a todo el 
paradigma verbal; el Carmen Arvale, conservado en un protocolo de 
los Fratres Arvales del 218 a.C., grabado en piedra, en el que llaman 
la atención formas como Lases por Lares, el supuesto res por el 
clásico runa, sins por sinas, fu interpretable como imperativo de la raíz 
*bhu- utilizada de varias formas en la conjugación del verbo ser, 
berber que parece mostrar la reduplicación de un tema de demostrati- 
vo. De las antiguas fórmulas religiosas nos dan testimonio también 
Catón en el De agricultura y Varrón en el De lingua Latina; tampoco 
debemos olvidar los escasos restos de la lengua jurídico-política, 
estrechamente conectada con la sagrada, constituidos por fragmentos 
de las Leges XI1 tabularum, cuyo texto aparece citado o simplemente 
parafraseado por distintos auctores, especialmente Cicerón y los 
juristas, sin que falten evidentes modernizaciones, de las que citare- 
mos aquí, entre los elementos que mejor las caracterizan, algún 
fenómeno de considerable importancia para la historia lingúística del 
latín, como las formas en ¿m y em por exm, sum como acusativo de un 
antiguo deíctico *so- (cfr. gr. Ó), y, en lo referente a la sintaxis, la 
ausencia de señalización del cambio de sujeto a lo largo del periodo. 

Juzgados en su complejidad, los documentos epigráficos y litera- 
rios más antiguos que acabamos de recordar (y muchas inscripciones 
de época posterior, en la medida en que manifiestan hechos reales de 
conservación o una impronta lingúística conscientemente arcaizante) 
nos permiten reconstruir con suficiente aproximación numerosas 
peculiaridades del latín arcaico. 


Piénsese, en el plano fonético/fonológico, en la general conservación 
de los diptongos originarios (excepto em, ya evolucionado en 04), de -s- 
intervocálica (aún sin rotacismo) y de muchos grupos consonánticos 
internos a la palabra, que después se simplificarán (como -sm- O -x%-, 
más tarde reducidos a la simple -»-); en el plano morfológico, considére- 
se, dentro de la declinación de los temas en -o/e-, la constante diferencia- 
ción entre dativo y ablativo (respectivamente, -oijo y -od), oposición 
destinada a neutralizarse en época clásica, y, en el ámbito del sistema 
verbal, la heredada distinción entre desinencias principales y secundarias 
(souesat|mitat vs. sied|feced), también destinada a neutralizarse por la 
sucesiva generalización de las desinencias principales. A la inevitable 
escasez de hechos relevantes en el plano sintáctico, dada la brevedad y 
fragmentación de los textos (nos sirven mejor en este sentido algunos 
documentos posteriores, como los elogia Sespionum o el Senatus consultum 
de Bacchanalibus), se enfrenta una característica de orden propiamente 
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estilístico: el fenómeno de la aliteración, patrimonio heredado del más 
antiguo lenguaje sacro, destinado a perpetuarse como figura constitutiva 
del registro poético. 


4. EL ACENTO 


Antes de pasar al tratamiento de los principales problemas de 
fonética y fonología latina, tanto bajo el perfil histórico como en un 
cuadro sincrónico ideal, consideramos oportuno aludir brevemente a 
la vexata quaestio del acento, un problema que ha atormentado 
durante décadas a filólogos y lingúistas, sin que se haya logrado 
alcanzar una opinión unánime. Si, en cualquier caso, el acento ¡.e. era 
libre y quizás de naturaleza predominantemente musical (cfr. cap. II, 
$$ 7.0-7.1.2), los datos —ciertos o reconstruibles— de la historia y de 
la prehistoria del latín muestran de hecho una situación divergente en 
muchos aspectos: en efecto, prescindiendo de la consideración de la 
lengua literaria clásica, donde la eventual emergencia —en poesía— 
de un sistema tonal deberá considerarse artificiosa imitación del 
griego, y prescindiendo incluso de la propia terminología de los 
hechos prosódicos, ejemplificada también con calcos concretos de 
modelos extraídos de esta última lengua, parece sin duda muy difícil 
reconocer en el latín un acento decididamente tonal en analogía con 
lo que seguramente se puede demostrar para el griego. Los fenóme- 
nos de síncopa vocálica o de variación tímbrica hacia un cierre 
progresivo de las vocales átonas (valga por todos un ejemplo como 
auceps <*auicaps, que resume idealmente ambos hechos) testifican sin 
sombra de duda en favor de un fuerte acento de intensidad inicial; ni 
siquiera la afirmación de la llamada «ley de la penúltima sílaba» 
produjo cambios sustanciales en esta situación, como atestigua la 
evolución del latín en los idiomas románicos, salpicada de reduccio- 
nes silábicas poco justificables desde el punto de vista de un sistema 
exclusivamente tonal. Se recordará, a este propósito, que la prosodia 
plautina presupone todavía un acento protosilábico en palabras como 
fácilius, múlierem, séquiminz, e implica Phílippus en algunos casos 
(precisamente cuando el término indica la moneda de oro, diferen- 
ciándose así de Pbhilíppus —nombre propio— ya conforme a la «ley 
de la penúltima»); y que quizás el único testimonio gramatical 
realmente importante para nosotros, en la medida en que parece 
reflejar la auténtica situación latina sin la tradicional voluntad de 
asimilarla a la griega, sea un célebre pasaje de Pompeyo (cfr. GLK 
V, 126,31- 127,11), que reproducimos ¿a extenso: 
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illa syllaba plus sonat in toto verbo, quae accentum habet. ergo 
illa syllaba, quae accentum habet, plus sonat, quasi ipsa habet 
maiorem potestatem. et quo modo invenimus ipsum accentum? et 
hoc traditum est [...] finge tibi quasi vocem clamantis ad longe 
aliquem positum. ut puta finge tibi aliquem illo loco contra stare 
et clama ad ipsum. cum coeperis clamare, naturalis ratio exigit ut 
unam syllabam plus dicas a reliquis illius verbi; et quam videris 
plus sonare a ceteris, ipsa habet accentum. ut puta si dicas orator, 
quae plus sonat? ra, ipsa habet accentum. optimus, quae plus 
sonat? illa quae prior est. numquid sic sonat ti et mus, quem ad 
modum op? ergo necesse est ut illa syllaba habeat accentum, quae 
plus sonat a reliquis, quando clamorem fingimus. 

[la sílaba que más se oye en toda la palabra es la que lleva el 
acento; la sílaba acentuada suena, pues, más, como si tuviera 
mayor fuerza; y ¿de qué forma descubrimos el acento? También 
esto ha sido transmitido (...] imagina más o menos la voz de uno 
que llame a otro que se encuentra a gran distancia: supón por 
ejemplo que alguien esté frente a ti a esa distancia y llámalo en voz 
alta. Apenas has comenzado a llamarlo, el instinto natural te obliga 
a pronunciar una sílaba con más intensidad respecto a todas las 
demás sílabas de la palabra, y la que oigas sonar más fuerte que las 
otras es la sílaba que lleva el acento. Admitamos, por ejemplo, que 
dices orator: ¿cuál es la sílaba que más se oye? Ra; esa es la sílaba 
acentuada. Tomemos optimus, ¿cuál suena más? La primera, ¿es 
que fi y mus suenan igual que op? Es decir, necesariamente lleva el 
acento la sílaba que suena con más fuerza respecto a todas las 
demás cuando imaginamos que estamos llamando a alguien.] 


Tenemos, pues, un acento dinámico, tanto si recae en la primera 
sílaba de la palabra, según lo que hemos podido reconstruir a partir 
de la protohistoria del latín, como si su posición estuviera condicio- 
nada por la ley de la penúltima, afirmada en época clásica, cuando, 
sobre los modelos griegos, la sílaba acentuada pudo producirse como 
mucho, y además de con la mayor energía articulatoria habitual, con 
una cierta elevación tonal del propio núcleo vocálico ——respecto a las 
otras sílabas no acentuadas—, en cualquier caso, redundante y que, 
desde luego, no ofrece la más mínima premisa para la completa 
reestructuración en sentido tonal de un sistema prosódico que quedó 
intacto, por lo que atañe a sus características sustanciales, hasta las 
lenguas románicas. 
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5. FONÉTICA Y FONOLOGÍA 


Examinaremos ante todo los hechos más relevantes de la fonética 
histórica, tal como aparecen ya aceptados en una amplia serie de 
estudios comparativo-reconstructivos en ámbito i.e., para pasar luego 
a trazar un breve perfil de análisis fonológico. 


5.1.1. Fonética histórica: vocalismo 


En sílaba inicial tónica se pueden observar los siguientes resulta- 
dos y las siguientes correspondencias: 

i.e. a > lat. a, cfr. ag0, gr. yo; ager, gr. dyoóc, ai. ajras, got. akrs; 

ie. 4 > lat. a, cfr. fama, gr. dor. papa; mater, gr. dor. parno, al. 
mátar-; 

i.e. e > lat. e, cfr. est, gr. éoti, got. ist, ai. asti; genus, gr. yÉvoc, ai. 
Janas; 

ie. € > lat. €, cfr. fecit, gr. €-Sn-ue; plenus, gr. rAñONS; 

ie. ¿> lat. í, cfr. video, gr. Fib-eiv, got. wit-um, ai. vid-mas; *dix, 
dicis, gr. Sinn; 

Le. 7 > lat. 2%, cfr. virus, gr. Fióc; vivas, ai. Jivas; 

ie. o > lat. o, cfr. octo, gr. Oxtó, got. abtam, ai. astam; potis, gr. 
róois, al. patis; 

.e. 0 > lat. o, cfr. donum, gr. 50pov; (g)notus, gr. yvwtós, ai. jñatas; 

i.e. 4 > lat. a, cfr. ingum, gr. Cuyóv, got. juk, ai. yugam; ruber, gr. é- 
oudoós, al. rudhiras; 

i.e. 4 > lat. 4, cfr. famus, gr. 9Upóc, ai. dhúmas; mus, gr. yde, 222. 
mus; 

.e. 0 > lat. a, cfr. pater, gr. natño, got. fadar, ai. pitar-; status, gr. 
otatóc, ai. sibitas. 

Pero se deberá observar también, junto a la conservación funda- 
mental del supuesto timbre ¡.e. original, toda una serie de innovacio- 
nes —condicionadas por el contexto sintagmático— que caracterizan 
al latín: 


1. e >¿si va seguida de (n), es decir de los grupos [nk, ng] y del 
grupo [nn] < [kn], cfr. *tengo >ting(u)o, gr. téyyo; *penk*e 
> £enk"e >quinque, gr. névte; *dec-nos > dignus [nn], cfr. dec-ef. 

2. * >o0en presencia de [w], cfr. *newos >novus, gr. véFoc; *swesor 
>*sosor >soror, ai. svasar-, got. swistar; *swekuros > socer, gr. 
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(o áFexvgóc; se produce el mismo fenómeno cuando e va seguida 
de [1], es decir de los elementos [ta, to, fu, 4 + conson. £ de l]: 
*welo >volo, *welti > volt (> vull); *se-luo > solvo; *elaiwa > oliva, 
gr. édai(Fla, e igualmente *helus > holus, pero scelus, gel, quizás 
porque c, g, levemente palatalizadas por e, contribuyeron a 
mantener intacto el timbre. 

3. 0 > cuando va seguida de [n], cfr. «ncus respecto al gr. Íyxoc, 
unguis respecto a gr. Úvu£, pero permanece intacta en lomgus, cfr. 
got. /aggs; igualmente si o aparece seguida de [mb], cfr. umbo 
respecto a gr. óÓupadóc, de [mk], cfr. hunc <honc <*hom-ce, y de 
[1], cfr. sulcus respecto a gr. dhxóc, ulcus <*olkos <*elkos, gr. 
Edxoc, y así también volt >vult, colpa > culpa, molta > multa. 

4. wo- >we- cuando seguían [r,s,t], cfr. vorsus, vortex, vorto, voster, 
voto >versus, vertex, verto, vester, vetó, fenómeno que parece 
remontarse a la mitad del siglo H a.C. 

5. 0 >u si está seguida de [r], cfr. guor >cur, fur respecto al gr. 
po. 


En lo concerniente a los diptongos, se pueden constatar los 
siguientes resultados: 

ie. ai > lat. aj >ae (pero >f en área extraurbana) desde 
principios del siglo 11 a.C., de ahí > [e:], que según los registros del 
habla podía «normalizarse» en [e] o [e:], cfr. *aidb- > aedes (sentido 
origin. «hogar»), aestus, aestas, gr. ai9w, ai. edha-, ana. eit «hoguera» (y 
cfr. lat. arc. aidilis); laevus respecto a gr. 2auAós; 

Le. ed > lat. 2 a través de la fase intermedia £, que conservó la 
vitalidad en el área extraurbana, cfr. *deik- >dico, gr. Seíxvoya, 
*bheidb- >fido, gr. neido; *ei-ti >it, gr. or; *deiwos >divus, pero 
arcaico y «rústico» devos; 

i.e. 0 > lat. oi >0e >u, cfr. *oínos >o0inos >0enos > nus, gr. Ot vn 
«el uno del dado»; lat. arc. comoinem >commúnem, coiravit > curavit, 
pero confróntense los dobletes inexplicables hasta el momento poena 
(gr. notvh)/punio, moenia[murus <moerus y munio, Poem[Punicus (gr. 
Doivi£) y el aislado foedus; 

i.e. am > lat. au (pero con frecuencia >0 en área extraurbana), 
por tanto > [»:], que, según los registros del habla, podía «normali- 
zarse» en [o] u [o:], cfr. *ams- >*ausis >auris, got. auso, lit. amsis; 
*qug- >augeo, gr. adi, y véanse las oscilaciones aullajolla, cauda/coda, 
Dlaustrum|plostrusm, o, inversamente, plodo|plaudo por hipercorrección 
(esta última forma se puede calificar de auténtico hiperurbanismo); 

e. eu > lat. ou >% a partir del siglo 111 a.C., cfr. *deuk- > douco 
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> duco, got. tiuban; *euso >*ousú >uro, gr. ed0; *leuk- >lúx, gr. 
Aeuxóc, got. liubap «luz»; nótese a este propósito la evolución de la 
fase intermedia ow en ví —fenómeno que caracteriza al falisco y 
aparece esporádicamente también en el latín urbano (donde, secunda- 
riamente, se dio ví >eí >7)— en los casos en los que ox se encontrara 
entre / y una consonante labial (o labiodental, aunque conviene 
recordar que la f latina tenía una articulación fuertemente labializa- 
da), lo que puede explicarse con facilidad como resultado de un 
proceso de disimilación: dado un i.e. *leudhro- «libre», cfr. gr. é-Aeó- 
9egoc, dio evidentemente *loufro-)*loubro-, por tanto *loifro-|*loibro-, 
como puede suponerse del falisco ¿eifirtato y del latín urbano liber 
<*leibros; 

Le. om > lat. om >4, cfr. *loukos «descampado» > lucus (ac. arc. 
loucom); *louksno- «resplandeciente» > luna (prenest. losna). 

Al tratar de la morfología nos referiremos a los diptongos largos, 
que suelen encontrarse no tanto en sílaba inicial o interna a la palabra 
como en las desinencias de caso. 


5.1.1.1. En sílaba interna átona, las vocales breves y los dipton- 
gos están sujetos a determinadas modificaciones tímbricas, que 
resumimos aquí en términos generales: 


a) En sílaba libre todas las vocales breves tienden sistemáticamente 
a cerrarse en ¿, cfr. las alternancias del tipo facio — conficio, cado 
« occido (también en muchos préstamos griegos, como dor. 
páyava  mac[b]ina), sedeo -= obsideo, lego “= colligo, locus 
(<*stlocos) — tlicó (<*en stlocod), novus <novos — novitas, caput 
= capitis, manus < manica [i permanece invariable como es 
obvio, cfr. vídeo — invideo, cito = incito], pero téngase presente 
que delante de / podemos tener tanto ¡ (si se trata de [I] palatal) 
como « (si se trata de [1] velar), cfr. los tipos exilium « exulans, 
familia  famulus, similis < simulare (y lo mismo vale para los 
préstamos griegos, cfr. scutula — OxUtáLa, crapula = uHpomáda, 
paenula  «pavódnc), pero también o, especialmente detrás de 
vocal, cfr. filiolus, viola; nótese además que ante r prevalece el 
timbre e, cfr. cineris <*cinises (como se puede inferir también de 
los préstamos griegos, cfr. xaudqa >ceamera), pero no faltan los 
casos de o original que se ha conservado intacta O que se debe a 
presiones analógicas, cfr. memoria, pectoris, temporis (pero también 
temperT); finalmente, ante consonantes labiales están atestiguadas 
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b) 


tanto ¿ como x, y así lo demuestran las alternancias incipio — 
occupo, regimen  documentum. 


En sílaba trabada encontramos generalmente los pasos a >e y 0 
>u, mientras €, í, 4 permanecen invariables: véanse a este 
propósito las alternancias castus — incestus, arma «“ inermis 
(también los préstamos griegos, como túdaviov talentum), los 
resultados alumnos <*alomnos, secundus <*sek*ondos y, por el 
contrario, las invariables sessuslobsessus, dictusladdictus, ductus- 
Jadductus; pero ténganse presentes el paso a >e >i delante de 
[nm], cfr. frango — confringo, tango — contingo, Oo a >e >uante [1], 
cér. calco = inculcó, salsus  insulsus, que justifica también la 
evolución e >w, siempre ante [lt], cfr. percelló = perculsus. 


En cuanto a los diptongos, encontramos al >ei >1, cfr. aequos 
— imiquos, aestimo — extstimo; ei >+, cfr. *feido (clas. fido) — 
confido; oi >e, cfr. *postmoiriom > pomerium; au >0u4 >4, cfr. 
cdlaudo — inclúdo, fraudo — defrudo (arc.), pero audio = oboedio 
permanece sin explicación; 04 >4, cfr. douco (arc.) — adduco (lo 
que vale también para em, ya que este último, como sabemos, 
confluye ab anfiguo en o); mótese que la alternancia plawdo — 
explodo confirma que plaudo es un hiperurbanismo por el plodo 
original. 


5.1.1.2. Por último, con relación a las sílabas finales encontra- 
mos los siguientes fenómenos: 


a) En sílaba libre se conservan generalmente a, e y 1», por el 


b) 


contrario se da el paso ¡ >e, cfr. *mari >mare, *anti > ante (gr. 
dvti), e igualmente o >e, cfr. *sek*eso > sequere; téngase presente 
también que -í puede caer, como ocurrió en el ámbito de las 
desinencias principales de la conjugación verbal, cfr. tremonti 
> tremunt, *esti > est, *sonti > sunt, y lo mismo puede verificarse 
para -e, cfr. dic, duc, fac, em, respecto a las formas normales de 
imperativo presente esperables de forma paradigmática como 
dege, cape (pero también en el caso de particulas enclíticas unidas 
a elementos sobre todo verbales, cfr. videsne >viden > viden por 
correptio ¡ambica). 

En sílaba trabada se constata el paso a >e, cfr. *artifax > arti- 
fex, *tibican > fibicen, mientras e se conserva, salvo cuando se 
convierte en ¿ frente a -s y -£, cfr. *ages(i) >agis, *aget(i) > agit, 
dedet > dedit, *reges > regis, también í, « se conservan, al contrario 
que o, que se convierte en xs, excepto en los casos en los que 
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estuviera precedida de [u,w], cfr. dominus, aliud, istud, illud, pero 
EXIQUOS, EQUOS, Parvos. 

e) Los diptongos reciben en sílaba final el mismo tratamiento que 
en sílaba mediana átona, por tanto aileiloj >ei >; véanse los 
ejemplos de evolución desinencial del nominativo plural de los 
temas en -o/e- (la llamada II declinación) y de la primera persona 
singular del perfecto indicativo activo: *lupoi > lupei > lupi, 
*woidai >*weidei >vidi. 

d) Se recordará finalmente el abreviamiento de las vocales largas en 
silaba final trabada delante de -», -*, -nt, -Í, -r (cr. ames respecto 
a amem, amet, ament; tribunalis respecto a tribunal; amoris respecto 
a amor, etc.), y además en sílaba final libre (tanto en la flexión 
nominal como en la conjugación verbal), fenómeno que se 
extendió incondicionalmente a partir de la correptio ¡ambica que 
nos ha sido testimoniada en época arcaica. 


5.1.2, En cuanto a las semivocales, observamos los siguientes 
resultados: 

¡.e. [5] > lat. [j), que, sin embargo, se vocaliza detrás de conso- 
nante y cae en posición intervocálica, cfr. *jugom > imgum, gr. Cuyóv, 
ai. yugam, got. juk; jek*rt > iecur, gr. ima, ai. yakrt, pero *aljos > alims 
(trisíl.), gr. XA2oc, got. aljis; *medhjos > medins (id.), gr. péo(o)os, ai. 
madhya-, got. midjis; *trejes >*trees > tres, gr. toels, ai. trayas, got. 
Preis; 

i.e. [w] > lat. [w], cfr. *wiro-*wiro- > vir, ai. viras «héroe», got. 
wair; *owis >ovis, gr. Ó(Plíc, ai. avis; *newos >novos, gr. vé(F)oc, ai. 
navas; Fekwos >equos, ai. aíva; *swadwi- >suavis, gr. dor. (oFjadús, al. 
svadus; téngase presente también que se vocaliza en el contexto 
interno -tw-, cfr. *k*etwor- > quattor (trisil.), ai. catvaras, y que cae en 
el grupo *swo- <*swe-, cfr. *swesor >*swosor >soror, *swekuros 
> swokuros > socer. 


5.1.3. Examinaremos ahora los principales fenómenos del con- 
sonantismo, comenzando según la tradición por la clase de las nasales 
y de las líquidas. 


5.1.3.1. Puesto que se trata de elementos tendencialmente esta- 
bles en la evolución lingúística, bastarán unos cuantos ejemplos para 
demostrar la conservación de estos sonidos en latín: 
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Le. m > lat. m, cfr. mater >mater, gr. dor. HATNO, ai. mátar-; 
*bheromes > ferimus, gr. dor. qégoues, ai. bharamas; 

e. 1 > lat. mn, cfr. *newos >mnovos, gr. ve(FPjoc, ai. navas; *seno- 
>senex, gr. Evoc «del año anterior», ai. sana-; 

Le. ¿ > lat. 4, ctr. *lemk- > lux, luceo, gr. hevnóc; *klutos > (in)clu- 
tus, gr. nHkutóc, al. Írutas; 

i.e. r > lat. r, cfr. *rendh-[*rudh- >rufus, ruber, gr. ¿-quipóc, ai. 
rudhiras; *bher- > fero, gr. pego, ai. bharami. 


5.1.3.2, En cuanto a las sonantes, o nasales y líquidas silábicas, 
han producido en latín los siguientes resultados: 

ie. m > lat. em, cfr. *kmtom >*kemtom >centum (con m >n 
delante de /), gr. é-xatóv, ai. fatam; *dekm > decem, gr. Séna, ai. dasa; 
*sptm >septem, gr. Entá, ai. sapta; 

Le. 4 > lat. en, cfr. *mntis >mentis >mens, ai. matis; *tntos 
> tentus, gr. tatóc, al. fatas; *newn >novem (con -m y no -n pot 
analogia con septem, decem), ai. nava; 

e. l > lat. ol, cfr. *mldu- >*moldwis >mollis, gr. d-radS-óvo, 
ai. mrdu-; 

Le. r > lat. or, cfr. *martis > mors, ai. mrtis; *Erd- > cor, cordis, gr. 
xapdia; *prk- -sko > *porc-5cd > posco. 


Téngase en cuenta a este propósito que en el propio ámbito del latín 
se formaron sonantes por efecto de síncopas vocálicas debidas al fuerte 
acento de intensidad inicial; para r en particular, que tuvo mayor 
incidencia en el sistema, recuérdense al menos los siguientes ejemplos, 
que suponen el constante paso 7 >er: *agros >*agrs >*agers > ager, 
*agrolos >*agrlos >*agerlos > agellus, *tris >*trs >*ters > ter, 


Sin detenernos en el problema de las sonantes largas i.e., aludire- 
mos aquí a los ejemplos más seguros: para x cfr. *gatos > gnatas, 
ai. jatas; para 1 cfr. *wlna >*wlana >lana, ai. urna, lit. vilna; para f, 
cfr. *grnom >granum, ai. jirna- «molido», got. kaurno «grano». 


5.1.3.3. En cuanto a la serie de las consonantes oclusivas, se 
puede constatar que las sordas y las sonoras se conservan general- 
mente en latín, en tanto que las sonoras aspiradas presentan modifica- 
ciones en analogía con lo que se verifica en la mayor parte de las 
lenguas 1.e.: 
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i.c. p > lat. p, cfr. *ped-[*pod- > pes, pedis, gr. noúc, nodós, ai. pad-; 
*spek- >specio, gr. oxértopos (con metátesis p/k); *septm > septem, 
etc.; 

ie. b > lat. bh, cfr. *belo- «fuerza» >de-bilis, al. balam; *pibeti 
«bebe» >bibit (con asimilación a distancia p >b), ai. pibati, 

i.e. bh > lat. f]b, respectivamente en posición inicial y media, cfr. 
*bher- > fero, gr. pégo, ai. bhar-, got. bairan; *albho- >albus; *orbh- 
>orbus, gr. O0pavós; en algunas áreas dialectales extraurbanas hay 
formas como bh- en vez de f-, cfr. haba respecto al urbano faba, 

Le. 4 > lat. £, cft. *trejes > tres, gt. tetc, ai. trayas; *esti >est, gr. 
ori, al. asti; se observará, a este propósito, el paso -4/- >-cl-, cfr. 
*potlom > póc(u)lum, *saitlom > saec(u)lum, dvtheiv > (ex- Janclare, 
según una tendencia subyacente que se perpetuó hasta el latín tardío, 
como auténtica característica estructural del sistema, cfr. vet(u)lus 
>veclus, test(u)lum > tesclum; recuérdese, además, que -f final cae 
detrás de consonante, cfr. */act > lac, y se sonoriza en -d tras vocal, 
cfr. las formas arcaicas esed, feced (más tarde redeterminadas con la 
desinencia principal -+ >*-£7); 

¡.e. d > lat. d, cfr. *domos >domus, gr. Sópoc, ai. damas; *ed- > edo, 
gr. ¿douo, ai. admi; se recordará que *dw- >b-, cfr. duellum > bellum, 
dueños >bonus; -d final cae tras vocal larga, cfr. /upod >lupo, med 
> me, y tras consonante, cft. *cord > cor; ténganse presentes además 
las alternancias dialectales con /, cfr. dingua — lingua, dacruma 
lacruma, odor «“ oleo, sedeo — solium; 

ie. dh > lat. f/d, b, respectivamente en principio de palabra y en 
posición interna, según las siguientes modalidades: *dbumos > fumus, 
gr. 9uuóc, ai. dhúma-; *dbe- > fect, gr. ¿-9n-x0; pero *aidb- > aedes, 
aestus, aestas, gr. aid, ai. edha-, allí donde el resultado -b- se produce 
antes O después de -r-, cfr. *rudbro- >*rubros >ruber, gr. ¿-quioós, 
ai. rudhira-, *werdho- >verbum, got. waurd, antes de -)-, cfr. *stodhlo- 
> stabulum (con anaptixis de -w- en el grupo -bd-), y después de (-Ja-, 
cfr. *adber «mama» >úber, gr. obd9ao, ai. idbar; 

Le. £ > lat. £ (tratándose de una lengua centum, el latín no 
distingue entre velares puras y velares palatalizadas), cfr. *krewas 
>cruor, gr. notas, ai. kravis; *kerd-|*krd- >cor, cordis, gr. nagóía; 
*ekiwos >equos, ai. aívas; *oku- «veloz» >ocior, gr. dnúc, ai. aíu-; 

ie. g > lat. g (las consideraciones son las mismas que para el 
elemento anterior), cfr. *steg- >tego, gr. otéyos «tejado», lit. stogas; 
*ago >ago, gr. yo, al. ajami; *genos > genus, gr. yévoc, ai. janas; 
*genu|*gonu > genu, gr. yóvo, ai. janu; 

i.e. gh > lat. h, cfr. *gheim-)*gb(i)jem- >bhiems, gr. xv; *ghem- 
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[*ghom- > homo, humus, gr. xapai, got. guma; *ghostis > bostís, got. gasts 
(cfr. también $ 5.2); se observará que detrás de nasal velar [m] el 
resultado es g, cfr. *angb- >ango, angustus, gr. Uyxo, *dheig- > fingo, 
mientras que ante x tenemos f, cfr. *ghen-[*ghu- > fundo; 

.e. k* > lat. qu, cfr. *k*¿-/*k*o- >quis, quod, gr. tic, ai. Las; Fsek”- 
> seguor, gr. Enopon, ai. sacate; *leik*- > linguo, gr. heno; recuérdese, a 
este propósito, que el apéndice labial desaparece delante de o (>w), ¿ 
y ante consonante, en tanto que en los contextos -CkA*C- cae la 
labiovelar, cfr. *sekvondos >secundus, *sokrjos > socius, *wok*s >v0x, 
coctus respecto a coguo, quintus (<*-pk*t-) respecto a quinque, tormentusn 
(<Erkm-) respecto a torqueo; 

i.e. 2% > lat. y, cfr. *griwos >vivas, al. jivas; *grem- >venio, gr. 
Paívo, got. giran; la presencia de b- en bos <*g*om- demuestra que el 
término en cuestión es de origen dialectal; se observará además la 
conservación de g” tras nasal velar [n], cfr. *ng"en > inguen, gr. dóñv, y 
el resultado g sin apéndice labial cuando ¿” estuviera seguida de /, r, 
cfr. *grel-n- >glans, glandis; 

ie. gh > lat. f, en principio de palabra, cfr. *g"her-/*g"hormo- 
«caliente, calima» > formus, gr. Sepuós, ai. gharma-, *g"ben- > (de-) 
fendo, gr. 9eívo, pero el resultado intervocálico es », cfr. *snig*b- 
> nivem (mientras en míx se produce la desonorización y pérdida del 
apéndice labial), y gu tras nasal velar [n], cfr. *sming*heti > ninguit, allí 
donde ante r existe la huella de una f, cfr. *neg"bro- > are. nefrundines 
(prenest. nefrones, pero lanuv. rnebrundines, ulterior testimonio de 
oscilaciones dialectales). 


5.1.3.4. Fricativas: i.e. $ > lat. s en principio y final de palabra, 
así como en posición interna antes y después de oclusiva sorda y 
después de nasal, cfr. *seno- >senex, gr. Evos «del año anterior», ai. 
sana-; *genos > genus, gr. yévoc, ai. janas; *wes- >vestis, vestio, y véanse 
ejemplos como sisto, est, vesper, axis, mensis; el rotacismo o paso -s- 
(> [z]) >-r- en posición intervocálica —véanse los resultados *geneses 
> generis, *arbosem >arborem, *flosem > florem— es un fenómeno 
llamativo que no aparece en las voces prestadas o dialectales como 
rosa, casa: en todos los casos restantes en los que aparece -s- en 
posición intervocálica se produce el resultado latino -ss- >-s- tras 
diptongos o vocales largas, cÉr. *vissos >v3545, camssa > causa, quaesso 
> quaeso; ante elementos sonoros se produce [s] >[z] >0, con 
alargamiento de compensación de la vocal precedente, cfr. *nisdos 
> *nizdos >nidus, *prismos >*prizmos > primus, y téngase presente el 
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resultado sr- > fr- en posición inicial de palabra, cfr. *srigos > frigus, 
mientras que se da -sr- >-br- en posición interna, cfr. *dhoinesrís 
> funebris. 


5.1.4. La apofonía en latín 


El fenómeno, de indudable relevancia morfofonológica en 1.e. y 
prolongado en sus valores funcionales en algunas lenguas como el 
sánscrito, el griego y los idiomas germánicos, se manifiesta en latín 
como un residuo hereditario ya escasamente productivo: destacan 
por su valor morfológico las alternancias Y =— V, que contraponen 
en muchos casos, en el ámbito del sistema verbal, ¿nfectum y perfectum, 
además de mantener alguna funcionalidad dentro de la declinación 
nominal; las alternancias de otro tipo, es decir, las tiímbricas, aunque ' 
están presentes en la flexión nominal y verbal, conservan un cierto 
relieve en el plano más propiamente léxico. Se observarán, pues, al 
menos los siguientes casos: 

elo, cfr. pendo “— pondus, tego toga, terra “ extorris, eque (voc.) 
mm equos (nom.), dicit (<*dic-e-t7)  dicunt (<*dic-o-nti); 

eld, cfr. est (<*es-t0) sunt (<*s-onti), ed-o  d-ens (antiguo 
ppio. pres. de *ed- «el comiente»), gen = gign-o, biems “ bimus 
(<*bi-himos, es decir «de dos inviernos», por tanto «de dos años»); 

o]Q, cfr. doceo — disca (<*di-de-sc0); 

ejo[Q, cfr. fido (<*feido) — foedus (<*foidos) — fides; 

ele, cfr. emo “ emi, tego  tegula; 

ojo, cfr. fodio — fodí, odium — o0di, voco “ vox; 

elejo[Q, cfr. sedeo — sedes — solium (<*sod-iom) sido (<*si-sd-0); 

eleJQ, cfr. occulo (<*ob-cel-0) = celo = clam; 

efojo, cft. maiestas  maius (<*maios)  maiorem (<*maiosem); 

ejo, cft. honestus honorem (<*honosem); 

OQ, cÉr. mepotem — neptis, genitorem “ genetricem. 


5.1.5. De la compleja fenomenología sobre los restantes aspec- 
tos de la fonética histórica del latín, nos limitamos a recordar aquí los 
hechos más significativos, por lo general procesos de asimilación 
regresiva: 


— Asimilación consonántica a distancia *p... A* >X*... A”, cfr. 


*penk*e >*kenkte >quinque, *pek"o >*kek"o >*quoquo > coquo 
(c- con caida del apéndice labial por disimilación). 
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— Asimilación vocálica a distancia, cfr. *hemo >bhomo, *pepug? 
> pupugz, quizás *memordií > momord:. 

— Desonorización de las oclusivas sonoras ante oclusivas o fricati- 
vas sordas, cfr. actus, recius, tectus respecto a ago, rego, tego (donde 
también está presente el alargamiento de la vocal breve radical, 
según la llamada «ley de Lachmann», al que, sin embargo, 
pueden sustraerse en ciertos casos no sólo la «ultrabreve» ¿ 
—véase strictus respecto a stringo—, sino también e, o), de ahí 
mupst, scripst respecto a nubo, sertbo; se observará a este propósito 
que las grafías obtineo, subtilis, plebs, urbs no corresponden a la 
pronunciación real que han atestiguado los gramáticos ([p] en el 
caso específico), sino que se deben simplemente a la ratío analógi- 
ca, en función bien de la transparencia etimológica del elemento 
prepositivo, bien de la salvaguarda de la «regularidad» dentro del 
paradigma de la flexión. 

— Sonorización de las oclusivas sordas y de s ante nasal (s también 
frente a ¿, r, así como el hecho de que en todos estos casos la 
espirante ha caído, provocando alargamiento de compensación de 
la vocal precedente), cfr. segmentum respecto a seco, *sobnos 
(> somnus, Y. infra) respecto a sopor, primus <*prizmos <*prismos, 
canus <*caznos <*casnos respecto a cascus, diruo <*dizruo <*dis- 
ru0, prelum *preziom <*preslom. 

— Asimilación total de las oclusivas frente a la fricativa f, cfr. 
officina <*op(i)ficina, affero <*adfero. 

-— Asimilación total de las oclusivas dentales ante la espirante s, cfr. 
assum <*adsum, concussí <*concutsi; recuérdese a este propósito la 
reducción ss >s en posición final, cfr. *milets >miless > miles, 
*obseds >*obsess >obses, y después de vocal larga o diptongo, cfr. 
*suadsí >*suassí > suasi, *claudsí > *claussí > clamst. 

— Asimilación de nasalidad de las oclusivas frente a sn: todas las 
oclusivas se transforman en la nasal homorgánica, es decir p/b + 
n >mn, td + n >nn, cg + nn >gm (donde g indica [n), cfr. 
*sopnos (v. sopor) >somnus, *scabnom (v. scabellum) >scamnum, 
*petna (v. peto) > penna, adnuo > annuo, *decnos (v. decet) > dignus 
[dinnus]), *legnom (v. lego) > lignum [linnum). 

— Asimilación de nasalidad de las oclusivas labiales y dentales ante 
m, Ct. Fsupmos >*submos >summus, *caidmentom >*caemmentum 
> caementum (con reducción mm > tras vocal larga o diptongo). 


— Asimilación de lateralidad de la oclusiva dental sonora seguida de 
l, cfr. sella <*sedla respecto a sedeo, lapillus <*lapidlos respecto a 
lapis, lapidis. 
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— Asimilación de la nasal a la lateral y a la vibrante, cfr. *conloquiom 
> colloquium, *coron(e)la > corolla, *tign(e)lom > tigillum, *conripio 
> corripio. 

— Asimilación de la vibrante a la lateral, cfr. *perlacio > pellicio, 
*agerlos > agellus, *ampor(e)la >ampulla. 


Entre los casos más importantes de asimilación progresiva se deben 
señalar al menos los siguientes: 


— El paso ¿s/rs >diHfrr, que presupone una fase intermedia de 
sonorización de s, cfr. *velse >velle, *colsos >collus, *ferse > ferre, 
*torse0 > torreo; recuérdese a este propósito que farsí de farcio o 
fulsí de fulcio[fulgeo se explican en cuanto presuponen, respectiva- 
mente, *farcsi y *fulesiPtfulgst, y así ars, en cuanto derivado de 
*aris, 

— El paso ln >ll, cfr. *pelno > pello, *tolno > tollo, *colnis > collis, 
*pelnis > pellis. 


Recordemos finalmente el fenómeno de rotacismo (cfr. supra, 
$ 5.1.3.4) y el de asibilación, o el paso d1/£t > ss, que se realiza a través de 
la fase intermedia *isf, con asimilación bilateral, cfr. *cadtos >cassus 
> casms (con alargamiento de la vocal por la «ley de Lachmann» y 
simplificación de -ss- tras vocal larga o diptongo), *pattos > passus, 
*guattos >quassus, *vidtos >vissus >visus, *fidtos > fissus. 

Entre los hechos de disimilación citaremos los siguientes: 


— El paso ¿... 1 >... l, cfr. *caelulens > caerulens. 

— El paso /... / >/... r, como en la transformación del sufijo -alis 
> -aris siempre que el tema nominal contuviese ya una /, cfr. 
consularis, militaris, singularis, respecto a mortalis, navalis, regalis: 
análogamente existen calcar, exemplar, frente a animal, tribúnal. 

— El paso r... r >r... 0, cfr. agrestis <*agrestris (este último 
comparable con silvestris). 

— El paso 4... n >... n, Cfr. carmen <*canmen, germen <*genmen 
(véanse, respectivamente, cano, genus). 


— El paso d... d >r... d, cfr. *medidie (loc.) >meridie. 


Recordaremos, aunque sea brevemente, otros fenómenos fonéticos 
de importancia, por resultar indispensables para la comprensión de la 
estructura lingúística del latín: 


370 


— En primer lugar, la síncopa vocálica, determinada por el fuerte 
acento de intensidad inicial y en muchos casos primer estadio de 
posteriores modificaciones fonéticas, cfr. *avicaps >awuceps, *ioves- 
tod > justo, *propiter > propter, *ravicos >raucus, *brevima > brúma, 
*biiugai > bigae, *iuventos > iunior, y téngase presente el valor de 
tendencia subyacente atribuible a este fenómeno, auténtica cons- 
tante estructural que puede encontrarse frecuentemente en el 
habla de la época clásica (recuérdense las alternancias calidus — 
caldus, balineum — balneum, porrigo — porgo, surripio  surpio), 
perpetuándose como tal en la historia del latín tardío, hasta ser 
responsable de muchos resultados románicos, cfr. oculus > oclus, 
vetulus >vetlus >veclus, etc. 


— Por consiguiente, la tendencia a abreviar las vocales largas en 
sílaba final trabada, especificamente ante -%, -£, -nf (pero no ante 
-5) y en los polisílabos también ante -¿, -r, cfr. amas, mones, 
respecto a amat, amant, monet, monent, y sal, fur, respecto a animal 
(gen. animalis), calcar (gen. calcaris); obsérvese que frente a -m5 
final la vocal es siempre larga, cualquiera que fuese su naturaleza 
original (probablemente porque se trataba de una vocal nasaliza- 
da, v. infra), cfr. amáns, monens, legens, poténs, oriens, y que ante nt, 
incluso en interior de palabra, la vocal es siempre breve, cfr. 
amantis respecto a amare, monentis respecto a monére, etc. 


— La llamada correptio iambica, como en bene, modo, cave, puta por 
bene, modo, cave, puta, y la tendencia a abreviar las vocales largas 
en silaba final libre también independientemente de la estructura 
yámbica de la palabra (cuando menos en el nom. sg. de los 
sustantivos en -9, -onis y en la 1sg. en -o del paradigma verbal), 
fenómenos para los que resulta difícil establecer si fueron de 
amplio espectro en el código lingilístico o si quedaron restringi- 
dos sólo al código poético. 


— La caída de -d final después de vocal larga, cfr. *rosád >rosa, 
*lupod > lupo. 


— El alargamiento de todas las vocales originalmente breves 
delante de afims, cfr. imfelix, imsanus, los ejemplos citados por el 
propio Cicerón, que en or. 159 ilustra ampliamente el fenóme- 
no; de hecho, según una tendencia estructural del sistema 
latino, la nasal en esta posición estaba destinada a caer, 
poniendo en marcha un proceso de nasalización de la vocal 
precedente, percibida como larga o en cualquier caso equipa- 
rada a las vocales largas: si en la protohistoria del latín se 
pueden reconstruir los pasos *lupoms > lupos, *puppins > pu- 
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ppis, *manuns >manus, y el latín arcaico presenta las conocidas 
oscilaciones cesor/cénsor, cosol/consul, la restauración sistemática de 
a, que atestigua la lengua literaria de época clásica, responderá a 
las habituales exigencias de normalización y regularización analó- 
gico-etimológica, manteniendo la vocal precedente en todo caso 
las características adquiridas de nasalidad / (>) cantidad. 


La presencia de vocales anaptícticas, como en drac(b)uma 
<drac(b)ma <Spaxuó, poculum < poclum <*potlom. 


La presencia de consonantes epentéticas, como £ en el grupo 
*ssr-, cfr. claustrum <*clausstrom <*daussrom (<*claudtrom), y p 
en los grupos *-sd-, *-2m5-, *-mt-, cfr. exemplum <*exemiom, 
sumpsi <*sumsi, *promptus <*promtus, 


El resultado *dw- >b-, cfr *dwis >bis, duenos > bonus, duellum 
> bellum. 


La pérdida del elemento labial por parte de las labiovelares ante 
otra consonante, cfr. coctus respecto a coquo, nix <*nig"(¿)s, unctio 
respecto a unguentur. 


La evolución *-sr- >-br-, que se realizó presumiblemente a 
través del paso de s a [9], por tanto a f (esta última representa 
notoriamente, en posición interna a la palabra, el resultado 
dialectal —respecto al resultado urbano b— conservado en los 
préstamos rufus, scrofa, vafer, etc.), cfr. sobrinus <*sosrinos (este 
último conectado a soror <*sosor), funebris <*funesris, confronta- 
ble con funestus. 


— La simplificación, finalmente, de los grupos de tres o cuatro 


consonantes consecutivas, cfr. *ardsi >arsi, *fulesi > fulsi, *fulg- 
men > fulmen, *ulctos >ultus, *tork'"mentom > tormentum, *loucsna 
> luna, *didesco > disco, *presco >*porcsco > posco, *en stlocod > lico 
(recuérdese también *stlitis > arc. silis >l15), *scandsla > scala, 
etcétera. 


— La disimilación silábica, cfr. *consuetitudo > consuetudo, *bonestitas 


> honestas, *portitoriom > portórium, *semimodios >semodims, occlm- 
"sisti > occlusti, scripsisti > scripsti, accessistis > accestis, evasisto 
> evasti, misistt > misti, consumpsisse > consumpse, etc. 


— La metátesis, de la que recordaremos aquí al menos dos ejemplos 


codificados —como parece— por la propia tradición literaria: 
accerso por arcesso y pristinum por pistrinum «molino». 


5.2. Después de esta reseña de los elementos esenciales de fonética 
histórica, veremos ahora la posible reconstrucción del sistema fonoló- 
gico del latín clásico, comprendido en un arco de tiempo que va 
desde finales de la época republicana hasta los comienzos de la época 
imperial, con la premisa obvia de que, tratándose de una lengua 
muerta, la reconstrucción del género —aunque se realice con la 
oportuna cautela— presenta inevitablemente amplios márgenes de 
arbitrariedad. Si, quizás con mayor corrección, consideramos el 
diasistema del latín clásico, teniendo en cuenta el amplio espectro de 
las variedades diastráticas y diatópicas inherentes, tendremos: 


— Doce fonemas vocálicos (dos centrales, cinco anteriores y 
cinco posteriores, distribuidos en al menos cuatro grados 
distintos de apertura —aunque podríamos llegar fácilmente a 
cinco—): /a/, fa:/, J€:/, [el, Jezf, Jif, [iz], [3:1, fo], Jo:f, fal, faz], 
con la advertencia (1) de que, estando las vocales largas 
(excepto Je:/ y /9:/) presumiblemente caracterizadas por el 
rasgo de tensión, y las breves por el de relajación, las prime- 
ras mantenían tendencialmente su timbre cerrado original, 
mientras las segundas (excepto /a/) se abrieron progresiva- 
mente, como preludio de la transformación románica, y (2) 
que /e:/ y /9:/, vocales largas y relajadas, eran como tales 
elementos fuertemente inestables, sujetos a reinterpretación, 
según el registro «culto» o «popular», que hacían pertinente el 
rasgo de cantidad o, respectivamente, el de relajación (por 
tanto, largas y cerradas en el primer caso, abiertas y tenden- 
cial —aunque no necesariamente— breves en el segundo, si 
es cierto que de las dos oposiciones originalmente concomi- 
tantes, cantidad — brevedad y tensión — relajación, sólo la 
primera ejercía un papel funcional en el registro culto, mien- 
tras que el registro popular atribuía valor distintivo a la 
segunda, ya que la cantidad vocálica se redeterminada confor- 
me a la distinta estructura silábica: V en sílaba libre, Y en 
silaba trabada). Partiendo de esta premisa, podríamos imagi- 
nar también [e], [x], [o], [v] como alófonos recurrentes, respec- 
tivamente, de Je/, /i/, /o/, Ju/, y [e]/[e:], [9]/[o:] como proba- 
bles alófonos, respectivamente, de fe:/, /o:/; será oportuno 
recordar que la presencia de /e:/ y de fo:/ se determinó como 
resultado de la monoptongación de los diptongos ae y ax 
(primero en área rústica, luego en la propia área urbana) y 
como adquisición concomitante de numerosos préstamos 
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griegos de lexemas que contienen n y o , vocales largas pero 
de timbre más abierto respecto a las correspondientes largas 
latinas originales (no puede ser casual que palabras como 
Kóun, oxnvh, oxfaipov se transcriban como Cusmae, scaena, 
scaeptrum, signo evidente de que el diagrama ae representaba, 
además del diptongo que podía mantenerse intacto en los 
registros más formales, el ya difundido fono [e:)). 


Si además de esto deberíamos introducir en el inventario de 
los fonemas vocálicos [y] (y eventualmente [y:]) es un problema 
que no tiene fácil solución: indudable alófono de /i/ en presencia 
de elementos labiales (el llamado sonus medius al que aludían 
repetidamente los gramáticos latinos), se le podría conferir 
legítimamente una naturaleza fonemática con sólo pensar en los 
numerosos préstamos griegos donde su aparición no estaba 
determinada contextualmente; y, por otra parte, habiendo parejas 
mínimas (o submínimas) del tipo ¿yt? (dat.) «especie de piedra 
preciosa» — citg y cyti  cúti, Pylus — pilus, Lydus — ludus y 
similares, y quedando, en consecuencia, muy bajo el rendimiento 
funcional de oposiciones como /y/ — /i/, Jy/ — fu/ (tanto más 
ly Jl, Jy:]  [u:f), parece muy discutible la posibilidad de 
acoger y e y en el inventario de los fonemas vocálicos latinos. 

También se podría establecer la hipótesis —aunque se trata 
de un problema interpretativo muy delicado— de la presencia de 
fonemas vocálicos largos nasalizados, como /a:/, /e:/, f1:/, /0:/, 
/ú:/, evidenciables en las secuencias finales de palabra -am, -em, 
-m, -om, -um y, en principio o final de los monemas, en los 
contextos Y + af | ms (VU + ms también en posición final): en 
realidad, los testimonios epigráficos de omisión de -m y de -1- en 
los citados contextos, los de Cicerón y los gramáticos sobre la 
cantidad de la vocal que precede a nf/ms (confirmada esta última 
por la grafía con apex atestiguada en las inscripciones), y al 
mismo tiempo el tratamiento, en poesía, de -Vm, de hecho 
completamente asimilable en sinalefas o en hiato al de la vocales 
largas (y donde, de acuerdo con Quintil. 9, 4, 40 y Vel. Long. 
GLK VII, 80, 17, parece evidenciarse que la nasal no constituye 
un fonema autónomo, sino un rasgo distintivo intrínseco a la 
vocal), podrían confirmar la fonematicidad de /a:/, /é:/, [1:), /0:/, 
[ú:/, confirmable en el plano de las parejas mínimas por numero- 
sas Oposiciones funcionales que se encuentran tanto en el ámbito 
léxico (cfr. ejemplos como moss = mos, dens des) como sobre 
todo en el de la morfología nominal y verbal (cfr. ejemplos como 


rosam "= rosa, rem "= re, puppim “ puppi, equom " equo, manum 
= manu, amans “ amas, monens == mones, legens c= leges, audiens 
audies, etc.); sabemos, por otra parte, que la escuela, en nombre 
de los habituales principios de normalización analógico-etimoló- 
gica y de transparencia paradigmática en el plano flexional, 
tendía a la restauración de la nasal en todas las posiciones en que 
aparecía señalada por la grafía culta, lo que legitima las dudas 
razonables sobre una realización general de fonemas vocálicos 
largos nasalizados: a falta de pruebas más seguras, baste al menos 
con haber planteado aquí el problema. 


Dos fonemas semivocálicos, /i/ y [w/, ambos con alófonos 
vocálicos, respectivamente [i] y [ul], testimoniados por el 
registro lingúístico propio del código poético (cfr., para 
el primer caso, la escansión silábica de Caíms y los genitivos en 
-41/-41 bisilábico, de memoria lucreciana y virgiliana, allí 
donde esperaríamos [gajjus] y el diptongo [aj], y, para el 
segundo caso, las alternancia larva — larua, silva  silua), la 
fonematicidad de /¡/ respecto a /i/ parece garantizada cuando 
menos por secuencias del tipo ¿am- e ¿ml- (cfr. las oposiciones 
iam [j] — ¡ambus [1], Iulius 1] — Iulus [1]), mientras la fonema- 
ticidad de /w/ respecto a Ju/ resulta manifiestamente de 
numerosas oposiciones como alv; — alui, calví — calur, salví 
salut, serví  serú1, volví «= voluí (y, en la hipótesis de una 
realización [kw] de la labiovelar sorda, aquas — acuas, segui 
secut); téngase presente que en ciertos contextos [j] y [w] son 
alófonos, respectivamente, de /i/ y Ju/ (cfr. las escansiones 
bisilábicas de abiés, aries, battuo, o las trisilábicas de insidiae, 
principium, fortuitus, pituita); que en posición intervocálica /;/, 
a diferencia de /w/, se realiza siempre tensa (cfr. maior [maj- 
jor], petor [pejjor], cuius [kujjus]) y que, finalmente, se puede 
considerar, sobre la base de algunos testimonios de gramáti- 
cos, la posibilidad de un alófono [y] para el fonema /w/; en 
cuanto a la semivocal e [g], segundo elemento del diptongo ae 
(este último coexistente con a¿ —históricamente precedente y 
todavía susceptible, como acabamos de ver, de interpretación 
bisilábica— en el registro poético y en el lenguaje más 
exquisitamente formal, allí donde la Umgangssprache, conforme 
a los procesos de monoptongación, comenzaba a sustituirlo 
sistemáticamente por [e:]), parece coherente clasificarla como 
alófono del fonema /j/. 
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— Ocho fonemas oclusivos, precisamente /p/, /b/, ft/, /d/, /k/, 


18/, [k*/, /g*], aunque debe tenerse en cuenta que las labiove- 
lares, cuyo carácter fonético parece garantizado por parejas 
mínimas como seguor — secor, loquor “ locor, anguis “ angis, 
pinguis == pingis (donde el valor distintivo está dado, en 
términos de Jakobson, por la presencia — ausencia del rasgo 
de bemolización), podían realizarse respectivamente como 
[kw] y [gw]. 

Tres fonemas fricativos o espirantes, es decir [f/, /s/, [hf/; el 
último de los cuales —-propiamente una aspirada— no carece 
de problemas clasificatorios: si bien parece indudable su 
carácter fonemático pensando en parejas mínimas como hawrí 
= auri, haustri (gen.) «cubo para sacar agua» — austri (gen.) 
«viento del Sur», hortus — ortus, hos "= 05, hostium "< 0stiMim 
(submin.), no deberemos olvidar que su ejecución «correcta», 
más allá de las modas helenizantes y de las reacciones de 
hipercorrección ante la rusticitas, ambas propias de parvenus 
como el Arríms del célebre epigrama de Catulo, estuvo siem- 
pre limitada a las clases cultas y al registro estrictamente 
formal; su real y efectiva aparición pertenece exclusivamente 
al comienzo de la palabra (recuérdese que la presencia del 
grafema h en interior de palabra denota un simple hiato vo- 
cálico, como en el caso de ahenus, cohors, trabo, veho, o, en los 
compuestos, la «transparencia etimológica» de los componen- 
tes léxicos, como en cohortarí, exbaurire, inhumanus, prohi- 
bere). 


Al menos dos fonemos nasales, [m/ y /n/; en posición ante- 
consonántica parece necesario el recurso interpretativo al 
archifonema /N/, ya que la nasal asumía el punto de articula- 
ción de la consonante sucesiva, realizándose como [m], [m], 
[n] o [n]; se recordará al respecto que la secuencia grafemá- 
tica gn correspondía a [gn] en principio de palabra (como 
en gnarus, grata), pero a [nn] en interior de palabra (como en 
dignus, lignum): precisamente a partir de este último caso se 
podría suponer la presencia en latín de un fonema /p/, que se 
vería confirmada por parejas mínimas como agus — annus, 
ignes — innes (subj.) «que tú flotes», pignus — pinnus «agudo», 
magnus "=  mannus «potro celta», aunque una oposición 
In) — [n/ resulta de escaso rendimiento funcional y de 
distribución limitada. 


— Dos fonemas líquidos, /l/ y /r/, el primero de los cuales tenía 
(como ya reconocieron los propios gramáticos latinos) un 
alófono velar [Y] (o f pínguis, en contraposición a / exilis) 
cuando iba seguido de vocal posterior o de consonante, en 
cuyo caso condicionaba el timbre de la vocal precedente, cfr. 
las alternancias familia[famulus, SicilialSiculms, velle, velimi|vult 
<volt; en cuanto a [/r/, se recordará la tendencia de las vocales 
breves que la preceden en posición interior de palabra a 
asumir prevalentemente el timbre e (cfr. el paso sistemático 
*-¿5- >-er-, como en cineris, pulveris respecto a címis, pulvis, 
legerunt respecto a legistis, o los casos de reddere, tradere respec- 
to a dare, peperz, reperio respecto a pario). 


No más que una alusión merece aquí el problema de las 
consonantes geminadas, presentes no sólo en compuestos nomi- 
nales y verbales —<omo resultado predominante de fenómenos 
de asimilación—, sino también en palabras simples, a menudo 
con alternancias alotrópicas donde la secuencia VCC coexiste con 
su equivalente VC, cfr. bacajbacca, capalcuppa, litus|littus: en 
realidad, la correlación de cantidad consonántica actuaba en latín 
con un cierto rendimiento funcional que podía garantizar su 
supervivencia (aunque es muy inferior al rendimiento de la 
cantidad vocálica), como evidencian oposiciones como ager 
agger, colis = collis, colum (ac.) «ruecan — collum, anus  annus, 
ferum "= ferrum, teras  terras, vales c= valles, velit « vellit, etc.; se 
observará que, en el ámbito de la oposición /s/ — /ss/, delante 
del segundo elemento, la vocal es siempre breve, mientras que 
delante del primero tenemos siempre una vocal larga, ya que se 
ha producido el paso -ss- >-s- después de vocal larga o diptongo 
(pero Cicerón pronunciaba aún divissio y caussa), lo que determina 
la posibilidad de hallar parejas de oposiciones exclusivamente 
submínimas como casus = cassus, fisus e fissus, preludio no muy 
lejano al condicionamiento —ya prerrománico— de la cantidad 
vocálica por parte de la consonante, simple o geminada, que la 
sigue, y, más en general, de la estructura silábica (vocal larga en 
sílaba libre, vocal breve en sílaba trabada); se recordará también 
que en muchos casos cabe reconocer a la geminación consonánti- 
ca una función exquisitamente fonoestilística, en la medida en 
que sea responsable de connotaciones referentes tanto en un nivel 
diastrático bajo como en variedades diafásicas que se caracterizan 
por rasgos [— formal] y [+ afectivo]. 
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Ilustramos ahora con algunos ejemplos significativos la funciona- 
lidad de las oposiciones cuantitativas en el ámbito vocálico, cuyo 
relieve puede ser exclusivamente léxico o puede afectar también al 
campo de la morfología del nombre y del verbo; considérense los 
siguientes casos: 

fa] = jaj = fa) 

malum = malum, plaga "e plaga, rosa rosa  rosam, además de 
las oposiciones que se instauran entre el tema de presente y el tema 
de perfecto, cfr. cav-  cav, fav-  fav-, lav- "= lav; 

Je] = jes] = Je] = fé: 

edes = edes — aedes, est — est, equos  aequos, es = €s = aes, levas 
levas, laevas, arte arte « artae  artem, re « rem, además de las 
oposiciones que se establecen entre presente y perfecto, como emit — 
emit, legit < legit, venit  venit, o cuando menos entre los dos temas 
verbales, cfr. sed- — sed-. 

lil — fi] — fi] 

dico = dico, fides — fides, liber — liber, ds 15, v1  vim, vivis 
vivis, además de las habituales oposiciones entre el tema de presente y 
el tema de perfecto, cft. vid- = vid. 

jo] = fo:| = [a] J5:| 

os = 05, colo — colo, solum — solu, equos “ equos, equo — equom, 
oris = auris, loris  loris  lauris, además de las oposiciones que se 
establecen entre presente y perfecto, como fodit = fodit, o cuando 
menos entre los dos temas verbales, cfr. fov- — fov-, mov- 00, vOv- 
 yop-. 

jul = Ju] — fú:] 

duces = duces, lustrum “ lústrum, fructus  fructus, lacú — lacum, 
además de las habituales oposiciones que se establecen entre presente 
y perfecto, como fugit = fugit, o cuando menos entre los respectivos 
temas, Cfr. imy- — f4p-. 

Para concluir, valdrá la pena observar que, desde el punto de 
vista de una tipología fonético-fonológica, el latín presenta en el 
vocalismo elementos con tendencia conservadora respecto a las 
características y a los rasgos que hipotéticamente distinguían al 
indoeuropeo, mientras que en lo referente al consonantismo asisti- 
mos a la pérdida de la correlación de aspiración y a numerosos 
procesos decididamente innovadores. 
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6. MORFOLOGÍA 


En el ámbito de la declinación nominal, respecto a los ocho casos 
reconstruibles para el ¡.e. (nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, 
dativo, ablativo, locativo e instrumental), el latín ha realizado una 
simplificación mediante procesos de sincretismo: han sobrevivido seis 
casos, ya que en el ablativo han confluido, además de sus funciones 
originales, las del instrumental y el locativo (de este último se 
conservan aún algunas huellas); muchas especificaciones semánticas 
se expresan en el sistema de las preposiciones, sobre todo en los 
registros menos formales del habla, preludio —como es sabido— de 
la situación románica. Permanecen los tres géneros (masculino, 
femenino y neutro), mientras que en el número desaparece el dual sin 
dejar más que escasos rastros. 


6.1. Las cinco declinaciones latinas tradicionales manifiestan la 
compleja reorganización a que llegaron las distintas declinaciones ¡.e., 
que hipotéticamente pueden remitirse a temas en -4, -ofe-, -eb(05)/i-, 
-en(0m)|u-, -E, -4-, -ei-, -au-, -en-, -o-, y a múltiples temas en consonan- 
te. Dando por sabidos los paradigmas flexivos de las llamadas cinco 
declinaciones latinas, nos limitaremos aquí a comentar las desinencias 
casuales. 


6.1.1. En lo que respecta al singular , se observa que el nomina- 
tivo de los sustantivos masculinos y femeninos puede terminar en -s, 
aunque puede caracterizarse también por la ausencia de cualquier 
marca desinencial específica: a formas como parricidas, lupus, equos 
(donde recordemos que la presencia de las labiovelares o de una 
efectiva secuencia bifonemática [kw], resultado de i¡.e. *-£w-, ha 
impedido el cierre de -o- en -“-, como, sin embargo, ha ocurrido en 
los restantes casos), mons, collis, fructus, dies, se contraponen los tipos 
rosa (con -a <*-a, a la generalización de la vocal breve final contri- 
buyeron sin duda los temas sufijados en -ía, cfr. audacia, praesentía, 
etc. —donde es presumible que la vocal fuese breve ab antiguo—, 
pero también la analogía con el nominativo -ss de los temas en -ofe-, 
la necesidad de diferenciar el nominativo del ablativo en -ad tras la 
desaparición de -d, y la correptio ¡ambica), sol, fur, consul, soror, homo, 
lien (se recordará también que los temas en -ro- acaban en -er, según 
los conocidos procesos fonéticos ejemplificados en *pueros > *puers 


379 


>*puerr >puer y en *agros >*agrs >*agers >*agerr >ager); en 
cuanto a los neutros, la desinencia del nominativo (que en el caso 
específico no se distingue del acusativo y del vocativo) es -m para los 
temas en -ofe- (-s únicamente en pelagus, virus, vulgus), Cfr. lignum, 
mientras que para los otros temas (excepto los temas en -4 y -é-, que 
no prevén neutros) está ausente la caracterización desinencial, cfr. 
genus, caput, nomen, mare, cornu, etc. 

— El vocativo coincide normalmente con el nominativo, salvo 
en el caso de los nombres masculinos y femeninos en -ofe- con 
nominativo en -4s, cfr. domine (y los casos particulares de filz, Publi, 
etc., de los nombres en -/45). 

— El acusativo (que en los sustantivos neutros no se diferencia 
del nominativo) es, en los masculinos y femeninos, en -s para los 
temas vocálicos y en -em <*- para los temas consonánticos, cfr. ros- 
am, lupu-m (<*lupo-m0), equo-m, classe (<*classi-m0), puppi-mn, fructu-mn, 
die-m, mont-em, reg-em. 

— El genitivo presenta una desinencia -7 (atestiguada también en 
área celta) para los temas en -of/e- (que, por otra parte, conocen 
también -osío, cfr. las formas Popliosio Valesiosio de la inscripción de 
Satricum, en Anzio, y lo que ocurre en el territorio falisco), que se 
extendió muy tempranamente a los temas en -4 y en -e-, mientras que 
los restantes temas presentan -s/-¿s <*-es (-os en área dialectal), cfr. 
domiín: (con ausencia de la vocal temática -0-), rosae <rosai <rosa-i, 
die-x, pero reg-is <*reg-es, manú-s <*manou-s (y los arcaicos y/o 
dialectales senatu-os, senatu-is), se observará que classis presenta analo- 
gía con los temas en consonante del tipo reg-ís, ya que, en cuanto 
tema en -í-, habría debido ser *classis (< *elassei-es), y que -5 aparece 
esporádicamente en los temas en -4 y en -é-, cfr. los arcaicos familias 
y, respectivamente, dies (Enn. Ann. 413). Es probable que la exten- 
sión de -1 a los temas en -4 haya partido de los sustantivos masculinos 
de esta última clase, en sintagmas del tipo bon? *agricolas, convertido, 
por un comprensible proceso analógico, en bon agricolas, de ahí bon 
agricolae. 

— En cuanto al dativo, se pueden distinguir los temas en -4, -ofe- 
y -é-, que presentan la desinencia -í añadida a la vocal del tema en 
grado alargado, cfr. rosae <rosai <*rosa-¡ (recuérdese que a diferen- 
cia del genitivo, -aí en este caso nunca es bisilábico, excepto en aquai 
de Lucr. 1, 453, y que también aparece atestiguado el resultado 
dialectal -a, cfr. Diana, Fortuna, Loucina), lupo <*lupo-i, dieí (pero 
también eran posibles diez, diez, die) <*dié-4 de todos los restantes 
temas en los que tenemos -1 <*-ej, cfr. reg-2, classí < *classei-ei, manu-1 
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<*manou-ei (pero la poesía testimonia también mara, forma sin duda 
analógica con lupo, classi). 

— Por lo que atañe al ablativo, los temas en -o/e- presentan una 
-d añadida a la vocal larga del propio tema, cfr. */ypo-d, con posterior 
caída del elemento consonántico final, lo que reduce la forma al 
clásico Japo; la -d en cuestión se ha extendido después por analogía a 
los temas en -4 (que en ¡.e. no distinguían el ablativo del genitivo), 
cfr. *rosa-d >rosa, a los temas en -ifei- y -ujom-, Cfr. loucarid, *classid 
> classi, manud > manu, pero no a los temas en -e- (aunque el falisco 
foied, equivalente a hodie, podría dejar abierta esta posibilidad), 
mientras que en los temas consonánticos la desinencia es -e (sin -d 
final, que se mantendría detrás de vocal breve), cfr. rég-e, con 
extensión analógica a los temas en -¿feí-, cfr. el bien testimoniado 
classe junto a classí <*classid (y casi siempre colle por coll, etc.). 

— Finalmente, en el locativo la desinencia -í se añade a los temas 
en -4 y en -ofe- (en estos últimos al tema en vocal -e-), cfr. Rómae 
<*Roma-i, Tusculí <*Tuscule-¿, mientras que en los temas en conso- 
nante tenemos -7 <*-ej, cfr. Carthagin, ruri, tempert. 


6.1.2. La declinación de plural se puede esquematizar de la 
siguiente forma: en nominativo y vocativo, para los sustantivos 
masculinos y femeninos, tenemos la desinencia -+ <-ej <*-oj, asumi- 
da por los temas en -o/e- (que tomaron en préstamo este elemento de 
la flexión de los demostrativos, siendo *-es, la antigua desinencia de 
estos temas y de los temas en -4, por tanto *-0es >-os, *-aes >-a5, 
presentes y bien conservados en las lenguas itálicas) y, en su fase *-oz, 
responsable de la correspondiente *-2i a partir de los temas en -a, por 
evidente extensión analógica, cfr. *rosai >rosai >rosae, *lupoi > [mpei 
> lupr (una cadena que podemos reconstruir a partir de formas como 
pilumnoe, poploe, fesceninoe, que nos han legado Festo y Paolo Diac., y a 
partir de escrituras epigráficas como foideratei, oinuorsei, uireí, testimo- 
niadas en el Sen. Cons. de Bacchanalibus y en muchas otras inscripciones 
de época republicana); pero sobreviven trazas de -as, cfr. el laetitias 
insperatas de Pompon. 141 y el matrona de CIL 1? 378 (de Pesaro), que 
está por matronas con caída «rústica» de -s final; no conviene olvidar 
tampoco que para los temas en -ofe- se encuentran esporádicamente 
en varias áreas dialectales -e¿s, - es, -¿s, cÉt. magistreis, coques, ministris 
(todos ellos testimonios epigráficos), resultado de contaminaciones 
entre -ei/-7 y la -s de la antigua desinencia *-0s. El resto de los temas 
tienen *-es, que, añadiéndose a los temas en -¿fej- y -é-, daba el 
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resultado -es, cfr. classes <*classei-es, res <*re(i)-es, con el resultado 
de que -es se extendió por analogía a los temas consonánticos, cfr. 
reg-es (originalmente *reg-es, cfr. gr. x4foux-£c, Osco humuns); se notará 
que para los temas en -s/om- se esperaría *manwes (*manuis) <*ma- 
noues <*manenes, mientras que la única forma atestiguada manus se 
deberá explicar a partir del acusativo manus, sobre el que se ha 
modelado el nominativo, evidentemente por analogía con los temas 
en consonante, donde la desinencia -és era idéntica para ambos casos. 
En cuanto a los sustantivos neutros, donde el nominativo coincide 
también con el acusativo y con el vocativo, aparece testimoniada 
siempre una -a, cfr. templa, capita, genera, maria, cornua, etc. (pero con 
residuos de -4 —evidentemente alternante con -a, y cuyos sucedáneos 
están muy bien atestiguados en las lenguas itálicas— en los numera- 
les ya indeclinables triginta, quadraginta, etc., propiamente «tres, 
cuatro decenas», etc.), que puede designar un singular colectivo, 
como en griego, que conserva en estos casos el verbo concordado 
en 3.* persona del singular. 

— En cuanto al acusativo, los sustantivos masculinos y femeni- 
nos pertenecientes a los temas vocálicos y consonánticos presentan 
respectivamente *-1s (con desaparición de -n- y consiguiente alarga- 
miento de la vocal precedente, aunque fuera breve) y *-as (con 
evolución >*-ems >-es), cfr. *rosa-ns >rosáas, *domino-ns >dominos, 
*duc-as >*ducens > duces, *classizns > classis (luego classes, por analogía 
con ducés), Fmanu-ns >manus, *re(i)-ns >res. 

— En cuanto al genitivo, la desinencia originaria es -4m <*-o0m 
para todos los temas, pero ya sustituida en época arcaica para los 
temas en -a y -o/e- por la desinencia pronominal *-s0m, que con 
rotacismo de la -s- intervocálica, dio los clásicos -a4rmm y, por analogía 
con este último, -ormm (también son testimonios de la desinencia 
original para estos temas las formas agricolum y Graingenum, respecti- 
vamente en Lucrecio y Virgilio, además de socimm, Romanom, deum, 
divom, liberum, virum, nummum, iugerum, etc.), extendiéndose muy 
tempranamente, y siempre por analogía, a los temas en -e-, cfr. rerum, 
dierum; se dan así duc-um, reg-um, classi-um, manu-4m (aunque también 
están testimoniados manum, currum, passum, analógicos, como es 
evidente, con nummumn O regu). 

— Finalmente, en lo que concierne al dativo, ablativo y locativo 
se observa que los temas en -a presentan *-a-¿s >*-ais >-els >-15, 
con desinencia de instrumental, cfr. soweis aastuticíis de la célebre 
lámina de los cocineros faliscos, rosis, gratizs, etc., así como los temas 
en -o/e- tienen *-o-is >-eis >-15, cfr. oloes por ¡llis, conservado por el 
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epitome paulino de Festo, agreis, anneis, ludeis, lupis, etc.; ambos temas 
atestiguan, sin embargo, formas esporádicas en -bus <*-bhos (cfr. 
deabus, filiabus, y generibus por generis en Accio), desinencia que se 
encuentra en el dat./abl. e instr. pl. ai. asvabhyas «equabus» y asvabbis, 
y que es común al resto de los temas, cfr. classi-bus y, por analogía, 
reg-i-bus, por tanto manu-bus, cornu-bus (con oscilaciones probable- 
mente imputables tanto a la necesidad de producir el sones medius que 
podía aparecer en contexto labial, como a simples hechos analógicos: 
de ahí también smanibus, cornibus, y sin embargo normalmente sólo 
fructibus, por un lado, y arcubus, artubus, partubus, quercubus, tribubus, 
por otro), die-bus, re-bus. 


Son múltiples los procesos analógicos que se verifican en la declina- 
ción nominal latina, especialmente en lo que concierne a la llamada 
tercera declinación, donde se ha producido un fuerte acercamiento entre 
la flexión de los temas en -;/ei- y la de los temas en consonante. En el 
plano de la derivación y de la comparación i.e. se observan hechos al 
mismo tiempo innovadores y simplificadores: para ejemplos en este 
sentido piénsese en la suerte que tuvo la antigua clase de neutros 
caracterizada por la alternancia -r/1-, que se conservó en femur|feminis (el 
«normativo» femoris se afirmaría relativamente tarde), pero sujeta desde 
muy temprano a fenómenos analógicos «regularizadores» en voces como 
iecur (gen. ¿ecoris e iecinoris [ tocineris], por contaminación con su presumi- 
ble forma originaria *eicínis) o ¡ter (gen. itineris, producido por la fusión 
del hipotético antiguo *itinis con el analógico ¿teris, atestiguado en época 
arcaica); recuérdese, finalmente, la tendencia, manifestada ya en plena 
época republicana, a hacer confluir en las clases amplias y productivas de 
los temas en -4 y en -o/e- un cierto número de sustantivos originalmente 
pertenecientes a los temas en -e- y, respectivamente, en -4/o4-. 


6.2. La declinación de los adjetivos no presenta elementos específi- 
cos de diferenciación respecto a la de los sustantivos. Se pueden 
distinguir tradicionalmente: 4) Una clase de adjetivos en los que el 
femenino sigue la flexión de los temas en -4, y el masculino y el 
neutro la de los temas en -ofe-, es decir, el tipo bonus, -a, -um, liber, 
-era, erum, pulcher, -chra, -chrum, etc.; b) Una clase de adjetivos cuya 
flexión es asimilable a la de los temas en -7/eí-, es decir, los tipos acer, 
acris, acre, fortis, -e, audax, -acis; c) Una clase de adjetivos que sigue la 
flexión de los temas en consonante, como inops, -pis, vetus, -eris, etc. 
Los participios presentes como amañns, ferens, originalmente referibles 
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a dos flexiones distintas —esto es, a la de los temas en -¿feí- para el 
femenino (*amanti-s, *ferenti-s) y a la de los temas en consonante para 
el masculino y neutro (*amant-s[tamant, *ferent-s|*ferent)— confluye- 
ron tempranamente en los temas en -¿f/e-: precisamente la doble 
forma del ablativo singular (en -//-e), después funcionalizada para 
distinguir, respectivamente, el valor de adjetivo o el valor verbal, 
atestigua de forma inequívoca, aunque sea como resto, la copresencia 
original de la antigua diferenciación flexional. Desde un punto de 
vista general se manifiesta además la tendencia del latín a eliminar 
progresivamente en la declinación del adjetivo la distinción entre 
masculino y femenino, lo que se realiza de forma sistemática en los 
participios presentes, y constituye un elementos innovador de indu- 
dable importancia. Finalmente, convendrá recordar que todos los 
adjetivos con flexión en -a y en -o/e- añadieron ab antiguo al genitivo 
plural (y algunos, como veremos, también al genitivo y al dativo 
singular) la desinencia propia de los pronombres demostrativos, 
contribuyendo de forma determinante a la extensión de esta última a 
los sustantivos pertenecientes a las mismas clases temáticas. 


6.2.1. Los grados de comparación del adjetivo. Junto al tipo 
analítico con magís (o plus, ya en edad arcaica, pero sobre todo a 
partir de la época imperial) seguido del adjetivo en grado positivo, 
que prevalecerá en los desarrollos románicos, está bien atestiguado el 
comparativo sintético, formado mediante el sufijo i.e. *-j0s-, que 
inicialmente se añadía de forma directa a la raíz: pueden verse huellas 
seguras y evidentes de esta situación original en maior <*mag-jos, 
respecto a magnus < *mag-n0-s, y así también en seguior, propior, senior, 
respecto a neguam, propinquos, senex; el añadido del sufijo al tema del 
positivo se generalizó muy temprano. En el paradigma de la flexión 
se dio el proceso normal de rotacismo de la sibilante intervocálica, 
por el cual -s- >-r-, con extensión analógica de la vibrante al 
nominativo m./f.sg., donde la vocal, originalmente larga, se ha 
abreviado: tenemos, pues, *mag-j0s-es > maioris, el nominativo analó- 
gico maior <maior (<*mag-j0s) y, para el neutro, maíns < maios 
<*mag-jos con la conservación de la sibilante y la vocal ya breve en 
origen (de hecho, si hubiera sido larga, se habría conservado regular- 
mente frente a -s final; obsérvese, incidentalmente, que antiguas 
formas neutras en -r como prior, posterior, empleadas por los historia- 
dores arcaicos y quizás analógicas con sustantivos neutros tipo aequor, 
marmor, no tuvieron fortuna). 
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Otro sufijo i.e., *-fero- ([*-ero-f*-tro-), con función contrapositiva y 
separativa, bien atestiguado en griego, ha sobrevivido en latín en formas 
como ¿nferas, superus, exterus (pero no ¡*interus!), dexter, sinister, posterus, y 
en alter, uter, noster, vester (hay numerosas superviviencias en las lenguas 
itálicas, pero véanse sobre todo ejemplos griegos como Úxegos, Evregov, 
Sebítegos, dgrotegós, Étegos, mótegoG, etc.: cfr. cap. II, $ 8.5.3.6) y en 
los sustantivos magister, minister.Que la conciencia lingúística del hablan- 
te no atribuía ya ningún valor específico al sufijo en cuestión se 
demuestra por la existencia de redeterminaciones comparativas como 
inferior, superior, exterior, interior. Una última observación: minor|minus no 
es en origen un auténtico comparativo, sino que asume su valor y 
función, respecto a parvas, a partir de su significado «que disminuye, que 
se empequeñece», estrechamente conectado con el verbo minu. 


Se recordará, finalmente, el valor «intensivo» en origen del 
comparativo latino en -¿or/-ims: Aemilins Tulio doctior est significa que 
Emilio es bastante cúlto, que tiene un considerable grado de cultura 
frente a Julio como término de comparación, es decir, que «Emilio es 
más culto que Julio». 


6.2.2. En cuanto al superlativo, se caracteriza en latín por el 
sufijo *-»o-, que indicaba en origen el miembro extremo de un grupo, 
con referencia sobre todo espacial (por tanto, provisto de un signifi- 
cado estrictamente asimilable al de los números ordinales); no obs- 
tante, pueden precederlo otros sufijos, tenemos así *-0-1m0, *so-mo-, 
*-to-mo-, *-¿s-so-mo-, donde la vocal de la penúltima sílaba, cerrándose 
por la fuerza del acento de intensidad inicial, debió de ser probable- 
mente aquel sonms medias [y] que nos atestiguan los gramáticos, como 
parecería confirmarse por la oscilación gráfica 4/i. 


Ejemplos del sufijo *-0- son mus, demusjdemum, primus <*prismos, 
summus <*sup-mos, extremus, postremus, supremus, respectivamente deriva- 
dos de las antiguas formas instrumentales *extré-, *postre- , *supre- (para 
-e cfr. adverbios como cerfe, en los que se puede rastrear también la 
antigua desinencia instrumental), y probablemente minimus <*minu-mos; 
para el sufijo *-omo- tenemos infimas y postumus; para *-so-mo-, maximus 
<*mag-so-mos, pessimus <*ped-so-mos, proximus <*prok*-so-mos 
(cfr. prope <*prok*e), pulcberrimus <*pulcher-so-mos <*pulcbr-so-mos 
< *pulchro-so-mos, acerrimas <*acer-so-mos <*acr-so-mos <acri-so-mos 
(con el habitual paso -o- >-i- en posición átona interna, desarrollo de -e 
ante -r- y asimilación -rs- >-rr-), miserrimus, pauperrimus, facillimus 
<*facil-so-mos (con asimilación -d5- >-¿L-), gracillimus, humillimus, similli- 


385 


mus; para el sufijo *-to-mo- tenemos además citimus, extimus, intimas, 
últimus, optimus (y finitimus, maritimus), para el sufijo *-is-s0-mo-, deci- 
didamente el más difundido, tenemos altissimus, fortissimus, etc. 


Recordaremos por fin los fenómenos de supletismo, por los 
cuales algunos adjetivos comparativos y superlativos no tienen el 
mismo tema del grado positivo, cfr. bonus — melior — optimus, etc. 
En estrecha analogía con la perífrasis con magís (del tema *mag- con 
añadido de *-ís-, grado reducido del sufijo i.e. *-jes-/*-j05-) o con plas 
(<*plois) empleada para el comparativo, se puede formar un super- 
lativo analítico mediante el empleo de maxime seguido del adjetivo en 
grado positivo. 


6.3. Pronombres y adjetivos demostrativos 


Es sabido que el latín poseía un sistema bien estructurado de 
elementos determinativos: análogamente al español este, bic indicaba 
proximidad al sujeto hablante, mientras que ¿sfe, como el español ese, 
indicaba la proximidad al interlocutor, e ¿//e, como el español aguel, 
expresaba lejanía respecto a ambos protagonistas del acto comunicati- 
vo; una función en gran parte análoga a la de ¿lle era la desarrollada 
por ¿s, que, por otra parte, no puede definirse totalmente como 
demostrativo, ya que está estrechamente vinculado al pronombre 
relativo quí, que anticipa y retoma con valor anafórico. Desde un 
punto de vista general se puede observar que a la formación de estos 
elementos contribuyeron en gran medida determinadas partículas 
deícticas como -7 y -ce, y que en el empleo hablado aparecían 
acompañadas a menudo de reforzativos como ecce, eccum, responsables 
de creaciones románicas como fr. cet, it. questo, quello, etc. Su declina- 
ción presenta temas en -ofe- para el masculino y el neutro, y en -á4 
para el femenino, con características en parte comunes a la flexión de 
los sustantivos, y en parte distintas y específicas como la identidad de 
las formas del genitivo y del dativo singular para los tres géneros. 

Examinemos en primer lugar hic, baec, hoc: el nom. m. sg. hic (hec 
en muchas inscripciones) es del tema *4:, al que se añade la partícula 
-ce, con posterior caída de la vocal final, mientras que para el 
f. tenemos haec <*ha-5-ce, y para el neutro hoc(c) >*hod-ce, escrito 
normalmente hoc, pero pronunciado enfáticamente con doble conso- 
nante en presencia de vocal sucesiva (como evidencia la métrica), lo 
que ha producido por analogía un resultado [hikk] para el m. bien 
atestiguado en la propia poesía clásica. 
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La reconstrucción del genitivo no carece de alguna dificultad: se 
puede pensar en un originario *hoiios >*hoims > huins, con un paso 
análogo al que veremos para el gen. del pronombre relativo, guoims 
> cuius; menos problemas presenta el dativo, *boi-ei-ce > huic, forma que 
como la del gen. podía considerarse monosilábica; para el acusativo 
masculino y femenino tenemos respectivamente *hom-ce > honce > hunc y 
*ham-ce >hance >bhanc; el ablativo remite a *hod-ce >bhoc, *had-ce > hac. 
En cuanto al plural, se recordarán, para el nominativo masculino, las 
formas bei <br (y beis, heisce, atestiguados epigráficamente, quizás sobre 
el modelo de eeis, ieis, es de is y —como ocurre para los sustantivos 
tematizados en -o/e-— probable compromiso entre el nominativo latino 
en -eí y el de los dialectos itálicos en -0s), mientras que las dos partículas 
deicticas habituales se reconocen en el neutro, haec <*ha-1-ce, original- 
mente empleado también para el femenino (se observará al respecto que 
la forma hae parece sin duda una creación analógica posterior, nacida por 
exigencias de diferenciación; en todo caso existió también has, difundida 
en área dialectal pero presente también en Pompon. 151); el genitivo 
bhorum, harum remite, respectivamente, a *hosom, *hasom, formas responsa- 
bles, como ya se ha visto, de la extensión analógica de la desinencia de 
gen. pl. a la declinación nominal; para el dativo-ablativo, h15 para todos 
los géneros, se recordará aquí el plautino hzbus, presumiblemente analó- 
gico a ¿bus de is. 


En cuanto a ¿stelille (arcaico olle, ollus, cuyo tema está probable- 
mente conectado con olim, ultra), no es claro el origen de -e del 
nominativo masculino singular (pero puede tratarse de un tema en 
grado -e que alterna con -o, sin morfema desinencial específico), 
mientras que -4d <*-od del neutro es comparable con el gr. *ro8 
>1ó, y, en el propio latín, con quod y alind (recuérdese que iste e ¿lle 
están con frecuencia sujetos a apócope y a aféresis en la lengua de la 
comedia). 


Para el genitivo en -345 (el abreviamiento de -1- se debe a la correptio 
de vocalis ante vocalem) nos podemos remitir a *isteius|*illeius (cfr. también 
eius), y formas como ¿istimodi, propias de la comedia, remiten evidente- 
mente a *isti(u)smodí, con caída de -4- y sucesivamente de -s- ante 
consonante; el dativo es en -+ <*-ej, pero hubo tempranamente formas 
analógicas con los temas nominales en -o/e- y en -a, como istofilló y los 
plautinos ¿stae/illae; conviene señalar en el plural la presencia de un 
nominativo arcaico illrsce (cfr. heisce, bisce) y, para el genitivo, las 
desinencias -orum, -arum (de *-0sóm, *-asom), la primera de las cuales, en 
sustitución de un precedente *-oísom (que se continúa en ai. y en aesl,) se 
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produjo por analogía con la segunda, que puede confrontarse con ai. 
tasam, gr. hom. tao. 


En cuanto a ¿s, ea, id, ante todo se aprecia tanto un tema *;¿-/*ej- 
como un tema *ejo-/*eja, que se distribuyeron de forma distinta en los 
casos de la flexión, según una alternancia que encontramos también 
en el pronombre gwis|qus, quae, quid/guod. El nominativo-acusativo 
neutro singular ¿d es comparable con ai. ¿d-am y gr. *to8 >tó. 


El genitivo efms nos remite a *ei-os, con desinencia -os (que alterna 
notoriamente con -es/-s, cfr. el paradigma de la flexión de los sustanti- 
vos), y no hay que olvidar que, igual que buiws, eius se considera a 
menudo monosilábico. El dativo singular e¿ presupone un *ej-ei, forma 
atestiguada en la Lex Repef. 1, 12; para el acusativo masculino singular 
será oportuno recordar las formas im, em para el clásico emm, todavía 
presentes en las Leyes de las XII Tablas, y, para el ablativo singular 
mencionaremos la -d final atestiguada epigráficamente: cod, ead. En lo 
concerniente al plural, se notará en el nominativo masculino la evolución 
*ejo-i >*eie-i > ¿1 >1 (cfr. dis >d7), forma atestiguada con gran frecuen- 
cia en época republicana, mientras que es podría ser analógico con eorum, 
eos, y no sorprenden formas en -s como eets, ¿eis, eís, como hemos visto 
para los temas nominales en -o/e- (formas que, sin embargo, podrían 
remitir a un *ejes); el antiguo genitivo emm por eorum parece seguir un 
antiguo gen. pl. en -w“sm de los temas nominales en -o/e-. Finalmente, el 
dativo y el ablativo plural, tanto *ezois como *eraís, a través de *eieis, dan 
dado ús >is (cfr. diis >dis), allí donde ess es presumiblemente una 
recreación analógica a partir de eos, eas, no debe olvidarse tampoco la 
forma ¿bus <*ei-bh-os, atestiguada todavía en Plauto y, en general, en el 
código lingúístico propio de la época arcaica, que conoce también el 
dativo f. pl. eabus, que sin duda sigue a deabus y similares. 


La formación de idem, eadem, idem remite a ís más la partícula 
invariable -dem, compuesta probablemente por -de + em, lo que vale 
para todos los casos, excepto para el nominativo-acusativo neutro 
singular, donde habrá que suponer ¿d-em, en perfecta correspondencia 
con el ai. ¿dam (se podría esperar también que posteriormente se 
hubiera entendido esta última forma como ¿-dem, extendiendo luego 
el -dem al resto de la flexión). 

En cuanto a ipse, ipsa, ipsum, se puede reconocer en origen el 
tema de is, ea, id, seguido de la partícula invariable -pse, como 
atestiguan las formas arcaicas eapse, emmpse, eampse, eopse, eapse; 
aunque debió de aparecer pronto la analogía con ¿ste/ille, que modifi- 
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có radicalmente la declinación; se observará la forma ¿psms por i¡pse, 
frecuente en Plauto, y quizás responsable del gen. ¿psi por ¿psims y del 
«regular» neutro ¿psum, mientras que para el resto la flexión es la de 
¿steille. 

Hay huellas de un antiguo demostrativo que remite al tema *so- 
en formas como sam, 505, sas, sapsa (= ea ¿psa), atestiguadas en época 
arcaica y confrontables con ai. sa, sa, gr. O, a, got. sa, so; el tema en 
cuestión se encuentra también en el adverbio sic <*sei-ce, mientras 
que el correspondiente tema del neutro, *fo-, cfr. gr. tó <*toó, 
aparece exclusivamente en adverbios como tus, topper <*tod-per. 


6.3.1. La declinación de los demostrativos es común a los adjetivos 
alius, alter, uter, neuter, uterque, utervis, uterlibet, alteruter, únus, úllus 
(<*oinolos), nullus, sólus, tótus; el neutro singular es en -4m excepto en 
aliud, y el genitivo y dativo singular respectivamente en -/s e -7, que 
caracterizan toda la serie. Se observará además que para alius existe 
también un nominativo alis, alid, que podría derivar también de un tema 
en -¿- *ali-s, que aparece también en ali-quis, ali-b1, ali-ter; la analogía con 
los temas nominales en -4 y en -ofe- creó muy tempranamente formas 
«regulares» de genitivo y de dativo singular, cfr. alizjaliae, alió]aliae, etc. 


6.4. Para los pronombres relativos e interrogativo-indefinidos, 
debemos remitirnos a dos temas distintos, uno en -o/e- y otro en -+-, 
respectivamente *4*o- y *%*i-, confrontables con los dos temas 
alternantes *ejo- e *i- de ¡s, ea, id, pero con contaminaciones recípro- 
cas muy tempranas, hasta el punto de que en época clásica la flexión 
del pronombre relativo no difiere prácticamente de la del interrogati- 
vo-indefinido, excepto en las formas del nominativo singular. 


Un rápido examen de los casos mostrará para el nom. sg. del relativo 
una secuencia perfectamente reconstruible *quo-7 (donde -7 se verifica 
también en los demostrativos) >quei > qui, y similarmente *qua-1 > quae, 
de ahí quod, con la específica desinencia pronominal neutra -d, mientras 
que para el interrogativo-indefinido tenemos qxis para el masculino y el 
femenino (para este último existe también gwa), y quid para el neutro: 
recuérdese que qui y quod podían emplearse también, aunque en función 
exclusivamente adjetival, con valor interrogativo-indefinido; en cuanto 
al genitivo, es posible reconstruir el paso *guei-os >*quoios > quoius 
> cuius para los tres géneros, así como en el dativo tenemos *quei-ei 
> quoeie > quo > cui; esta última forma es tendencialmente monosilábica, 
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igual que cuims, frecuentemente monosilábico sobre todo en la lengua de 
la comedia. Un presumible acusativo *gw0om, no atestiguado, habría 
chocado sin duda con la conjugación formalmente homónima gwom 
> cum, y de hecho tenemos sólo las formas quem, quam, respectivamente 
para el masculino y para el femenino; por fin, para el ablativo, pese a la 
generalización de quo, qua, se conserva en más de un caso quei >qu1. En 
plural, el nominativo m. y f. ques <*queies del interrogativo-indefinido 
(atestiguado tanto en inscripciones como en Pacuvio) debió de ceder el 
paso muy pronto a *guwoi >quei > qui y quai > quae del relativo, mientras 
que para el neutro, aparte de guía, que se redujo a simple conjunción, se 
verifica qua para el indefinido y quae <*gua-1 para el relativo e interroga- 
tivo (recuérdese también un nom. f. quas, que revela el habitual influjo 
itálico y/o dialectal); los genitivos quorum, quarum han suplantado al 
quium de Catón, mientras que para el dativo-ablativo quwibms ha borrado 
casi por completo el quis <*gueis <*guoisf*quais, del que quedan huellas 
en la lengua poética. Entre los compuestos de quis se recordarán quisquis, 
aliquis, ecquis, quidam, quisnam, quispiam, quisquam, (Unus- )quisque, quivis, 
quilibet, que, empleados en función de adjetivo, tienen -quod- en el neutro 
singular; guicumgue es, por el contrario, un compuesto de qxí, de cuyo 
tema proceden también los adjetivos interrogativos cmiks, -a, -4m y cuias, 
-atis. 


6.5. Los pronombres personales 


De estricta herencia 1.e., no presentan distinciones de género y tienen 
temas distintos para el singular y el plural. La 1sg. ego, confrontable con 
gr. éyó, se caracteriza normalmente por -o por correption iambica 
(aunque no faltan en Plauto ejemplos de -0), mientras que la 2sg. £4, 
cfr. gr. có, hom. túvn, tiene por norma la vocal larga, que, no 
obstante, puede abreviarse cuando va seguida de una enclítica (como 
en tuguidem), lo que probablemente refleja una situación i.e. de 
oscilación cuantitativa *t4; para la 3sg. —lo que vale también para el 
plural — el latín se sirve normalmente de pronombres demostrativos 
en función de sujeto, en tanto que en el resto de los casos recurre al 
pronombre reflexivo, también para el singular y para el plural. En el 
genitivo singular las antiguas formas »is, fis, en Plauto, se explican 
como resultados de genitivos-dativos i.e. enclíticos *mei/*moi, 
*e(w)ei]*t(w)oi, por tanto *mzi, *t1, con el añadido de la desinencia 
del genitivo -s (recuérdese a este respecto que m3 se ha conservado en 
función de vocativo de mens, cfr. felz mí, correspondiente al gr. d 
téxvov por), allí donde »mez, taz, sud no son otra cosa que los genitivos 
de los pronombres-adjetivos posesivos mess, tums, suus. En cuanto al 


390 


dativo, -hr de mibt y -bí de tibi, sibr, suponen respectivamente *-bej 
<*-gbei y *-bbeí (tampoco faltan testimonios epigráficos de mibej, 
tíbel, sibei, que parecen confirmar con seguridad el diptongo final 
originario); la vocal final larga, resultado de la monoptongación de 
-ej se abrevia a menudo por correption ¡ambica y, en cuanto a mibz, la 
caída de -h- intervocálica produce la normal contracción en mz. El 
acusativo presenta antiguamente formas como med, ted, sed, que tras 
la caída de la -d final habrían dado »e, te, se, predominantes en época 
clásica (nótese que esta -d no tiene nada que ver con el ablativo, 
puede tratarse de una simple partícula de refuerzo, pero podría 
explicarse también a partir de la reduplicación del ac. del pronombre 
de 2.* persona, *te-te >*tet > ted, con posterior extensión analógica a 
las formas correspondientes de 1.* y de 3.* persona); el ablativo, que 
no es distinto en el plano formal del acusativo, en los arcaicos med, 
ted, sed (que llegarán a ser los clásicos me, te, se) parece manifestar la 
misma -d final que caracterizaba en origen al ablativo de los temas 
nominales en -o/e-. En el plural se observará ante todo la presencia de 
una misma forma tanto para el nominativo como para el acusativo, 
nos, vos, confrontables con los genitivos y acusativos plurales ai. 
enclíticos nas, vas (donde, sin embargo, la vocal es breve) y con el 
acusativo y dativo plural hit. nas, así como con el got. «as (<*ns); 
nada seguro se puede decir sobre eros, testimoniado en el Carmen 
Fratrum Arvalium. Los genitivos nostrum, vestrum derivan del tema de 
posesivo, com -“m interpretable como el neutro de este último o 
como resultado de la desinencia *-om original del genitivo plural de 
los temas nominales en -ofe- (no faltan formas analógicas con el 
genitivo más común -ormm, COMO nostrorum, vostrorum), mientras que 
nostri, vestri, igualmente derivados del posesivo, representan segura- 
mente el genitivo singular del neutro rostrum, vestrum: a este respecto 
cabe recordar que la función de genitivo subjetivo y objetivo está 
repartida entre las dos formas, respectivamente plural y singular. En 
el dativo y el ablativo tenemos nobis, vobis (de los «temas» no-, vo-, que 
se podían extraer de sos, vos) con -bis <-beis <*-bbei-s, formas que 
sustituyeron los antiguos ss y (quizás también) *vis según un testi- 
monio de Paul. Fest., confrontables con los singulares que acabamos 
de ver mis, $75. 

Los adjetivos y pronombres posesivos tienen la misma flexión 
que los temas nominales en -4 y en -ofe-: tenemos meus <*mei-os 
(probablemente de la forma enclítica pronominal que acabamos de 
recordar *mel), tuus <towos <*towos (/[*twos, probablemente del 
genitivo *tu-os del pronombre personal de 2sg. *tu, cfr., con apofonía 
secundaria, gr. hom. te(F)ós), de ahí noster, vester, formados con el 
sufijo que indica una relación de oposición *-*(e)ro-, y finalmente 
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suus <sowos <*sowos|*sewos, cfr. gr. hom. tó <*oe(Fjóc, empleado 
con significado reflexivo tanto para el singular como para el plural 
(el sentido original debía ser el de «propio», en cuanto «perteneciente 
al género», cfr. la raíz ¡.e. *sk- «nacer»);se observarán para el genitivo 
plural las formas men, tuom, nostrum, vostrum, frecuentes en época 
arcaica, en la que también aparece testimoniada la flexión sus, sa, sum 
para el reflexivo. Á este respecto véase la utilización de la partícula 
reforzativa -pfe, empleada también para los pronombres personales 
(que se sirven además de -met, -pse, -te y, para el acusativo-ablativo 
del reflexivo, de la forma reduplicada sese). 


6.6. En cuanto a los numerales, se observará ante todo que los tres 
primeros cardinales son declinables; para «uno» tenemos nus <oinos, 
cfr. gr. otvn, «el uno en el juego de los dados», got. ains, caracteriza- 
do por el genitivo muius y el dativo «nz, formas utilizadas por los tres 
géneros, y cuyo plural acompaña normalmente a los sustantivos 
pluralia tantum: el término en cuestión ha tomado el lugar de la raíz 
*sem-, aún visible en singulz, simplex, semel, semper, simul, similis. El 
antiguo dual, dwo, cfr. gr. hom. $0, de donde 50, got. fwai, presenta 
todavía en época arcaica un acusativo plural masculino dwo (sustituido 
después por dwos, con la paralela afirmación del acusativo plural 
femenino das, ambos debidos a la instauración de procesos analógi- 
cos con la flexión plural de los temas nominales en -a, -o/e- y de la 
llamada III declinación), así como un femenino dxwo, un genitivo 
plural due y un nominativo-acusativo neutro dua (allí donde normal- 
mente aparece duae y, respectivamente, duorum|dwarum y duo); lo 
mismo vale en gran parte para ambo, cfr. gr. «poo, siempre con -0 a 
diferencia de la predominante -o de duo. En cuanto a tres, viene de 
*?rejes, mon. pl. de un tema en -¿- *?ri-, cfr. gr. toels, al. trayas, tema 
que da buena razón de formas como fría, trium, tribus (y del antiguo 
ac. pl. m./f. tras). 


Para quattor se puede pensar en *£*etwores (m.) [*k*etwor (n.), cfr. gr. 
téttapec/tétraga, dorio tétogEc, ai. cafvaras[catvarí, que conservan algu- 
nas trazas de flexión, a diferencia del carácter indeclinable del numeral 
latino (probablemente debido a la confusión del m. con el n. que tuvo 
lugar con posterioridad a procesos fonéticos regulares). Quinque (donde 
-+- es analógico de quintus <*guinctos) de *penk*e, cfr. gr. TrÉVIE, presenta 
la asimilación regresiva «itálica» *p... k” >2”... A”. Sex, cfr. gr. EE, puede 
remitirse a *seks más que a *sweks (forma que presuponen el griego, el 
av., el galo y el galés); septem, gr. éntá, es regularmente de *septm, 
mientras ocfo, gr. ÓxtÓ, ai. astam, got. abtam, parece presuponer *okiom, 
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antiguo dual de un término que significa, presumiblemente, «una serie 
de cuatro dedos». Novem es de *newn, cr. gr. Evvé(F)a, got. niun y nonus, 
nonaginta: se esperaría, pues, *noven, pero tenemos *-4 >-m por analogía 
con septem y decem, este último de *dekm(t), cfr. gr. Óéma, ai. daía, got. 
taibun. 


En la serie de «once» a «veinte» se observan las neoformaciones 
duodeviginti y undeviginti, sustractivos respecto al criterio aditivo de 
«unidad correspondiente + diez», válido para andeciom, duodecim, etc., 
cfr. gr. EvSexa, Sódexa (hom. dubdexa), etc. De «veinte» a «noventa» 
hay que remitirse en cambio a composiciones con el significado de 
«dos, tres... decenas», donde se reconoce el nombre de la unidad 
seguido del tema *(d)kmt- (forma en grado reducido de *dekmt-), 
que en el dual *k»mfr ha servido para viginti (<*vicentt <*wi-kmt-, 
cfr. gr. dorio Fíxati), mientras que en el plural neutro *Amta se ha 
utilizado para el resto de los términos, como triginta, quadraginta, etc.; 
a este respecto se observará que octoginta sutituyó tempranamente un 
más antiguo *octuaginta, cfr. gr. óydo(F)íuovta, responsable de la 
forma septuaginta, que se conservó establemente. En cuanto a centur, 
se remite probablemente a *(d)kmtom, propiamente «una decena de 
decenas», palabra de género neutro que pronto se convirtió en 
invariable, cfr. gr. é-xatóv; de «doscientos» a «novecientos» se 
emplean palabras compuestas por numerales cardinales «dos... nueve» 
seguidos de centus, originalmente indeclinables (cfr. argentz sescentum 
et mille de Lucil. 1053), flexionados después como adjetivos plurales 
(por tanto, tratados como compuestos babuwvribi, posibilidad explotada 
también en ai. y que luego se convirtió en norma para el gr.): como 
para viginti, triginta, etc., queda por explicar la -g- de quadringenti, 
quingents, etc., y se deberá observar que sobre guingenti y septingentí se 
modelaron, por analogía, las formas guadringent: y octingents, Mille, que 
no tiene comparación probada con las restantes lenguas ¡.e., es una 
palabra de género neutro, construida todavía en época arcaica con el 
genitivo, de la que está atestiguado el abl. »illí en Lucil. 506; es 
declinable, por el contrario, el plural milia/millia. 

En lo que concierne a los ordinales, se recordará que primus es 
propiamente un superlativo, como demuestra la presencia del sufijo 
-m0-, mientras que secundus es adjetivo verbal de segwor, comparable 
desde el punto de vista formal con oriundus de orior; tertius es de *tri- 
ijos, con el paso *tri- >*tr- > fter-, mientras quartus, quintas, sextus, 
como en griego, presentan el sufijo *-to-, donde septimus, octavus, 
nonus y decimus están formados añadiendo -o- al cardinal correspon- 
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diente (Obsérvese que en lugar de nonus —evidentemente influido por 
novem— esperaríamos *núnus de *novenos, como tenemos muper de 
*novi-per). De vicesimus, que une los dos sufijos *-to- y *-mo- (cfr. 
*vicent-to-mo-s >*yice(n)ssomos >vice(n)simus, con asibilación y sim- 
plificación de -ss- tras la vocal larga), se ha tomado el presunto sufijo 
-e(n)simus, responsable de la formación de Hricesimus, quadragesimus, 
centesimus, ducentesimus, etc. 


Finalmente, en cuanto a los distributivos y los multiplicativos, 
convendrá observar que en singulz, simplex, semel se aprecia la raíz *sem- 
«uno», presente en semper, simul, similis y bien atestiguada en el gr. eic, Ev 
<*oegpc, *oeu; el segundo elemento de simplex, duplex, etc. pertenece a 
la raíz *plek- «plegar», mientras que bis, biní derivan respectivamente de 
*dwis, *dwisnoi, y ter remite a ferr (todavía en Plauto) <*ters <*trs 
<*tris, cfr. gr. toíc, con un elemento adverbial -s. Como en ftetie(n)s, 
guotie(n)s, así, a partir de quinguie(n)s, puede advertirse el sufijo *-se(m)s 
que se añadió al tema de los distintos numerales para la formación de 
todos los adverbios multiplicativos; análogamente, a partir de bsnz, el 
sufijo *-no-, presente en este último término, ha sido utilizado para todos 
los adjetivos distributivos, cfr. tern:[trinz, quatern:, quins, deni, viceni, centens, 
millens. 


6.7. El sistema verbal latino se constituyó sobre la oposición 
fundamental entre ¿nfectum y perfectum (este último asume las funcio- 
nes que fueron propias del aoristo y del perfecto, que confluyeron en 
él incluso formalmente); oposición que se realizó mediante temas 
diferenciados, de cada uno de los cuales podía formarse un presente, 
un pasado y un futuro: s0sco, noscebam, noscam se contraponen en tal 
sentido a movi, noveram, novero, según lo que ya intuyó Varrón. Pero 
un decidido desarrollo de la temporalidad oscureció en gran parte la 
antigua distinción aspectual heredada del i.e., recuperada sólo parcial- 
mente a través de la prefijación verbal: piénsese en la contraposición 
facio — conficio|perficio y similares. En cuanto a los modos, se observa 
que el indicativo, o modo de la realidad, se opone al subjuntivo, 
modo de la posibilidad o de la eventualidad deseada, mientras que el 
optativo no tiene en latín más que una escasa supervivencia, dado 
que el subjuntivo absorbió sus funciones; en el ámbito de los modos 
indefinidos presentan un relieve especial el gerundivo y el supino. La 
repartición de los verbos en cuatro conjugaciones distintas, heredada 
hasta nuestros días por la gramática tardo-antigua, no tiene sentido 
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desde la perspectiva de la gramática histórica; tampoco es esencial 
distinguir una flexión temática y una atemática, dados los escasos 
restos de esta última en el sistema verbal latino. Limitaremos por 
tanto nuestro análisis a los criterios de clasificación adoptados por los 
manuales científicos tradicionales, cuyos criterios oponen una des- 
cripción razonada de los temas del ¿mfectum a la de los temas del 
perfectum. En cuanto a la diátesis, se pueden distinguir en el plano 
formal un activo y un impersonal/medio-pasivo, con desinencías 
distintas: en esta última categoría entran, por un lado, formas como 
bibitur, estur, itur, es decir, pertenecientes tanto a verbos transitivos 
como intransitivos y donde la falta de especificación del sujeto agente 
presenta la acción verbal en sí y por sí (con analogías de comporta- 
miento en el ámbito de las lenguas itálicas), y, por otro lado, formas 
como cingor, induor, reflexivo-mediales aunque carentes de la indica- 
ción de un complemento de agente, o auténticos pasivos si aparece 
expresado contextualmente este último; se observará a este respecto 
que los llamados «deponentes», como bhortor, proficiscor, sequor, vescor, 
representan formas mediales con progresivo deslizamiento hacia un 
significado «activo»; hasta tal punto que muchos de ellos, al igual 
que los transitivos activos originales, pudieron regir un complemen- 
to objeto o ser empleados con desinencias activas (pero, especial- 
mente en época tardía, ocurrió también lo contrario: tomando por 
pertinente más su aspecto formal que el puro valor semántico estable 
asumido en el curso de la evolución lingúística, muchos de ellos 
fueron empleados como auténticos pasivos, aunque con inevitables 
ambigiedades, confusiones e hipercorrecciones, que explican por qué 
no han sobrevivido en las lenguas románicas). 


6.7.1. El sistema desinencial del verbo latino comprende, en la 
flexión de ambas diátesis, morfemas diferenciados para cada una de 
las tres personas del singular y de las correspondientes del plural, sin 
huellas de dual, categoría, esta última, que manifiesta aún su vitalidad 
en el griego. Desaparecida —por razones en parte fonéticas y en 
parte de nivelación analógica— la diversificación original entre 
desinencias principales y secundarias, nos encontramos frente al 
siguiente cuadro en época histórica: 


— Desinencias del activo: -0/-m, -s, -+ para el singular, -mus, - Hs, 
-nt para el plural. 

— Desinencias del medio-pasivo y deponente: -r, -ref-ris, -tur 
para el singular, -mur, -miíni, -ntur para el plural. 
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En cuanto al activo, -4 (que tendía a abreviarse a partir de los 
contextos de posible correptio ¡ambica, cfr. scio ya en Plauto) representa 
la forma en que acaban los llamados verbos temáticos en la 1sg. del 
indicativo presente, cfr. gr. 260, de los futuros en -bo y en -so, y del 
futuro anterior; -», por el contrario, remite tanto a la desinencia 
principal específica de la conjugación atemática *-»i, es el caso de 
sum, CÍt. gr. eií, como sobre todo a la desinencia secundaria *-m 
(que se encuentra correspondientemente en la -1 final del gr. ¿Avov), 
como ocurre en todos los casos restantes, y precisamente en imper- 
fecto y pluscuamperfecto de indicativo, en el futuro en -am (que es 
un antiguo subjuntivo), en el subjuntivo presente, imperfecto, per- 
fecto (que es un antiguo optativo) y pluscuamperfecto, además de 
inquam (antiguo subjuntivo en -4-). La 2sg. -s puede reconducirse 
tanto a la desinencia principal *-sí, como en es <es-s <*es-si, cfr. gr. 
hom. éo-cí, legis <*leg-e-sí, como a la secundaria *-s, tal es el caso del 
imperfecto eras, cfr. gr. Elwe-c. Análogamente, la 3sg. se puede decir 
que continúa tanto la desinencia principal *-£i, cfr. est <*es-ti, gr. 
éc-rí, como la desinencia secundaria *-£, cfr. erat, gr. *Ehwe-1 >Elve; 
originalmente se observa la diferenciación -+ = -d (principal ys. 
secundaria), ya que por razones fonéticas se dieron los pasos *-/i >-£ 
y *-1 >-d (cfr. las formas arcaicas sied <*siet, esed <*esset, feced 
<*fecet, etc.), pero a partir del siglo 11 a.C. se produce la generaliza- 
ción de -f, según una tendencia del latín a eliminar las desinencias 
secundarias en favor de las principales. La 1pl. es reconducible a 
*-mos, comparable, aun dentro de la diversidad del grado apofónico, 
con *-ses, que encontramos en gr. dorio pégoyes; se aprecian quizás 
posibles huellas de una antigua desinencia secundaria *-wo (?) en el 
medio-pasivo -mur <*-mo-r. La 2pl. presupone un *-fes, con -s, 
quizás analógica con la 2sg. o la 1pl., añadida a -te (cfr. gr. pégete), 
aunque esta última quedó como desinencia de la 2pl. del imperativo 
presente. La 3pl. puede representar tanto la desinencia principal *-2£i, 
cfr. gr. dorio pégovt (de la que podrían quedar restos en el Carmen 
Saliare, si es correcta la forma que nos ha llegado como tremonti) 
como la secundaria *-nt, cfr. gr. Epepov <*Epegovr: mientras que en 
osco-umbro la distinción se puede observar aún —en perfecta ana- 
logía con lo que sucede para la 3sg.—, en latín, con la desaparición 
de -í final, asistimos a la inevitable nivelación en -1f de las dos 
desinencias originalmente diferenciadas. En lo que se refiere al 
medio-pasivo o deponente, deberemos considerar ante todo la pre- 
sencia del elemento -r, característica peculiar del impersonal que se 
extendió desde la 3sg. (la no-persona, en términos de Benveniste) a la 
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1sg. y pl. y a la 3pl. En la 1sg. tenemos -or, con la simple adición de 
-r a la desinencia del activo y progresivo abreviamiento de la cantidad 
originalmente larga de la vocal, o -aár, -er, donde -7 sustituye simple- 
mente a la desinencia secundaria -»m, también en este caso con 
abreviamiento vocálico progresivo que tuvo lugar en el curso de la 
época republicana. Para la 2sg., -re permite suponer un *-se, que se 
puede remitir por alternancia apofónica a la antigua desinencia 
secundaria del medio *-so, cfr. gr. *A0-£-do >Ab60v, se trata de la 
desinencia que permaneció estable sólo para el imperativo, ya que en 
el resto de los casos vino a añadirse -s por analogía con la correspon- 
diente forma activa, dando como resultado -ris <*-se-5; hay también 
huellas aisladas de *-s0-s >-rms, como en las formas epigráficas 
dialectales utarus, spatiarus. En la 3sg. el elemento -r se ha añadido a 
la desinencia secundaria *-to, dando el resultado -fwr. En cuanto a la 
1pl., el elemento -7 se ha añadido a la desinencia de la correspondien- 
te forma activa *-mo-(s), dando -mur. Decididamente más complejo 
es el caso de la 2pl., -míax, cuyo origen permanece oscuro pese a los 
numerosos intentos de descripción: se ha pensado, en otras posibili- 
dades, en una forma de participio, comparable con el gr. ¿eyópevor 
(y consiguientemente en una perífrasis original del tipo Aeyópevoí éote, 
con posterior desaparición del auxiliar y cristalización morfológica 
del participio medio nominativo, que poco a poco deja de reconocer- 
se como tal), o en una forma de infinitivo, comparable con los 
infinitivos griegos en -pevon tipo Aeyéevar, por otra parte, desconoci- 
dos en el conjunto de las lenguas itálicas. Ningún problema recons- 
tructivo plantea, sin embargo, la 3pl.: -nfhr se deja analizar bien como 
antigua desinencia secundaria media *-afo, a la que se ha añadido el 
acostumbrado elemento -7. 

Un breve examen aparte merecen las desinencias del perfecto 
indicativo activo, cuando menos por la presencia del elemento -¿s- 
(> -er- en posición intervocálica) que se repite en la 2sg. y pl. y en la 
3pl.: leg-is-43, leg-is-tis, leg-ér-unt (y está sistemáticamente presente en 
todas las formas del paradigma del perfectum, cfr. leg-er-am, leg-er-0, 
leg-er-im, leg-i5-se, etc.). En particular, la -+ de la 1sg. (-eí en las 
inscripciones arcaicas) se puede remitir a un diptongo *-aí, antigua 
desinencia media que se encuentra en aesl. y puede interpretarse 
como *-a (cfr. ai. ved-a, gr. (Fjot5-a) con ampliación mediante la 
característica -í de las desinencias principales; la 2sg. -isf3 revela el 
elemento -¿s- al que se ha añadido una desinencia -fí (arc. -tes), allí 
donde la comparación indoeuropea exigiría *-ta (cfr. gr. ot09a): 
incluso sin excluir que la -s sea simplemente analógica con el final de 
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la 1.* persona, se puede suponer razonablemente un originario *-fa-i, 
añadiendo también aquí al morfema de base la característica -¿ de las 
desinencias principales; para la 3sg. nos encontramos, por el contra- 
rio, en presencia de dos desinencias, -ed e -11 (-eit en las inscripciones 
arcaicas): la primera, atestiguada también en osco-umbro, es una 
antigua desinencia secundaria que ha sustituido la terminación en *-e 
del perfecto i.e., cfr. gr. idñorre (pero conforme al proceso de 
eliminación de las desinencias secundarias en favor de las principales, 
se dio el paso -ed >-ef >-¡it, epigráficamente bien documentado), 
mientras la segunda podría ser analógica de la desinencia en -7 de la 
1sg. o haberse constituido como *-e-¿-£, con la habitual característica 
-¿ de las desinencias principales seguidas de la -* secundaria, y vino a 
confundirse con la precedente a causa del proceso de abreviamiento 
de las vocales largas en sílaba final ante cualquier consonante que no 
fuera -s. En lo que se refiere al plural, la desinencia -mus de la 1.* 
persona es la misma que la de presente y de los otros tiempos, pero 
aquí está unida al tema por un elemento -í- que, formando parte de la 
raíz de algunos verbos (cfr. dedi-mus, steti-mus, donde representa 
presumiblemente el resultado de una *-2-), se habría extendido 
después analógicamente a todos los demás; la 2.* persona se caracteri- 
za por el elemento -¿s- antepuesto a la desinencia -tis <*-fes de 
presente y de los restantes tiempos. Más complejo es el caso de 
la 3pl., donde encontramos tres desinencias, -éruni, -ére, -ermnt (con -mnt 
de -onf, como atestiguan las inscripciones más antiguas): -érunt, la 
única que conservó vitalidad en el paso a las lenguas románicas —y 
por tanto seguramente la más difundida en la lengua hablada— 
manifiesta claramente el elemento -¿s- (<*-¿s-ont), mientras -ére, 
muchos menos empleada y generalmente evitada por la prosa clásica, 
se da en indoiranio y sobre todo en tocario, y -erunt, recomendada 
por Cicerón y empleada por la poesía dactílica para evitar posibles 
créticos, no parece ser más que un compromiso artificial entre las dos 
precedentes. Observaremos además que en el medio-pasivo y depo- 
nente, el perfecto, contrariamente al sistema del infectum, no tiene 
desinencias propias, sino que presenta formas analíticas constituidas 
por el adjetivo en *-fo- unido a la flexión del indicativo (o del 
subjuntivo) presente o perfecto de esse; recuérdese que este tipo de 
construcción perifrástica contribuyó ciertamente al desarrollo de la 
perífrasis análoga habeo + adjetivo verbal en *-fo-, que se conservó 
en las lenguas románicas y expresó originalmente no tanto la noción 
temporal de pasado como la aspectual de cumplimiento (diferencián- 
dose en cierto sentido del perfectum sintético, al que la antigua 
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confluencia de «aoristo» y «perfecto» permitía expresar ambas nocio- 
nes, pero que se especializó progresivamente en sentido temporal). 


6.8. Una breve reseña de los temas del ¿nfectum, que respete los 
dictados de los manuales científicos, considerará ante todo los 
siguientes casos: 4) Verbos radicales atemáticos, en número bastante 
reducido, cfr. formas como is <*ej-si, 14 <*ej-ti, vult <volt <*wel-ti, 
vis <*wei-si, es(s) <*esosi, est <*es- ti, es <*edosi, est <*ed-ti, fers 
<*bher-si, fert <*bber-ti (hay huellas también en la flexión de do), y 
fundamentalmente sin la alternancia apofónica que oponía el grado 
normal del singular al grado reducido para el plural; bh) Verbos 
temáticos, radicales o no, que interponen en el indicativo presente, 
entre tema verbal y desinencia, el elemento generalmente definido 
como vocal temática (esta última consiste en e u o ante nasal, 
situación bien conservada en griego, cfr. la alternancia A£yete/ 
A£yopev, pero en gran parte escondida en latín por el paso dee y oa; 
en sílaba libre y por el cierre de o en « en sílaba trabada, cfr. *leg-e-si, 
*leg-e-ti, *leg-o-mos, *leg-e-tes, *leg-o-nti > legis, legit, legimus, legitis, 
degunt). La compleja tipología de hb) comprende a su vez: 1. Verbos 
con tema reduplicado (sin trazas de flexión atemática), donde la raíz 
está siempre en grado reducido, como gi-gn-0, sido <*si-sd-0, sero 
<*si-s-0; 2. Verbos con téma provisto de infijo nasal, como ¿mngo, 
linquo, rumpo, scindo; 3. Verbos cuyo tema está seguido de sufijo nasal, 
como cerno, sino, sterno, pello <*pel-n-0, tollo <*tol-n-0; 4. Verbos 
llamados «incoativos» en -sco, como posco (<*prk-sk-0, con grado 
reducido de la raíz *prek-, cfr. precor), también con reduplicación, 
como disco (<*di-dk-sk-o, con grado reducido de la raíz *dek-/*dok-, 
cfr. decet, doceo); 5. Verbos con sufijo *-je[fo-, como spec-io, ven-¡o, en 
gran parte denominativos, como fugo <*fuga-jo, albeo, finio, grego, 
metuo: el sufijo en cuestión era un elemento de las múltiples caracteri- 
zaciones funcionales, y se puede encontrar también simplemente 
añadido a raíces verbales, como en spec-10, ven-10, o, con más frecuen- 
cia, añadido a temas nominales (en -4, en -ofe-, en -¿-, en consonante, 
en -4-, en -£-), como en el caso de caro, dono, aequo, finio, laudo, aestuo, 
glacio, etc., O puede ser responsable de la formación de causativos, 
casi siempre con raíz en grado fuerte, como en el caso de doceo, moneo, 
moveo, spondeo, torreo, etc. 
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6.8.1. Tiempos y modos del ¿nfectum 


Para el indicativo presente, que no aparece marcado por ningún 
sufijo temporal o modal, se observa lo siguiente: a) En el tipo radical 
temático leg-0, leg-i-s no podemos rastrear en toda su integridad la 
alternancia original de la vocal temática -efo- (o en la 1sg. y 1 y 3pl., y 
e en la 2 y 3sg. y 2pl.): tenemos, pues, lego, pero *leg-0-mos > legimus 
(recuérdense, sin embargo, los arcaísmos quaesumus, volumus, y los 
casos particulares de sumus y compuestos, cuya flexión atemática 
original ha sido sustituida, en la 1sg. y la 1 y 3pl., por la temática con 
vocalismo regular 0), *eg-o-nti > legunt, por tanto *leg-e-se(s) > legere] 
legeris (con mantenimiento de e frente a r), pero *leg-e-síi > legis, *leg-e- 
ti > legit, Fleg-e-tes > legitis; b) En los tipos en -a- y en -é-, como amo, 
moneo, con tema en vocal, no quedan restos ni de la vocal temática ni 
del eventual sufijo *-fe[jo-, ya sea a causa de la desaparición de -/- en 
posición intervocálica y de las contracciones vocálicas que consi- 
guientemente tuvieron lugar, ya sea por remodelaciones analógicas 
de la flexión de los verbos atemáticos; e) En los tipos en -£-/-1, como 
capio, capislaudio, audis, falta también la vocal temática, excepto en la 
3pl., donde, a diferencia de lo que ocurre en amant, monent, tenemos, 
respectivamente, capiunt <*capi-o-nti, audiunt <*audi-o-nti, y no, 
como se esperaría en una flexión de tipo atemático, *capint, *audint; 
d) La 3pl. de algunos verbos presenta, en época arcaica, un sufijo -»-, 
cuyo origen es por el momento oscuro, cfr. da-1-unt, feri-n-unt, redi-n- 
unt, nequizn-uni por dant, feriunt, redeunt, nequeunt. 

En cuanto al imperfecto de indicativo, además de la desinencia 
secundaria -» que caracteriza a la 1sg., se observa la presencia del 
sufijo -ba-, donde puede reconocerse en 4 un elemento de valor 
modal en primera instancia, susceptible de ser empleado con función 
de pasado (se encuentra también en origen en el subjuntivo y en el 
pretérito, este último tanto del ¿nfectum como del perfectum, cfr. eras 
<*es-a-s, dixeras <*dix-i5-4-5), mientras en bh se aprecia la raíz *bhu- 
«ser» (responsable de formas como fu, etc.): se habría dado, pues, la 
secuencia *-bhwam, «imperfecto» del verbo ser, perifrásticamente 
añadida al tema verbal, de modo que una forma como ama-bam 
podría interpretarse con el significado original de «yo estaba en 
condiciones de amar»; observaremos a este respecto la probabilidad 
de que ama-, mone-, lege- remitan a sustantivos verbales análogos a los 
infinitivos (algo parecido podría darse en el primer elemento de ¿re- 
fació, púte-fació), pero no es la única conjetura posible, y la explicación 
de capie-, audie- (en capiebam, audiebam) continúa siendo difícil. En lo 
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referente al futuro indicativo, podemos distinguir formas en -am/-és, 
en -bo y en -s0; las formas en -am/-es son en realidad antiguos 
subjuntivos en -a- y -e- (el primero se encuentra también en osco- 
umbro, airl. y tocario A, mientras que el segundo puede confrontarse 
con el subjuntivo griego con vocal temática larga): en las conjugacio- 
nes en -ere y en -sre la forma en -a- mantiene su valor de subjuntivo, 
mientras que la forma en -£- se destina a expresar el futuro (con la 
excepción de la 1sg. en -am <*-am, que es la misma del subjuntivo 
—cuyo estrecho parentesco funcional con el futuro es, por otra 
parte, algo evidente— aunque la tradición manuscrita atestigua, a 
través de Plauto y del propio Cicerón, no sólo el tipo «canónico» 
legam, capiam, audiam, sino también formas como accipiem, experier, 
faciem, sinem). En las conjugaciones en -are y -ere, una vez establecido 
el subjuntivo en -e- para la primera y en -4- para la segunda (cfr. 
amem, ames[moneam, moneas) y no pudiéndose emplear este último 
como eventual futuro para los temas en -a- ni el primero como 
eventual futuro de los temas en -é- (por la evidente coincidencia que 
se habría creado en ambos casos con los respectivos presentes 
indicativos), se dio un futuro perifrástico en -bo, cuya creación es 
análoga a la del imperfecto en -bam, a partir de una combinación 
entre los temas verbales ama-, mone- y (probablemente) un subjuntivo 
“con vocal breve *bhwo, *bhwes, etc. (de la habitual raíz *bhu- «set»), 
con el conocido resultado ama-bo, mone-bo (y con numerosas extensio- 
nes analógicas con los verbos tanto de la 111 como, sobre todo, de 
la IV conjugación). En cuanto al futuro en -s0, como capso, dixo, faxo, 
formas que en principio remiten a un tema independiente tanto del 
infectum como del perfectum, se ha pensado tradicionalmente en una 
comparación con el tipo griego en -co, creyendo que habría tenido 
en origen un valor desiderativo, si, como parece probable, el sufijo 
-s+- se debe poner en relación, en el propio ámbito del latín, con las 
formaciones en -5s0 como capesso, lacesso (obsérvese que formas como 
amasso, indicasso, servasso parecen analógicas y secundarias); por otra 
parte, no se puede excluir la hipótesis de un antiguo subjuntivo 
aoristo, cuyo tema sobrevive sólo en estas formaciones modales. 
Recordaremos finalmente que también el futuro de sum, ero <*es-o, 
eris <*es-e-si, erit <*es-e-ti, etc. es un antiguo subjuntivo (con vocal 
temática breve según la norma de los verbos atemáticos). 

Por lo que concierne al subjuntivo presente, al que hemos 
aludido poco antes, puede remitirse en parte a los optativos 1.e., y en 
parte a las formaciones en -4- empleadas con valor modal (recuérdese 
que para el antiguo subjuntivo ¡.e. en -e/0-, con vocal temática larga 
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como es norma en los verbos temáticos, el latín ha extendido el 
timbre -e- a todas las personas, con el habitual abreviamiento vocáli- 
co ante -2, -£, -nf); mencionaremos aquí aquellas formas particulares 
en -4- que, como en el caso del futuro en -s0 que acabamos de ver, 
parecen remitirse a un tema independiente, tanto del ¿mfectum como 
del perfectur, es decir, los tipos dmas, creduas, fuas, abstulas, attigas, 
advenat, etc., recordando también las numerosas trazas de un subjunti- 
vo-optativo en -(s)ím, paradigmáticamente bien conservado en los 
pocos verbos atemáticos, cfr. sim/siem, velim, edim, y atestiguado en 
los verbos temáticos, cfr. duim, creduim, perduim, ausim, dixim, faxim 
(un probable imperativo negativo *ne fax?s, que se puede suponer 
legítimamente a partir de expresiones de prohibición como el plauti- 
no cave respexis, fue sustituido tempranamente por ne feceris). De la 
formación del subjuntivo imperfecto es responsable, por el contrario, 
el sufijo -se-, con paso -s- >-r- en posición intervocálica: se dieron así 
amares <*ama-se-s, mone-res <*mone-se-s, como también fores <*bhu- 
se-5, pero esses <*es-se-5, ferres <*bher-se-s, velles <*wel-sé-s, etc. 
Finalmente, en cuanto al imperativo, se distinguen un presente y 
un futuro: en el presente, la 2sg. está constituida por el simple tema 
verbal (con o sin la vocal temática e, según los tipos de flexión que ya 
hemos examinado), cfr. es, es, fer, ama, mone, lege, cape <*capi, audi, 
con eventual abreviamiento de la -Y por correptio iambica y posibili- 
dad de caída de la - Y (como en los casos de dic, duc, em, fac), mientras 
la 2pl. se caracteriza por la desinencia -fe, cfr. gr. Avete; en el pasivo, 
las respectivas desinencias -re y -mini son las mismas del indicativo. 
El imperativo futuro requiere un examen más complejo; la forma 
activa muestra una desinencia -t0 <*-tad, antiguo ablativo de un 
pronombre demostrativo *fo- (así testimoniado en latín, salvo en 
topper <*tod-per), con el significado de «desde este (o aquel) momen- 
to (en adelante)», que se añade a la forma de la 2sg. del imperativo 
presente, es decir, amato, moneto, legito <*lege-t0d, capito, audito, 
empleados tanto para la 2 como para la 3sg., mientras las correspon- 
dientes plurales son creaciones analógicas: amatote, legitote son a 
amato, legito lo que amate, legite son a ama, lege, en cuanto a amanto, 
legunto, se tratará de reelaboraciones a partir de los presentes indicati- 
vos amant, legunt. El pasivo es una creación relativamente reciente, 
puesto que en época arcaica se empleaba el activo con esta función; 
comprende una forma en -for para la 2 y la 3sg. y una en -nftor para 
la 3pl., con el añadido «normal» a las desinencias activas del elemento 
-r, habitual característica de la flexión medio-pasivo o deponente; una 
forma en -mino, cít. profitemino, progredimino, aparece atestiguada en 
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época republicana para la 2 y 3sg., y es de evidente origen analógico 
(egite : legito = legimini : legimino). 


Una breve mirada a las formas no personales del infectum puede 
demostrar ante todo que el infinitivo presente, activo o medio-pasivo/ 
deponente, es en origen un sustantivo desprovisto de cualquier connota- 
ción temporal: podemos suponer razonablemente que una forma activa 
como agere, en su posible reconstrucción *agesí, sea el locativo singular 
de un tema nominal en -s-, *agos/*agesos «el conducir», con una probable 
reinterpretación posterior de *-si, como elemento morfemático caracteri- 
zante, añadido, quizás ya en su forma *-se, de modo generalizado en 
todos los temas verbales (con rotación o asimilación de la -s- según el 
contexto fonético, cfr. es-se, *fer-se > ferre, *vel-se > velle, *ama-se > amare, 
etc); en cuanto al medio-pasivo/deponente, nos encontramos en presen- 
cia de -+/-r7 , que generalmente se remiten a *-es/*-sej, por tanto deg-1, cap-1, 
amari <*ama-sei, etc: la comparación de ag: con el ai. aje <*age-ei 
autoriza la hipótesis de -7 como dativo (cfr. lat. arc. -ef) de un nombre 
radical de la llamada III declinación (pese al pakari sin diptongo final del 
Vaso de Duenos), y -r7 podría explicarse entonces como un cruce de -/ 
con el elemento -re <*-si del activo, mientras que nada seguro puede 
decirse del pasivo arcaico en -¿er/-rier, excepto que el elemento final -er se 
encuentra eventualmente en la desinencia del pasivo impersonal osco- 
umbro, El participio presente activo se caracteriza por el sufijo -1£-, con 
generalización del vocalismo e en los verbos temáticos (pero puede 
suponerse también -emf- <-nf-), al contrario que en griego, donde 
aparece constantemente o, cfr. Aúwv, Abovros (recuérdense, sin embar- 
go, los restos aislados latinos sons, sontis «culpable», propiamente 
«aquel que lo es», de la raíz *es-/*s- «ser», euntis <*ej-ontes, de la raíz 
*ej-[*i- «im): tenemos así amans <*ama-nt-s, amantis <*ama-nt-es, 
monens <*moné-nt-s, legens <*leg-e-nt-s, capiens <*capi-e-nt- s, audiens 
<*audi-e-nt-s, etc. El latín no posee un participio presente medio- 
pasivo (aunque algunos sustantivos como alummus, femina, Vertumnus 
pueden compararse con los participios griegos en -hevog y con los 
avésticos en -mna-), en tanto que sí encontramos el llamado gerundi- 
vo, O participio futuro pasivo, formado mediante el sufijo *-ndo- que 
se añade al tema de presente, generalmente con vocal temática € 
(según el ejemplo del participio presente activo) en la flexión temáti- 
ca, cfr. ama-ndus, mone-ndus, leg-e-ndus, capi-e-ndus, audi-e-ndus, pero a 
veces (especialmente en época arcaica) con o, cfr. legundus, seribundus y 
oriundus, secundus (todos <*-o-ndos), los dos últimos atestiguados 
«normativamente» en toda la latinidad; a falta de una explicación 
satisfactoria del valor original de este sufijo (presente también en 
osco-umbro, donde más que fenómeno hereditario podría ser présta- 
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mo del latín), del que, por otra parte, no parece que se deba excluir 
por completo la conexión con el elemento -do- que aparece en 
adjetivos verbales como fimidus, y más aún con los adjetivos verbales 
en -bundus como moribundus, pudibundus, vagabundus (a su vez confronta- 
bles con los adjetivos en -cundus como facundus, fecundus, iracundus, 
incundus, verecundus), se puede pensar en un significado del tipo 
«implicado en la acción de...», lo que en última instancia podría 
explicar su empleo en la acepción también «activa» del participio en 
cuestión. Finalmente, se recordará que las formas en -1ndum, -nd:, -ndo 
del gerundivo sirven como declinación de infinitivo, y aparecen 
normalmente bajo la etiqueta de «gerundio»; el problema sin respues- 
ta por el momento es si este uso procede del gerundivo o, por el 
contrario, se debe pensar en formas de gerundio originarias, a partir 
de las que se habría desarrollado todo el paradigma funcional del 
gerundivo. 


6.9. El sistema de perfectum 


Completamente independiente de la organización del ¿nfectum tal 
como se fue consolidando en las llamadas cuatro conjugaciones, el 
perfecto latino muestra ante todo la confluencia de varios elementos 
distintos: a) Un perfecto con reduplicación; b) Un perfecto con 
alternancia vocálica; e) Un perfecto en -s2, que en realidad remite a la 
tipología del aoristo sigmático; d) Un perfecto débil en -»z. 


Se constata así que la conjugación en -are puede comprender perfec- 
tos débiles en -avs/-s“ (con alternancia, en el segundo caso, ¿nfectum — 
perfectum en términos de 4 = ao 2 = Q, como amavi, cubui <*cuba-41, 
secus <*secus, o un perfecto reduplicado, como steti <*ste-st-ai (con 
disimilación de -s-); la conjugación en -ere, perfectos «débiles» en -ev2/-47 
(para el segundo de los cuales valen las observaciones que acabamos de 
hacer), como plevz, monus <*mone-43, docu <*doc-u1, O perfectos «fuertes» 
con reduplicación, con alternancia vocálica o en -s-, como, respectivamente, 
mo-mords, sed (respecto al pres. sede0), aux <*aug-si; la conjuga- 
ción en -ere, perfectos de todos los tipos que acabamos de ver, como 
tutudi, ega, sparsi, stravi, alui; la conjugación en -¿re, perfectos igualmente 
variados, como audivi, aperui, repperi, veni, vinxi. 


La dependencia original del tema de perfectum del de infectum está 


claramente confirmada por casos COMO gen-4i, v3c-T respecto a gí-gn-0, 
vi-n-c-0, mientras que los verbos derivados y, más generalmente, las 
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neoformaciones, presentan por lo común el mismo tema, asumido 
por el perfecto a partir del presente, según un proceso de regulariza- 
ción analógica, cfr. cira-v7, fini-v7 como cira-mus, fíni-mus, etc. En 
particular, se observa lo siguiente: 1. Los verbos radicales y los no 
radicales, cuyo tema acaba en consonante, poseen normalmente 
perfectos reduplicados, con alternancia vocálica o en -sf; 2. Los 
verbos, radicales o no, cuyo tema acaba en vocal, suelen tener, por el 
contrario, un perfecto «débil» en -1/-4s. El perfecto reduplicado, bien 
atestiguado en griego y en sánscrito, se caracteriza en latín por la 
vocal de reduplicación e (a diferencia del presente, en el que aparece 
i, cfr. bi-bo, gi-gno), como demuestran ce-cidz, fe-fellz, pe-pigi, pero esta 
última -—como ocurre también a veces en ai. y en airl.— puede ser 
también ¿, o, «4 en correspondencia con la misma vocal radical del 
verbo, cfr. di-dici, mo-mordi, tu-tudz; en cuanto a la alternancia grado 
fuerte “= grado reducido (o vs. ()) que caracterizaba este tipo en ¡.e. 
oponiendo las tres personas del singular al plural, alternancia ma- 
nifiestamente evidenciable aún en griego, cfr. péuova — péuopev 
<*memumen, el latín no guarda trazas (como no sea en stetimus 
<*ste-st0-mos, cfr. gr. £ota-pev), habiendo «normalizado» este voca- 
lismo para todas las personas del sg. y del pl., vocalismo que es 
además el de presente con los eventuales fenómenos de cierre tímbri- 
co en sílaba interna determinados por el acento de intensidad inicial, 
cfr. poposci, cucurri, tetendz, pero cecids, cecins, cecida, fefellz, pepercs, pepuls 
(<*pe-pel-ai, con u debida a asimilación regresiva producida por [1], 
etc., y Obsérvese al respecto la constancia del grado reducido en de-d-+. 
El perfecto con alternancia vocálica muestra una variación sólo 
cuantativa O tímbrica y cuantitativa al mismo tiempo respecto al 
presente: en el primer caso, que es la continuación de un tipo de 
perfecto ¡.e. bien atestiguado en las lenguas germánicas (cfr. got. 
setum, qemum, 1pl. del pret. respecto a inf. pres. sitan, qiman), se 
encuentran formas como edz, emi, legs, sedi, venz, fodí (respecto a edo, 
emo, legó, sedeo, veni, fodio), vids, liqui, fugr (donde en realidad se 
observa el resultado de diptongos originarios, *-oi- >*-ej- y *-em- 
<*-ou-, respecto a -¿-, -- de los presentes vídeo, linguo, fugio), mientras 
en el segundo caso, que encuentra correspondencia en los aoristos 
griegos del tipo ¿9nxa, fixa, estamos en presencia de formas como 
egi, cepi, fect, fregr, iecí (respecto a ago, capio, fació, frango, iacio). El 
perfecto en -sf se remonta a un antiguo aoristo en -s-, cfr. el gr. 
¿seiga, y tuvo en latín un desarrollo bastante menos amplio respecto 
a los tipos que acabamos de ver, que legítimamente pueden conside- 
rarse más residuos que elementos funcionalmente productivos en el 
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ámbito del sistema lingúístico; en términos de cronología relativa 
podemos considerarlos más recientes y en expansión progresiva 
precisamente en los compuestos de los verbos para los que aparecen 
testimoniadas otras formas de perfecto: valgan ejemplos como comps:, 
intellexz respecto a emi, legz. Normalmente el perfecto sigmático no 
presenta alternancia vocálica, salvo en casos como rexz, tex? respecto 
a rego, tego, que pueden explicarse, sin embargo, por analogía con los 
respectivos participios rectas, tectus, O siguiendo el mismo fenómeno 
fonético —desonorización de la oclusiva y consiguiente alargamiento 
vocálico por compensación— que se puede haber verificado en los 
propios participios (es decir, la «ley de Lachmann», aunque se haya 
puesto en discusión por considerar que el alargamiento vocálico del 
participio puede ser analógico, por el contrario, al del perfecto). 
Finalmente, el perfecto «débil» en -v7/-4f, particularmente difundido 
en los denominativos y extendido cada vez más por analogía también 
a los temas verbales, casi en un proceso de «regularización» paradig- 
mática, es sin duda antiguo (como podría demostrar sevz, con un 
grado apofónico distinto del de presente sero <*s¿-5-0), pero sobre su 
origen no poseemos ninguna explicación satisfactoria: se ha creído 
que -0/-41 puede proceder de fur (<*fur <*bhou-ei <*bheu-al), 
analizado por el hablante como *fwws (con probable ejecución 
['fuwi:]), sin embargo no se ha excluido siquiera la posibilidad de una 
comparación con los perfectos sánscritos reduplicados del tipo ja- 
jfnau, pa-prau, aunque sus correspondientes latinos (g)m0v1, plevs 
presentan, contrariamente al ai., la vocal larga; por otra parte la -x- 
en ai. aparece sólo en los perfectos reduplicados, lo que no se 
constata en latín, donde los dos tipos se excluyen entre sí. Ejemplos 
como amavi, audivi, creva, levt, pavi, spreví remiten a radicales en vocal 
larga, mientras formas como cubui, domut, genus, monul, sonut, vetul 
pertenecen a radicales en vocal breve: así, ama-, audi- dieron ama-0i, 
audi-v1, mientras mon-uí (verosímilmente realizado ['monuwi:]) y de 
*monu-wi <*moni-w1 <*mone-w1. 


Con la caída de -v- entre dos vocales del mismo timbre se originó en 
estos perfectos toda una serie de formas contraídas, destinadas a gozar 
de una impresionante extensión analógica: dado el paso del tipo audivistí 
> audistI, no se hicieron esperar los resultados amasti <amaávistt, delesti 
< delevistr, etc., extendidos muy pronto a los restantes ejemplos y modos 


del perfectum. 


Para acabar, dedicaremos unas breves palabras al problema de los 
llamados pretérito-presentes: mejor atestiguados en las lenguas ger- 
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mánicas (cfr. cap. XIV, $ 6.3), en latín se reducen fundamentalmente 
a tres memínt, novi, od, sin que podamos reagruparlos en alguna 
categoría formal o semánticamente orgánica. 


6.9.1. Una rápida mirada a los tiempos y modos del perfectum 
evidenciará ante todo el pluscuamperfecto, que corresponde al imper- 
fecto en el sistema del ¿nfecturm y se encuentra tanto en indicativo 
como en subjuntivo: el indicativo acabado en -eram es claramente 
relacionable con *-is-a-m, con el sufijo previsto *-¿s-, que es, como 
hemos visto, un elemento propio del perfectum, de ahí el acostumbra- 
do elemento -áa- de valor originalmente modal y utilizable también 
para el pasado, seguido por la desinencia secundaria -», mientras que 
el subjuntivo acaba en -¿s-sem <*-¿s-sé- 0, siempre con -¿s-, al que se 
añade el sufijo -se- propio del subjuntivo imperfecto (cfr. amarem 
<*ama-se-m), seguido por la desinencia secundaria -m; en cuanto al 
futuro anterior, su flexión se confunde en época clásica —excepto en 
la 1sg.— con la del subjuntivo perfecto, pero aún en época arcaica se 
pueden hallar restos de un origen netamente diferenciado: teniendo 
presente, en principio, que la oposición entre los dos tiempos en 
cuestión es análoga a la que existe entre eró y simisiem, formas 
antiguas, respectivamente, de subjuntivo y de optativo, que pasaron 
a expresar el indicativo futuro y el subjuntivo presente dentro del 
sistema del infectur, se observará que el futuro anterior, además del 
habitual elemento *-¿s- (> -er- en posición intervocálica), se caracteri- 
zaba por -¿- (cfr. eris <*esis <*es-e-si, por tanto Jegeris, legerimus, 
legeritis), mientras que el subjuntivo perfecto se marcaba con -í- 
(continuación de un antiguo optativo, cfr. sis, velis, de ahí legerss, 
legerimus, legeritis), con posterior abreviamiento de la vocal (por 
razones fonéticas en sílaba final trabada frente a -m, -£, -nt, pero, por 
analogía, dentro de toda la flexión) y consiguiente confusión de los 
dos paradigmas, cuya única diversificación se mantuvo en la oposi- 
ción legero — legerim. En cuanto al imperativo, el sistema del perfectum 
no lo prevé, aunque quedan huellas aisladas en memento, mememtote, 
de memínz, el pretérito-presente ya visto, cuyo significado permitió 
también la creación, en época tardía, de un participio «presente» 
meminens. 


Respecto a las formas no personales del perfectum, tenemos ante todo 


un infinitivo, caracterizado por añadir el sufijo -fsse al tema de perfecto; 
sufijo formado por el habitual elemento -ís- y la desinencia propia del 
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infinitivo -se, de ahí amaávisse, monwisse, legisse, audivisse, con posibilidad 
inmediata de contracción, para esta última forma, en audisse y, por 
extensión analógica, la consiguiente creación de formas como amasse, 
delesse, nosse, etc. A falta de un participio perfecto activo, morfologizado 
como tal, convendrá aludir por último al adjetivo verbal en *-fo-, 
fundamentalmente empleado —excepto en los deponentes y sus asimila- 
dos cfr. ausus, fisus, gavisus, solitus— con valor pasivo (pero recuérdense 
cuando menos cautus, cenatus, potus, pransus, scitus, donde el significado es 
activo, e, inversamente, meditatus, ratus, con significado pasivo, aun 
perteneciendo a deponentes): originalmente el sufijo *-fo- se añadía al 
grado reducido de la raíz verbal, de lo que se conserva alguna traza en 
latín, cfr. datus, satus, status (donde -a- remite a *-2, que alterna, 
respectivamente, con 0, e, a, cfr. do, sevi, stare), e igualmente dictus, situs, 
ductus, ustus (donde -¿[u- alternan con -+ <*-ei | 4- <*ou- <*eu-, cfr. dico, 
sivi, dico, úro), más tarde debió de generalizarse su posibilidad de añadirse 
a cualquier tipo de radical diversamente tematizado, incluso con infijos o 
sufijos específicos (que en un primer momento, sin embargo, se perdían, 
cÉr. aptus, nactus, ruptus respecto a apiscor, nanciscor, rumpo); será oportuno 
recordar a este propósito la multiplicidad de cambios fonéticos produci- 
dos en el vocalismo y en el consonantismo de las raíces y de los temas 
verbales a causa del sufijo *-to-: cfr. cap. II, $ 6.1.7.3, como los 
resultados de alargamiento vocálico consiguientes a la llamada «ley de 
Lachmann» (observables en las raíces en oclusiva velar sonora, cfr. actus, 
fractus, lectus, pactus, rectus, tactus, tectus, con la excepción de strictus, y a 
veces también en las que acaban en oclusiva dental sonora, cfr. castras, 
ess, visus, pero con las excepciones de fissus, fossus, scissus), las formas en 
-sus debidas al fenómeno de asibilación (-t/d- + -t- >-ss-) y extendidas 
después, independientemente del proceso fonético original, por analogía, 
a los perfectos en -ss, cfr. mansus, mulsus, sparsus, tersus, etc., y además el 
alargamiento y la nasalización de la vocal en mensus, pensus, sensus. El 
participio perfecto pasivo en *-fo- se emplea en la construcción peri- 
frástica capaz de expresar el perfectum en la diátesis medio-pasiva y 
deponente, junto a las formas de sm», unido, por el contrario, en raros 
casos a habeo (con testimonios ya en Plauto) constituye la perífrasis 
precursora del desarrollo de todas las formas analíticas de la diátesis 
activa presentes en las lenguas neolatinas. Del adjetivo verbal en *-fo- 
derivan otras formas de la diátesis activa, el participio futuro y el 
llamado infinitivo futuro: el primero es un adjetivo en -t4rus/-sárms (en 
raras ocasiones construido sobre el tema de presente, cfr. moritárus, 
nasciturus, oriturus, pariturus, modelados quizás sobre peritárus), mientras 
el segundo está constituido por el participio futuro unido a esse o fuisse 
(respectivamente para el ¿infectum y el perfectum), que sin embargo, en 
época arcaica, pueden faltar completamente, en presencia de la única 
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forma invariable en -erum/-súrum; no parece improbable una aproxima- 
ción de las formas en -furus a los sustantivos en -f4ra y, pese a la distinta 
cantidad vocálica, a los desiderativos en -furí0. Queda aludir brevemente 
al supino, sustantivo verbal en *-£k-, sufijo, este último, que a diferencia 
del adjetival *-to-, que acabamos de ver, se añadía originalmente al grado 
pleno de la raíz (situación de la que se conservan en latín sólo huellas 
muy escasas, Cfr. genitum respecto a (g)natus, quizás cretum respecto a 
certus <*kritos), mientras que después se generalizó —como en el caso 
del participio perfecto— con cualquier grado apofónico (en la práctica, 
el vocalismo de este último y el de supino coincidieron sistemáticamen- 
te); del supino se emplearon el ac. en -sm tras verbos de movimientos 
como ire, venzre (a menudo con simple valor perifrástico, como perditum 
tre, en todo y por todo equivalente a perdere) y el dativo-ablativo en -4 
(pero Plauto distingue todavía un dativo en -%7) con adjetivos en 
sintagmas del tipo mtirabile visú, facile dictú y similares; una forma 
perifrástica constituida por el ac. de supino y por ¿riferier, infinitivo 
personal de es, sirvió para expresar el infinitivo futuro pasivo, cfr. 
amáatum tri, monitum tr1, etc. Desde el punto de vista de la comparación 
i.e., existe una posibilidad inmediata de conexión del supino latino con 
los dativos en -favé, los genitivos en -f0s y los acusativos en -fum de los 
nombres abstractos deverbales en -fu-, bien atestiguados en el védico 
(recuérdese que el ac. -fum de un tema en -fm- se convierte después en el 
único infinitivo del ai. clásico), ni faltan tampoco comparaciones concre- 
tas con el apr. y el aesl. 


7. LAS PARTES INVARIABLES DEL DISCURSO 


Comprenden una cierta cantidad de elementos, en su mayor parte 
de incierta o al menos difícil explicación, tanto dentro del latín como 
en la comparación ¡.e.; nos limitaremos, pues, a un brevísimo cuadro 
indicativo. 


7.1. Entre los adverbios —muchos de los cuales han asumido valor 
preposicional o de conjunción en el curso de la evolución lingúísti- 
ca— podemos recordar ante todo los de negación, como re- (cfr. ai. 
na) utilizado en compuestos como seas, nemo <*nehemo, nequeo, nescio, 
nibil(um) <*ne-bilom «ni un hilo», nolo <*ne-volo (cfr. los plautinos 
nevis, nevol£), non <*ne-oínom, neque, por tanto ne, ni <*ne + 1; en el 
ámbito de la deixis espacio-temporal merecen ser citados ante (cfr. gr. 
dvtú), circa, circiter, circum, idcirco (que evidentemente se puede conectar 
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con circus), post, pone <*post-ne, prope propter, praeter, subter (estos 
últimos con el sufijo comparativo -ter), supra, infra, ultra, citra, simul, 
usque, versus[versum, adversus, etc.; convendrá observar el gran número 
de adverbios presumiblemente originados a partir de un proceso de 
cristalización de los casos nominales: parúm, primum, multum, nimiun, 
minus, plus, tum, dum, num, cum <quom, tunc <*tum-ce, nunc <*num-ce, 
olim, partim, statim, iam, nam, tam, quam, clam, palam, todos reconduci- 
bles a acusativos neutros, masculinos o femeninos; mientras primo, 
retro, extra, infra, certo denuncian un claro origen ablativo, noctu, dix, 
temperí son antiguos locativos, ox, dins antiguos genitivos, y la clase 
de los adverbios en -£ podría continuar una desinencia de instrumen- 
tal; tampoco puede excluirse la posibilidad de reconducir ciertos 
adverbios a locuciones fosilizadas, como interea, hactenus, scilicet 
(<scire licef), dumiaxat (con -taxat <*tag-s-a-t, subjuntivo «aoristo» 
de fango), mientras que en lo concerniente al tipo muy difundido en 
-ter, parece que el punto de partida ha sido aliter, con la consiguiente 
creación de pariter, similiter, etc. (recuérdense también las formacio- 
nes en -per, como parumper, semper, topper). 


7.2. Entre las preposiciones, además de muchos de los adverbios 
que acabamos de considerar que asumieron esta función —según un 
proceso ampliamente testimoniado en varios sistemas lingúísticos— 
citaremos aquí ad, apud, cis, uls, ob, per, inter (todas con posibles 
repeticiones en otras lenguas i.e.), erga, penes, trans con ac., de ahí ab, 
cum, de, ex, prae, pro, sine (también con varias posibilidades de 
comparación en el ámbito ¡.e.) con abl., y finalmente ¿x, sub (cfr. gr. 
gv, UTÓ) que pueden regir ambos casos. 


7.3. En cuanto a las conjunciones, señalaremos aquí al menos ef, la 
enclítica —que (cfr. gr. TE), atque >ac, etiam, quoque <*quo + que, 
neque >nec, aut, vel (<*vell <*vels <*wel-si, 2sg. del pres. ind. de 
volo, o, más sencillamente, 2sg. del imp.), -ve, sive >seu, sed, at, autem, 
tamen, (e)quidem, quin (<*quí ne «¿cómo no?», immo, nam, enim, quippe 
<*quidpe, itaque, igitur (probablemente de agítur, enclítica con cierre 
normal a >¿ en sintagmas del tipo quid agitur?), ergo <*e-regod, cur 
<*guor, ut, uti <uteí (con -eí, que se encuentra también en ubi 
<*ubei, etc.), ne, cum <quom, quoniam <quom, ¡am, quod, quia, quam- 
quam, quamvis (con vis «quieres»), quando, donec, donicum, quoad < quo + 
ad, sí, sicut, cen <*ce-ve; entre las partículas interrogativas recuérdense 
an, -en, anne, nonne, num, utrum (nom.-ac. neutro de xter). 


410 


7.4. Finalmente las interjecciones: en la mayor parte se trata de 
onomatopeyas, como hem, ebeu y similares, pero en el caso de vae 
tenemos al menos una posible comparación con el got. waí, tampoco 
faltan préstamos griegos, como gia/heia (cfr. cla, Ela), exuoeleuboe (cfr. 
ed01), o antiguos imperativos fosilizados, como em (<ese, cfr. ital. to” 
para ¡togli!), age, de ahí elementos como ex «he ahí» (que, enlazado 
con illum, illam dio ellum, ella, frecuentes en los Cómicos), ecce[eccusa 
(responsables, junto con ¿stefille, de la constitución de los pronom- 
bres demostrativos italianos questo, quello), ne «verdaderamente» (cfr. 
gr. ví), o formas que remiten a nombres de divinidades, como 
bercule, bercle, mebercules, mehercle (es decir, Hercules, o me Hercules 
[imvet]), ecastor, mecastor (análogo al anterior, con la invocación a 
Castor), edepol (donde se intuye la reducción de Pollmx), etc. 


8. FORMACIÓN DE PALABRAS 


En cuanto al problema de la formación de palabras en latín, no 
podemos pretender un tratamiento exhaustivo en estas páginas de la 
compleja tipología de sufijos que subyace a la creación de sustantivos 
y adjetivos; baste pensar en el número particularmente elevado de 
elementos morfológicos que deberíamos tomar en consideración, 
aproximadamente —teniendo también en cuenta las abundantes 
amalgamas plurisufijales— un centenar. En principio, constatando el 
escaso relieve de los hechos apofónicos en sílaba radical —respecto, 
por ejemplo, a lo que observamos en griego o en las lenguas 
germánicas— en la Wortbildung latina (casos como pend-o = pond-us, 
teg-d = tog-a, ed-0  d-ens, gi-gn-0 genus no pueden asumir valor 
paradigmático); recordemos ante todo la importancia de los nomina 
agentis en -tor- (f. -tric-), como genitor (genetrix), por tanto de los 
nomina actionis en -ti-0n- (-(s)si-ón-) como actio (visio, mansio, sessio), y 
de los deverbales en -fi-, -fu-, -fura, Como, respectivamente, mors 
(<*morti-5), cantus, pictura; mencionaremos además los instrumen- 
tales en *-fro-, *-c(u)lo- (<*-tlo-), *-cro-, *-bulo- (<*-dhlo-), *-bro- 
(<*-dhro-), como, respectivamente, aratrum, poc(u)lum, sepulcrum, 
stabulum, lavabrum; los sustantivos en -men, -mentum, como carmen 
(<*can-men, con disimilación), documentum;, los en -arimm, como 
granarium; los abstractos en -ía, -ína, -tat-(i-), -tut-, -tudin-, como 
militia (denomin.) [audacia (deadjet.), medicina, veritas (<*veritat-s, 
mientras civitas es quizás de *civitati-s), virtas (<*virtut-s), fortitudo; 
los adjetivos en -ális, -arims, -ánus, -bilis|-ilis, -ensis, -0sms, como, 
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respectivamente, annalis, argentarius, urbanus, amabilis[facilis, forensis, 
berbosus, etc. Finalmente, no podemos olvidar los casos de nombres 
llamados radicales o con sufijo cero, como dux (<*duk-s), lex 
(<*leg-s), lux (<*louk-5), mex (<*nek-5), pax (<*pak-s), rex (<*reg-s), 
vox (<*wok"-5), etc., gran parte de los cuales no están atestiguados 
como elementos autónomos, sino sólo como segundo miembro de 
los compuestos definidos precisamente como «radicales»: piénsese en 
remex (<*rem(o)-ag-s, con posibles comparaciones en ai., donde la 
raíz ie. *ag- está también presente como segundo elemento de un 
compuesto), oscen (<*obs-can), tibicen (<*-can), auceps, particeps, 
princeps (<*-kap-5), praecox ( <*-kok*-s, de la raíz *k*ek"- <*pek”-, y 
cfr. ai. ívapac- «que hostiga a los perros»), index, iúdex (<*-dik-s, 
grado reducido de *deiÉ-, con -dex para el previsible *-dix por 
analogía con los compuestos en -fex), artifex, aurifex, carnifex, opifex, 
pontifex (<*-fak-s), conin(n)x (<*-¿ng-s, con nasal secundaria, analó- 
gica con el presente ¿mngo que la conserva en todo el paradigma, y 
numerosos paralelos en gr., ai. y got.), obses, praeses (<*-sed-s, cfr. los 
compuestos al. y av., respectivamente en -sad- y -Íad-), auspex, 
extispex, (b)aruspex (<*-spek-s; también éstos podrían haber influido 
en la redeterminación en -dex de aquellos compuestos para los que 
esperaríamos un final en *-díx), etc. Si bien se la compara general- 
mente a la del antiguo indio, el griego y las lenguas germánicas, la 
productividad de los mecanismos de composición nominal parece 
sensiblemente menor en latín (piénsese sobre todo en los casos de 
pérdida de transparencia de los componentes, como en hospes <*bos- 
ti-potis); y la presencia de numerosos compuestos, fundamentalmente 
endocéntricos, en la lengua poética (como frondifer, fragifer, armiger, 
corniger, naviger, altitonans, suaviloquens, etc.) no debe llamar a engaño, 
ya que en realidad está adscrita no tanto a factores ¡.e. heredados 
como a motivaciones estilísticas específicas a raíz de la progresiva 
consolidación entre los awctores de los cánones de ¿imitatio y de 
aemulatio del griego. 


9. PANORAMA SINTÁCTICO 
Un panorama sintáctico —necesariamente breve en estas pági- 
nas— deberá limitarse a extrapolar una breve antología de hechos 


que están considerados, con evidentes márgenes de arbitrariedad, 
entre los más significativos de la compleja fenomenología latina. 


412 


9.1. Al examinar la sintaxis de los casos observamos en primer 
lugar la escasa productividad del locativo, que desde los inicios de la 
documentación histórica aparece en vías de extinción, a diferencia de 
la estabilidad que distingue a los seis casos canónicos de la declina- 
ción latina, dos de los cuales, precisamente el acusativo y el ablativo, 
aparecen frecuentemente acompañados de preposiciones —preludio 
del desarrollo generalizado de construcciones analíticas propio de las 
lenguas románicas—, y uno de los cuales, el vocativo, manifiesta 
tempranamente la tendencia a ser sustituido por el nominativo 
incluso en el sg. de los temas masculinos y femeninos en -o/e-. En 
cuanto al nominativo, podemos recordar los usos absolutos (a partir 
del llamado nominativas pendens) bien atestiguados ya en época arcaica, 
cfr. Plauto. Poen. 659: tu, si te di amant, agere tuam rem occasiost («tú, si 
los dioses te aman, es el momento bueno para concluir el asunto»), 
Calp. Pis. 27: hi contemnentes eum, assurgere el nemo voluit («éste, 
despreciándolo, ninguno quiere levantarse ante él»). Entre las pecu- 
liaridades del acusativo latino, que expresa en general el objetivo al 
que va dirigida una acción, las correlaciones de relación, la extensión 
espacio-temporal y la dirección del movimiento, deberemos tratar 
aquí tanto su uso en dependencia de sustantivos deverbales, del que 
queda más de una huella en época arcaica, cfr. Plauto Amph. 519: 
Quid tibi hanc curatio est rem...? («¿Por qué tienes que ocuparte de este 
asunto...»»), Truc. 622-623: Quid tibi hanc aditio est?]Quid tibi hanc notio 
est, inquam, amicam meam? («¿Por qué tienes que acercarte a ésta? ¿Qué 
motivo tienes, digo yo, para conocer a esta amiga mía?»), como el 
empleo en formas medias de verbos que indican la acción de vestirse 
o desvertirse (induz, exui vestem), cfr. Plauto Men. 512-513: non ego te 
indutum forasjexire vidi pallam? («¿acaso no te he visto salir fuera 
vestido con el manto?»), construcción, esta última, precursora del 
llamado —impropiamente— «acusativo a la griega» (desde el tipo 
nudus membra al lacrimis perfusa genas, ambos en Virgilio) notoriamente 
explotado por la lengua poética clásica; habrá que recordar también 
las huellas de posibles casos de ergatividad en los sintagmas del tipo 
mé pudet, mé taedet. Del genitivo, además de recordar el uso «subjeti- 
vo» y «objetivo» (por los que una secuencia como Poenorum bellum 
podía referirse, según el contexto discursivo, tanto a la guerra 
emprendida por los cartagineses como contra los cartagineses), nos 
limitaremos aquí a considerar la concurrencia ab antiguo con los 
llamados adjetivos de pertenencia; el empleo sistemático de estos 
últimos, que se han conservado establemente como herencia i.e. en el 
dialecto eolio, en la lengua homérica y en el aesl., permanece en latín 
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en ámbitos generalmente conservadores o arcaizantes, como la lengua 
del culto o la de los juristas, y con el paso del tiempo responde cada 
vez más a tendencias oratorias y artificiales: falims erz está destinado a 
predominar sobre erilis filims. Entre las funciones típicas del dativo, 
que expresa en principio el interés y la implicación en la acción 
verbal, señalamos el frecuente empleo, sobre todo en el lenguaje 
coloquial que atestigua la comedia arcaica, del llamado dativo ético, 
como en Plauto Ml. 5: ego banc machaeram mibi consolari volo («quiero 
que esta espada se me consuele»), sin olvidar la probable herencia i.e. 
del dativo empleado como complemento del adjetivo verbal en *-fo-, 
como en Cic. ad fam. ep. 5, 19, 2: mibi consilium captum iamdin est 
(«para mí es una decisión tomada hace ya tiempo»). Finalmente, en 
cuanto al ablativo, que acoge sincréticamente las funciones del 
instrumental y del locativo, y que indicaba propiamente el origen, el 
punto de partida de una acción, deberemos recordar el empleo 
especial «absoluto»: cfr. los plautinos mé praesente, me vivo, que pronto 
se convirtieron en fórmulas fijas, o ejemplos clásicos como Caes. 
b.G. 4, 12, 6: incitato equo se hostibus imtulit («espoleado el caballo, se 
lanzó sobre los enemigos»), etc. 


9.2. En lo que concierne al uso de los tiempos y de los modos del 
verbo, deberemos resaltar ante todo una característica del latín, esto 
es, la tendencia a desarrollar al máximo las indicaciones referentes a 
las relaciones temporales, en detrimento de las connotaciones de 
impronta más aspectual: piénsese en la estructura tendencialmente 
rígida de la consecutio temporwm y en la importancia que tiene en ella la 
expresión de la anterioridad referida al presente, al pasado y al 
futuro. 

A la expresividad coloquial de la Umgangssprache pertenecen los 
empleos del presente histórico y del praesens pro futuro, además del 
imperfecto entendido no tanto como tiempo relativo, denotador de 
una acción contemporánea a otra, sino con valor «descriptivo», 
preludio de sus desarrollos neolatinos como tiempo de la narración. 
Una particularidad que acerca curiosamente el latín al hitita es el uso 
del llamado «pasado epistolar», bien atestiguado sobre todo en la 
obra de Cicerón. Del subjuntivo, empleado preferentemente en las 
proposiciones dependientes y, por tanto, configurado como el modo 
específico de la subordinación, sobreviven muchos empleos en frase 
simple, que expresan la voluntad, la eventualidad y la espera, además 
de la posibilidad y el deseo (valores originalmente propios del 
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optativo, que se perdió en latín, con las excepciones que ya hemos 
examinado, y cuyas funciones han confluido, por tanto, en el propio 
subjuntivo). En cuanto al imperativo puede ser oportuno que recor- 
demos aquí ciertos empleos arcaicos en contextos asimilables a frases 
hipotéticas —evidentes incluso en la conservación de la estructura 
paratáctica que se limita a yuxtaponer dos proposiciones principa- 
les-— donde ejerce las mismas funciones que el subjuntivo (como 
ocurre también para la voluntad y el deseo), cfr. Plauto Rud. 386: 
verbum etiam adde unum: ¡am in cerebro colaphos apstrudam tuo («si añades 
una sola palabra te romperé el cerebro»), pero también Cic. 
Tusc. 4,54: iracundus non semper iratus est; lacesse, ¡am videbis furentem 
(«... si lo provocas, lo verás furioso enseguida»), etc. 

El carácter originalmente nominal del infinitivo sobrevive en 
muchos casos en los que hace las funciones de sujeto y objeto de un 
verbo. Convendrá observar también la antigúedad de sus empleos 
yusivos, heredados —incluso en el caso de la prohibición-— por los 
idiomas románicos. Ánte la imposibilidad de emplear el infinitivo en 
los casos oblicuos (permitida en griego por el uso del artículo), el 
latín recurre al gerundio; en cuanto al gerundivo, se recordará aquí 
tanto el empleo arcaico incluso con verbos intransitivos, cfr. Plauto 
Epid. 74: puppis pereunda est probe («el barco está a punto de irse a 
pique», donde el significado se aproxima al del participio futuro 
activo peritura), como el empleo en sintagmas del tipo cupidus urbis 
videndí, que parecerían confirmar el antiguo valor nominal del propio 
gerundivo (equivale a cupidus urbis visionis, alí donde los desarrollos 
clásico requerirían c. «rbis videndae o c. urbem videndr). Responsable del 
desarrollo de una amplia gama de proposiciones temporales, la 
ausencia en latín —a diferencia del griego— de un participio perfecto 
con valor activo (excepto en el caso de los deponentes y de algunas 
formas como cenátus, potus, pransus, etc., anteriormente recordadas) 
favoreció la extensión del llamado ablativo absoluto; en cuanto al 
supino en -tum/-sum, se recordará, dentro de su empleo para expresar 
el objetivo de una acción (cfr. los plautinos ruptum dare, nuptum 
conlocare y los frecuentes ejemplos con verbos de movimiento, como 
ambulatum abire, accubitum Tre, comissatum Ire, cubitum ire, donde 
el supino compite con el infinitivo, cfr. Plauto Cas. 855-856: 
eximus...|ludos visere [«salgamos... a ver los juegos»]), la posibilidad de 
que rija un complemento objeto, conforme a los testimonios de 
época arcaica para los nomina actionis, cfr. Plauto Amd. 247: si opulentus 
it petitum pauperioris gratiam («si un rico va a solicitar la amistad de 
uno que es más pobre»), Caes. b.G. 1, 11, 2: legatos ad Caesarem 
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mittunt auxilium rogatum («envían embajadores a César para pedir 
ayuda»), Liv. 3, 25, 6: venerunt questum iniurias («vinieron a lamentarse 
de los daños»), etc. 


9.3. Puesto que no es posible dar cuenta aquí, siquiera brevemente, 
de la amplitud y complejidad de los hechos de subordinación dentro 
del periodo, aludiremos a la estructura paratáctica originaria, conser- 
vada en época arcaica y en lengua coloquial, de numerosas construc- 
ciones que después cristalizaron en el rígido entramado hipotáctico 
de la prosa clásica. Pertenecen a este ámbito los usos de mf y de né 
(o ut non) con el subjuntivo en varios tipos de proposiciones completi- 
vas y circunstanciales (donde se atribuyen al subjuntivo, en principio, 
los mismos valores que tenía en las frases principales, como hemos 
recordado anteriormente): rogó ut venias es ciertamente analizable 
como xt venias: rogo «que puedas tú de alguna forma venir: (lo) pido», 
mientras que, por ejemplo, timeo ne venias tendrá un significado del 
tipo «estoy preocupado: ¡ojalá no vengal», allí donde metuo ut redeat 
tiene en origen el valor de «estoy preocupado: ¡que pueda él de 
alguna forma volver!», suadeo ut caveas «te doy un consejo: ¡que 
puedas tú de alguna forma estar en guardial», etc.; un discurso 
análogo vale para los usos de sí (donde sz revela perfectamente su 
antiguo y estrecho vínculo con sic <*sej-ce), ya que el tipo sz facias 
hoc, pereas nos remite sin duda a una estructura paratáctica explicitable 
como «¡haz así! ¡podrías motir!l», etc. Á veces la mera yuxtaposición 
de dos constituyentes verbales, sin conjunción interpuesta, denuncia 
de modo manifiesto la estructura paratáctica original: piénsese en los 
tipos hoc volo agas, fac sciam, cave putés y similares; un fenómeno 
recurrente de parahipotaxis es reconocible en los usos del llamado 
cum inversum, «cuando he aquí que...». Por otro lado, en muchos casos 
es sólo la entonación de frase (para nosotros irremediablemente 
perdida) lo que puede distinguir un análisis hipotáctico de una 
interpretación paratáctica: piénsese en expresiones como nescio quid 
agam, O, más aún, en el sintagma plautino sescio quis loquitur (Per- 
sa 99); como se ha observado con justeza, las construcciones plautinas 
del tipo veniat velim O sine dem savinim podrían traducirse tanto por «me 
gustaría que viniera» como por «venga: me gustaría», y, respectiva- 
mente, por «deja que yo te dé un beso», o por «permite: querría darte 
un beso». En realidad, la descripción podría continuar, extendiéndose 
a todos los tipos de las proposiciones llamadas «dependientes», 
introducidas por conjunciones de las que se puede recuperar el 
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antiguo valor adverbial, contextual a simples formas de yuxtaposi- 
ción de frases y anterior al de marca gramatical, asumido más tarde y 
ya cristalizada, con una pura función de elemento subordinante. 

Por último, aludiremos brevemente a la proposición objetiva: 
más allá del absoluto privilegio que la lengua literaria otorga a la 
construcción acusativo + infinitivo, cabe suponer que el tipo dico] 
scio quod (no sin el influjo del sintagma griego correspondiente Ayo 
ón, ya que la conspicua difusión de fenómenos de diglosia, cuando 
no de bilingúismo, está atestiguada diastrática y diatópicamente por 
la historia y la prehistoria del latin) fuera de uso común en el registro 
coloquial; por el ejemplo plautino de .As. 52-53: scío ¡am filius quod 
amet meus | istanc meretricem («ya sé que mi hijo ama a esta cortesana»), 
rechazado con (in)comprensible tenacidad por los filólogos, se puede 
observar la reaparición subliminal en las escrituras menos cuidadas 
(como el Bellum Hispaniense) o que recalcan a propósito los registros 
medio-bajos de la Usgangssprache de uso cotidiano (véase sobre todo 
el Satiricón de Petronio). 


9.4. Finalmente, en cuanto al orden de los constituyentes de frase, 
se puede constatar con facilidad que en época arcaica y clásica es en 
principio totalmente libre y admite todas las combinaciones (amplia- 
mente documentadas): SOV, SVO, OSV, OVS, VSO, VOS, aunque 
el esquema SOV podría parecer preferente —para la elección de una 
calificación tipológica «estándar» del latín arcaico y clásico— en la 
medida en que parezca «no marcado», esto es, exento de cualquier 
condicionamiento contextual debido a razones rítmicas o, más en 
general, de orden estilístico. En las relaciones de determinación 
predomina decididamente la secuencia regresiva (determinante/deter- 
minado), o la llamada construcción a la izquierda (por tanto, regis 
solim, summum ius, bene agitur, etc.); otra cosa es, obviamente, el latín 
tardío, en el que se asiste a una progresiva afirmación del esque- 
ma SVO, en concomitancia con el desarrollo «analítico» de la cons- 
trucción a la derecha; fenómenos ambos que continuarán en los 
idiomas románicos. 
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CAPÍTULO XI 


Las lenguas itálicas 


Bajo la etiqueta de lenguas itálicas (1.it.) reunimos hoy, con la 
excepción del latín (cfr. Jones, 1950; Beeler 1952, 1966; Jeffers, 
1973), algunas tradiciones lingúísticas indoeuropeas documentadas 
exclusivamente (dejando aparte un pequeño conjunto de glosas y 
topónimos [cfr. Pellegrini, 1978; Silvestri, 1982, 1985, 1986] greco- 
latinas) en corpora epigráficos de la Italia antigua, con distinta 
consistencia documental. El estudio filológico y lingúístico de tales 
corpora, aparte del necesario encuadramiento histórico, aconseja 
mucha prudencia a la hora de asumir ulteriores etiquetas glotonimi- 
cas basadas en étnicos antiguos cuyo territorio corresponda grosso 
modo al de la documentación epigráfica. Por otra parte, el propio 
término «itálico» es más político (guerra social) que lingúístico; no 
obstante, es la evidencia lingúística la que aconseja integrar, faute de 
mieux, bajo esta denominación única al osco, al ambro, al sudpiceno (este 
último más afín al umbro) y a ciertas tradiciones menores, impropia- 
mente definidas como «dialectos» en la praxis de los manuales, 
encuadrables en los territorios de los pelignos, vestinos, marrucinos, 
marsos, volscos y, quizás, los ecuos, para las que se podría hablar de 
un «área lingúística medio-itálica» [para las colecciones de textos y los 
manuales cfr., en general, Vetter, 1953; Bottiglioni, 1954; Pisani, 
1964 (2.* ed.); Poccetti, 1979; para el sudpiceno, en particular, cfr. Ma- 
rinetti, 1986]. 

La lista que acabamos de ver no agota el complejo mosaico 
lingúístico de la Italia antigua, aunque constituye parte esencial y 
privilegiada de su diseño. Si prescindimos de las dos grandes lenguas 
hegemónicas (latín y griego) y de sus numerosas e importantes inter- 
ferencias en las 1l. it. (cfr. Lazzeroni, 1965, 1972; Campanile, 1976; 
Prosdocimi, 1976; aunque, en todo caso, hay que considerar el latín 
de la Roma arcaica y el extra-urbano) y de algunas tradiciones de 
indudable importación, si bien no de aclimatación prolongada (»icéni- 
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co en el Lacio primitivo, cfr. Peruzzi, 1980; púnico en Cerdeña y en 
Sicilia, cfr. Guzzo Amadasi, 1978), el escenario se puebla en virtud 
de no pocas «comparsas», que giran en torno a las indudables 
«protagonistas». Entre estas últimas, no cabe duda de que la prime- 
ra es el efrusco, con numerosas inscripciones; la más importante de 
las lenguas no ¡.e. de la Italia antigua. Entre las i.e. destacan en la 
Italia nororiental el véneto (cfr. Pellegrini-Prosdocimi, 1967; Lejeune, 
1974) y en la suroriental (la Puglia actual) el mesapio (cfr. De Simone, 
1972; Santoro, 1982-84), ambas muy bien documentadas. También en 
este caso, el cuadro se completa con el elenco de las tradicionales 
«menores»: en la Italia septentrional tenemos documentos del «ligur», 
el «leponcio» y el «galo» (predominante o completamente ¡.e.), del 
«camuno» y del «rético» (predominante o completamente 1.e.) (cfr. Ti- 
biletti Bruno, 1978, a y b); en la Italia central la lengua de la inscripción 
de Novilara («piceno septentrional») recuerda sólo vagamente al 
etrusco (cfr. Durante, 1978), mientras que el falisco es una variedad 
latina con fuertes connotaciones «rústicas» (debidas a interferencias 
umbras, cfr. Giacomelli (1963, 1978]; en Sicilia se puede reconocer la 
autonomía del sículo [cfr. Zamboni, 1978] y, quizás, la del élimo 
[cfr. Ambrosini, 1968, 1970, 1971; Agostiniani, 1987], ambas ¡.e. 
(la segunda con interesantes características «anatolias»), en tanto que 
los testimonios epigráficos parecen evidenciar elementos itálicos 
(Mendolito, cfr. Prosdocimi [1979)) e incluso latinos (Montagna di 
Marzo, cfr. Ambrosini [1984]). 


1. LOCALIZACIÓN PREHISTÓRICA Y PROTOHISTÓRICA 


Para situar con exactitud la prehistoria y la protohistoria de las 
li. it. en el ámbito de la familia lingúística i.e. convendrá subrayar 
que las indudables (y numerosas) conexiones con el latín son en gran 
parte fruto de convergencias recientes, y no atestiguan, por tanto, 
una «unidad intermedia» en la prehistoria. Por otra parte, ciertas 
coincidencias de desarrollos fonéticos entre el latín y el gaélico, y 
entre el itálico y el británico, invalidan la hipótesis, no menos 
mecanicista, de una amplia unidad intermedia «italocelta». En reali- 
dad, todas las lenguas genealógicamente emparentadas (y no sólo 
convergentes en virtud de «alianzas» lingúísticas) son comparables 
más allá de los rígidos esquemas evolutivos de tipo vertical 
(cfr. Silvestri, 1981: 165-67). En tal sentido la indoeuropeidad itálica 
es ante todo de tipo occidental (más exactamente noroccidental), por lo 
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cual hablaremos de una fase de formación «paleuropea», sin duda 
anterior al segundo milenio; en segundo lugar, en una prehistoria 
más reciente, convendrá apreciar las isoglosas con las lenguas germá- 
nicas y con el griego (particularmente significativas en el caso de las 
léxicas, que configuran la aparición de ósmosis «ideológicas», cfr. 
Pisani [1952]; Delfino [1958]); en tercer y último lugar, habrá que 
introducir los posteriores procesos formativos protohistóricos en el 
marco (y en el variado orden) de la «comunidad lingúística de la 
Italia antigua» (cfr. Pisani, 1978), donde entran con todo derecho 
latín, griego (de las colonias) y etrusco, y del que no son completa- 
mente independientes mesapio, venético y otras tradiciones menores. 


2. TRADICIONES «MAYORES» Y «MENORES» 


No hay duda de que el osco y el umbro, esto es, las dos tradiciones 
lingúísticas itálicas dotadas de los corpora epigráficos más consisten- 
tes, aunque estrictamente afines, no han sido reducidas aún a varieda- 
des diatópicas de una única lengua histórica. Más difícil (o, quizás, 
sólo más indefinido) resulta el problema de las llamadas tradiciones 
«menores», que una especie de pereza mental ha inducido con 
frecuencia a considerar en términos de mayor o menor «distancia» 
respecto a los dos polos lingúísticos mayores, en algunos casos 
partiendo de hipótesis de superposición del uno sobre el otro (con la 
consiguiente estratificación), como si osco y umbro fueran elementos 
ahistóricamente asumibles y utilizables para peligrosas alquimias 
interlingúísticas, cuando, de hecho, representan realidades distintas 
desde el punto de vista fenomenológico. En efecto, el mmbro es en 
gran parte la lengua de un texto (las célebres siete tablas de Gubbio, 
que comprenden unas 4.500 palabras); el osco, por el contrario (y no 
se debe despreciar el hecho de que el término sea no más que un 
glotónimo desde la antigúedad), es el fruto progresivo de una 
homologación lingúística a partir de varias tradiciones autónomas de 
la Ttalia centro-meridional, es decir, no la lengua de un único texto, 
sino la de una compleja producción textual multipolar, y cabe 
suponer (como atestiguan ciertas inscripciones pelignas) que existía 
por parte de los escribas una conciencia intertextual, Es, pues, muy 
interesante todo lo que «escapa» a estos dos orígenes y se propone, 
por tanto, como italicidad idiosincrásica. No es casual que la docu- 
mentación se retrotraiga en el tiempo, hasta antes de los procesos que 
acabamos de mencionar, como en el caso del sudpiceno, que se 
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propone como itálico y que introduce en el itálico la dimensión 
«sabina» (cfr. Marinetti, 1981, 1985), una dimensión que no es 
monocéntrica como la del umbro o policéntrica como la del osco, 
sino que comienza a configurarse —en recientes estudios— como 
totalmente «nacional», es decir, correspondiente a la forma más 
antigua de la etnia itálica. 

Desde esta dimensión «nacional» vestino, marrucino y, sobre todo, 
peligno son, más que continuaciones directas y fragmentaciones 
locales, réplicas más recientes, en ciertos casos con tentaciones 
arcaizantes, en función «antilatina», y fácilmente realizables con 
ingredientes lingúísticos oscos. 


3. DOCUMENTACIÓN DE TEXTOS 


La fase más antigua de la documentación de textos en las ll. it. 
(siglos VII-VI a.C.) es reconocible en la inscripción de Poggio Som- 
mavilla (en el territorio de la antigua Capena); en dos inscripciones 
«protocampanas» de Nocera y Vico Equense (siglo VI a.C.); y en tres 
inscripciones sudpicenas de Penna S. Andrea (Téramo), donde se 
transparenta una imagen preosca y preumbra, que quizás no sería 
arriesgado definir «protosabina», considerando el hecho de que este 
étnico, que representa quizás el nombre «nacional» itálico, aflora 
precisamente por primera vez y en forma directa en las inscripciones 
sudpicenas. 

La principal documentación del osco se extiende desde Messina 
(donde fue importando por los mamertinos, mercenarios de Ágato- 
cles), a través de Bruttinm y Lucania y parte del área de la Apulia 
(con exclusión de la antigua Calabria, correspondiente a la penín- 
sula salentina), a la Campania, al Samnium y al territorio de los 
frentanos (Abruzzo adriático meridional). Es sustancialmente unitaria, 
con obvias connotaciones dialectales. Entre los documentos y los 
complejos epigráficos mayores conviene recordar: las inscripciones 
del santuario lucano de Rossano di Vaglio, la Tavola Bantina (Apulia, 
comienzos del siglo 1 a.C., el documento osco de mayor extensión 
entre los descubiertos), las inscripciones de Pompeya (y entre éstas, 
las del eitums), el Cippo Abellano, las llamadas invilas capuanas, los 
textos de Agnone y de Pietrabbondante, etc. En el área lingúística 
medio-itálica recordaremos la Tabula Veliterna (volscos), el Bronce de 
Rapino (matrrucinos), la inscripción de Herentas (pelignos). Por fin, 
convendrá subrayar una vez más la importancia del corpus sudpiceno, 
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tanto desde un punto estrictamente lingúístico como por sus implica- 
ciones histórico-culturales, y, pasando sobre algunas inscripciones 
menores, reconocer en las Tablas Iguvinas (redactadas entre los si- 
glos 11 y 1 a.C.) el documento epigráfico más importante no sólo del 
umbro, sino de toda la Italia antigua (cfr. Prosdocimi, 1984). El 
contenido de las siete tablas se refiere a un complejo ritual, que 
comprende ceremonias con sacrificios y ofrendas a varias divinida- 
des, así como normas relativas al funcionamiento del colegio de los 
hermanos Atiedios, encargados de ejecutar las citadas ceremonias. 


4. TITÁLICO COMÚN 


4. Con las reservas que acabamos de establecer respecto a un 
orden distinto de los contextos históricos e institucionales de la 
documentación (para estas nociones cfr. Silvestri, 1987), es posible 
plantear aquí el problema de un itálico común, que, sin embargo, no 
entendemos como lengua prehistórica totalmente reconstruible, sino 
como conjunto de hechos lingúísticos predocumentales, caracteriza- 
dos por un indudable nivel de cohesión, y fruto, en última instancia, 
de convergencias prehistóricas y protohistóricas. Son ejemplo algu- 
nas leyes fonéticas, que, sin bien no exclusivas del itálico stricto sensu, 
implican también a la tradición latino-falisca, según una cronología 
sin duda antigua. Entre éstas recordaremos el paso del diptongo -ew- 
a -ow-, la vocalización or, ol de las sonantes r, /, la formación de una 
clase de fricativas sonoras como resultado de originarias sonoras 
aspiradas (en el marco de una formulación «canónica» del consonan- 
tismo i.e., pero vid. más adelante), la transformación del nexo -1£- en 
-kl- en el interior de palabra, la asimilación de la secuencia p---*” en 
£*---k>, la sonorización de -s- intervocálica, etc. Se entiende que los 
fenómenos que estamos mencionando presentan posteriores y especí- 
ficos desarrollos históricos en cada tradición lingúística. Con el fin de 
encuadrar un itálico stricto sensu, examinemos ahora hechos de ámbito 
morfológico, igualmente útiles para una caracterización más específi- 
ca, aunque de nuevo sin pretensiones de exhaustividad. En el nom- 
bre, noténse las desinencias *-rs-, *-1m5 (>-rr-, -f-) en el nom. sg. de 
los temas en -r y en -n, la desinencia -eís del gen. sg. de los temas en 
-o y de los consonánticos (según el modelo de los temas en -£), la 
desinencia -om de ac. sg. en los temas consonánticos (según el 
modelo de los temas en -0). Son notables la conservación de los 
resultados -0s, -as en el nom. pl. de los temas en -o y en -a, respectiva- 
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PUEBLOS Y PRINCIPALES CENTROS . 
DE LA ITALIA ANTIGUA 
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Figura 1. Popoli e civiltá dell Italia antica, vol. VI, edición de A. Prosdocimi, 
Roma, Biblioteca di storia patria: 12, 


mente, y la tendencia a la homologación morfológica de nom. pl. y 
ac. pl. en todas las clases temáticas. En el pronombre llaman la 
atención la presencia del tema e£(s)o- respecto al lat. hic y la desinen- 
cia de ac. -om en u. tiom «te», O. siom «sí». Finalmente, en el verbo 
recordaremos la desinencia secundaria de la 3pl. activa en -as; las 
formas pasivas en -r del tipo de o. Joxfir, u. ter, ferar, la desinencia de 


426 


infinitivo en -om en el activo, u. -fi, o. -fir en el mediopasivo; la 
formación del futuro con el sufijo -s- (y del futuro anterior con el 
sufijo -4s-). Osco y umbro divergen, por ejemplo, en la formación del 
dativo plural de los temas consonánticos (en osco nivelación a partir 
de los temas en -¿-, en umbro de los temas en -4) y en la constitución 
de distintos tipos de perfecto en el ámbito de los verbos «débiles», 
Los hechos que hemos mencionado nos permiten reconocer en las 
tradiciones itálicas una conspicua tendencia a la innovación analógi- 
ca, al tiempo que plantean el problema de la reconstrucción de un 
«proto-oscoumbro». La respuesta es sólo parcialmente positiva, esto 
es, constituye una respuesta cuando los datos documentales coinci- 
den; de lo contrario, resulta imprescindible, para perseguir este fin, el 
recurso a otras lenguas ¡.e. o al propio i.e. reconstruido, según un 
procedimiento que no es sólo reconstrucción, sino «integración» 
metahistórica. 

En realidad, «la distancia cronológica entre proto-oscoumbro y 
proto-indoeuropeo es grande, de casi dos milenios y medio; igual- 
mente notable es la diferencia gramatical. Las distancias disminui- 
rían y nuestro conocimiento de la prehistoria de las lenguas “itálicas” 
sería mayor si hubiera existido un proto-itálico que pudiéramos 
reconstruir. Este proto-itálico debería satisfacer dos exigencias: 
a) Debería ser compatible tanto con el latín como con el osco-umbro, 
y b) Debería ser distinto al proto-indoeuropeo. El hecho de que esta 
proto-lengua pueda o no reconstruirse no depende de opiniones, sino 
de los resultados de una larga serie de intentos pormenorizados de 
reconstrucción» (cfr. Rix, 1983: 104). 


4.1. Los fenómenos que hemos descrito y, más en general, la 
descripción de los fenómenos fonológicos, morfológicos, léxicos y 
sintácticos más importantes de las ll. it., plantean el problema de una 
periodización o, al menos, de la definición de su cronología relativa. 
También en este caso cuentan más los hechos que las opiniones 
(genealogismo vs. afinidad por contacto) y, sobre todo, su mayor o 
menor evidencia documental. Por ejemplo, algunos hechos fonéticos 
umbros (palatalización de £ en $ [f], /- que pasa a »-, las monop- 
tongaciones, el paso de d a f [r], etc.) son seguramente muy antiguos 
(en virtud de su presencia en nombres umbros que pasaron precoz- 
mente al etrusco, cfr. Meiser [1986: 10)), aunque al ser innovaciones 
exclusivas del umbro, no podemos referirlas a una fase prehistórica 
muy antigua; por el contrario, es seguro que pertenece a esa fase la 
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creación de una clase de espirantes sonoras, cuya existencia primaria 
puede inferirse no sólo de las evoluciones osco-umbras comunes, 
sino también de los desarrollos peculiares del latín. En estas páginas 
nos abstendremos de emplear etiquetas diacrónicas (del tipo: «anti- 
guo», «medio», «reciente») y, renunciando así a articular una proto- 
historia y una historia forzosamente llenas de lagunas en el plano 
documental, trataremos de integrar en un marco global la profundi- 
dad de perspectiva que resulte justa y apropiada. 


5. FENÓMENOS FONOLÓGICOS GENERALES DE LAS LENGUAS ITÁLICAS 


Merece una atención especial, por su naturaleza y posición, el 
acento, que es tendencialmente protosilábico y, en todo caso, fuerte- 
mente dinámico, como evidencia, por un lado, la conservación de la 
cantidad vocálica larga en sílaba inicial o, incluso, los fenómenos de 
alargamiento en otras posiciones; y, por otro lado, las síncopas que, a 
diferencia del latín, afectan no sólo a la penúltima y antepenúltima, 
sino también a la última sílaba de las palabras. Tenemos así, por una 
parte, O. faamat, fluusaí (la transcripción en negrita alude a la grafía 
en alfabeto epicórico) con digrafía de la vocal de sílaba inicial y vocal 
larga etimológica (fenómeno que no se reconoce en otras posiciones 
silábicas, con la única excepción de o. tristaamentud, que sin 
embargo es un compuesto), además de o. diíviaí con antigua í breve; 
y, por otra parte, formas como o. akkatus nom. pl. (cfr. lat. 
advocatus), u. perca (cfr. lat. pertica), o. húrz (z = ts, cfr. lat. hortus). 
En realidad, los tres fenómenos de síncopa que acabamos de recordar 
no pueden remitirse a la misma posición acentuativa protosilábica, 
por lo que habrá que reformular la «regla» de los fenómenos de 
reducción silábica de la siguiente forma: se elimina la sílaba inmedia- 
tamente posterior al acento, según dos fenomenologías distintas, de 
las cuales la primera —de cronología relativa más antigua— prevé 
acento sobre la penúltima y apócope en la sílaba final (tipo húrz 
<*bhórtos, cfr. también túutiks <*toxtíkos y, por una reducción 
posterior, u. todco-, toce), mientras que la segunda, vinculada al acento 
protosilábico, concierne exclusivamente a las vocales de sílabas 
mediales (cfr. Prosdocimi, 1986: 611-12). En gran parte vinculados a 
los fenómenos de síncopa están los de epéntesis vocálica (anaptixis), 
muy raros en umbro y bien representados en osco, donde aparecen 
sobre todo en los grupos consonánticos constituidos por una líquida 
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o una nasal, sin que sea posible percibir una mayor o menor inciden- 
cia del fenómeno en función de la posición relativa de estas articula- 
ciones respecto a la oclusiva o a otra articulación del nexo consonán- 
tico. Por el contrario, se puede afirmar que la epéntesis aparece 
regularmente sólo detrás de una sílaba breve libre y que el timbre de 
la vocal epentética está uniformado con el de la vocal en sílaba 
anterior o posterior (cfr. Schmidt, 1954). Son ejemplos: o. paterei 
«patri», dat. sg. (pero maatreís «matris», gen. sg.), o. aragetud 
«argento», abl. sg. salavs «salvus», nom. sg., etc. No hay duda de 
que el acento y los fenómenos conectados a éste desarrollan en cada 
lengua itálica funciones específicas de tipo culminativo y delimitati- 
vo: mas en general, para el comportamiento de los fonemas en 
principio y final de palabra, remitimos a Untermann (1968) (que 
resulta esclarecedor en este sentido). 


5.1.1. Vocalismo 


Las vocales i.e., al menos en sílaba tónica, tienden a conservarse 
inmutables en osco-umbro, si se prescinde de un fenómeno de 
convergencia de e e ¡ y de o y », que se completa sólo en el latín 
tardío o prerromance. El fenómeno, no condicionado por la posición 
del acento, es fácilmente reconocible en casos como o. patir <*pótér 
(nótese, incidentalmente, el desarrollo de *0 en a, como en latín) y 
como o. dunum (respecto a lat. donur), así como en grafías como 
osco Í, ¿ y u, umbro ¿, e, ei y 1, de donde se extrae globalmente un 
predominio tímbrico ¡ y « (respecto a [e] y [o] del italorromance). 
Por el contrario, está condicionada por el acento (no exclusivamente 
protosilábico, vid. arriba) la oscilación de 4 y o (por ejemplo, en u. 
Tesenocir|Tesenakes, dat. pl., con antigua 4 de penúltima sílaba). 
Consecuencia del acento protosilábico es el desarrollo panitálico de -4 
en -/ abierta (grafías: osco ú, o; umbro a, u, 0). En el mismo cuadro 
fenoménico se puede situar quizás la incertidumbre entre o y a de 
sílaba inicial, si se asume para el timbre a la condición de tonicidad y 
para el timbre o la de atonía (ejemplo: o. kahad respecto a lat. 
incoháre, pero u. hostatu respecto a lat. hastatus; incierto —y sospecho- 
so— pel. hanustu respecto a lat. honesta, que podría ser fruto de una 
hipercaracterización etnolingúística). El desarrollo particular de % 
(a partir del siglo III a.C.) tras consonante dental (2, d, m, s) debe 
considerarse una variante combinatoria de este fonema y consiste en 
un fenómeno de palatalización (o. tiurrí respecto a lat. twrrir). Con 
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estas premisas, que no agotan el cuadro global de los fonemas 
vocálicos, el vocalismo itálico es susceptible de ser representado 
como un sistema de siete miembros 


e [e] o [o] 
i tel ú [o] 


1 u 


en los que la valencia tímbrica (correlación de apertura) domina 
decididamente sobre la cuantitativa (lo que aparece en clara armonía 
con varios fenómenos vocálicos arriba mencionados y con los poste- 
riores desarrollos italorromances; en general cfr. Lejeune, 1975). 


5.1.2. El desarrollo de las sonantes indoeuropeas (*r, */; *z, *n) 
no plantea problemas especiales, ya que resulta en gran medida 
paralelo al latino. Tenemos, pues, los resultados or, ol para *r, */ (vid. 
arriba) y em, en para *m, *n, en tanto que es distinto (y menos 
homogéneo) el resultado de las sonantes largas que se resuelven a 
veces en ra, la, ma, na y a veces en ar, al, am, an; por otra parte, 
existen huellas de un resultado an también para nasal sonante breve, 
aunque en sílaba inicial. 


5.1.3, Merece un breve comentario el tratamiento de los dipton- 
gos originarios, entre otras cosas por sus implicaciones neolatinas, 
nada irrelevantes en materia de vocalismo y fenómenos relativos. 
Apreciamos aquí una neta divergencia entre osco y umbro, aparte del 
caso común y desarrollo precoz de em en ow que, como ya hemos 
visto, afecta también al latín. De hecho, el osco conserva los antiguos 
diptongos (kvaístur, deíkum, múínikú, etc.), mientras que el 
umbro procede sistemáticamente a monoptonguizar, por lo que 
también os resultado de em se resuelve aquí en o, « (en ambos casos 
con valor de [o]). Es especial la posición de las tradiciones del área 
medio-itálica: el volsco, por ejemplo, presenta la monoptongación de 
ai- en esaristrom (de *aisaristrom «sacrificio»), mientras que a un marso 
[¿Jouses.pucle[ s], dat. pl. «a los hijos de Júpiter, sc. los dióscuros», con 
monoptongación, se opone al peligno ¿omiois, puclois «id.» con dipton- 
go conservado. Es interesante la documentación del sudpiceno 
(Penna S. Andrea), que muestra la coexistencia de toúta- y túta-, con 
indudable monoptongación en el segundo caso y probable [o]. 
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5.2. Consonantismo 


Respecto al cuadro tradicional del consonantismo i.e., la innova- 
ción itálica más llamativa consiste en el desarrollo especial de las 
oclusivas sonoras aspiradas (*bh, *db >f, *gh >b, no sólo en posi- 
ción inicial como en latín, sino también en posición interna). Se ha 
discutido mucho si este desarrollo supone una fase intermedia con 
oclusivas sordas aspiradas (modelo griego) o con fricativas sonoras 
(modelo germánico, vid. más adelante), incluso respecto a la resolu- 
ción de problemas de atribución lingúística mediante glosas o formas 
aisladas o, más en general, en el ámbito de hipótesis etimológicas más 
o menos aceptables (cfr. sobre todo Martinet, 1950; Szemerényi, 
1952-53). Por el contrario, se ha prestado menor atención al hecho de 
que también aquí, como en el vocalismo, tengamos un fenómeno de 
convergencia, incluso más llamativo, si se considera que los fenóme- 
nos que se establecen (f, bh) son muy próximos y en algunas tradicio- 
nes tienden a acercarse posteriormente e incluso a intercambiarse 
(como en el área falisca y latino-rústica, quizás por influjo etrusco), 
en cualquier caso con evidente predominio del modo sobre el lugar 
de la articulación. Otro fenómeno vistoso es el paso de las labiovela- 
res ¡.e. a labiales, por lo que tenemos, por ejemplo, o. pis respecto a 
lat. gxwis o, con la asimilación regresiva que hemos apuntado, 
o. *pompe (deducible del derivado pumperia-) respecto al latín guingue. 
Las otras consonantes tienden a permanecer sin cambios, con la 
excepción de algunos casos muy específicos de mutaciones fonéticas 
condicionadas (vid. más adelante). En el conjunto (y dejando aparte el 
caso específico de las labiovelares) los resultados itálicos primarios 
(creación de una clase de fricativas sordas junto a las de las oclusivas 
sordas y sonoras) se parecen mucho a los del «germánico común», 
que obviamente suponen una secuencia completamente distinta 
(cfr. cap. XIII, $ 5.2). 


5.2.1. Obviamente se puede reconstruir el consonantismo itálico 
(limitándonos a la categoría de las oclusivas) en clave de New Sound of 
Indoeuropean (cfr. Baldi 8£ Johnston-Staver, 1989: 97-8). Se trata, en 
primer lugar, de aceptar la idea de que el sistema i.e. comprendía 
consonantes glotalizadas (/p”/, /£'/, [£”] en vez de /b], /d/, [g/), sonoras 
(eventualmente aspiradas: /b/*!/, [d91/, [g0*!] en vez de /bh), [db], [2b)), 
sordas (eventualmente aspiradas: /p(*!/, [*1], [R%1] en vez de [pl], /1/, 
[£/), según lo que se considera un cuadro tipológico más aceptable 
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(cfr. cap. ll $ 6.1.4). En segundo lugar, conviene reconducir los 
resultados itálicos a un esquema evolutivo que se puede represen- 
tar así: 


II to k 
bno qn gn > f h 
por" ko > ob d 


Con este nuevo planteamiento del problema de la reconstrucción 
del consonantismo i.e. parece preferible abandonar definitivamente la 
hipótesis de un estadio intermedio «sordo aspirado» (que, en cuanto 
tal, habría producido el resultado p, f, £) como indicio de las 
articulaciones f, h. Por otra parte, la idea de espirantes sonoras 
intermedias, susceptibles también de (re)convertirse en oclusivas 
sonoras, encuentra apoyo, más allá de algunos resultados umbros y 
de algunos desarrollos regulares latinos, en la condición alofónica de 
las espirantes sonoras germánicas respecto a las oclusivas sonoras 
derivadas de las sonoras aspiradas ¡.e. (naturalmente, según el esque- 
ma canónico). 


5.2.2. Otros fenómenos consonánticos dignos de mención están 
representados por peculiares cambios fonéticos condicionados. Entre 
todos ellos, cabe destacar los casos de palatalización, por efecto de 
¡ siguiente, atestiguados sobre todo en la Tabla Bantina, por los cuales 
l, r, t, d, k se convierten en dl, rr, s, z, x (= $), y se puede reconocer 
que la geminación gráfica funciona en el caso de las líquidas como 
indicio de un fenómeno ya realizado o, al menos, en vías de desarro- 
llo. Por otra parte, el fenómeno aparece en toda la zona itálica 
(a partir de un origen sin duda meridional) y es seguramente antiguo, 
puesto que se encuentran ya trazas del mismo en la documentación 
sudpicena: por ejemplo y gracias a su efecto en umbro £, g seguidas 
de e, i, j se palatalizan en £, $ (= [S)]) y 7, respectivamente; a algo 
parecido se refiere la grafía peligna pellegie «perlege»; a primera vista 
parece más oscuro u. jiuvinas, ¿owina respecto a ikuvina (cfr. lat. 
[guviur), aunque puede que la causa resida aquí —más que en un 
acercamiento paraetimológico al nombre de Júpiter— en una pro- 
nunciación palatalizada de la «4, quizás por influjo de la ¿ anterior. El 
elenco podía continuar (cfr. Pisani, 1954, Orioles, 1972). Otro 
fenómeno condicionado es la sonorización de s intervocálica en osco, 
mientras que en umbro (como en latín) esta variante combinatoria se 
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refonologiza en r (en fase tardía también en final de palabra). La 
posición intervocálica es también causa de la transformación de -d- en 
E, -r5- (= [r]) en umbro, mientras que una fase anterior de este 
fenómeno está sin duda representada por una d fricativa que se puede 
reconocer en la documentación peligna. Finalmente, señalaremos 
algunos fenómenos de asimilación (rd > «un, panitálico; mb >, sólo 
en umbro) que, junto a los casos que hemos examinado, muestran 
con toda elocuencia que en la tradición itálica subsisten las premisas 
de varios capítulos de historia fonética dialectal del área italorro- 
mánica. 


6. MORFOLOGÍA 


En la declinación itálica nominal asistimos a una simplificación de 
la morfología i.e., si bien no tan radical como en otras tradiciones 
(por ejemplo, en la germánica). En efecto, sobreviven, al menos en 
singular, nominativo, acusativo, genitivo, dativo, ablativo, locativo y 
vocativo (con la única desaparición del instrumental), mientras que 
en plural asistimos a la homologación morfológica de nominativo- 
acusativo (parcial, cfr. Riz [1986]) y dativo-ablativo en todas las 
clases temáticas. Se conserva también la tripartición de género 
(masculino, femenino y neutro), en tanto que la de número, por 
efecto de la eliminación casi completa del dual, se reduce a la 
oposición de singular y plural. 


6.1.1. Sustantivos 


Las clases temáticas i.e. (al menos las de la fase más antigua) 
debieron de ser todas funcionales desde un punto de vista semántico, 
de lo que aún podemos tener alguna percepción en el plano compara- 
tivo-reconstructivo. Con todo, esta funcionalidad estaba ya segura- 
mente en crisis en el i.e. reciente predocumental, y aparece casi 
completamente oscurecida en las Il. it. Hablamos aquí —como en 
latín— de cinco declinaciones, pero debemos precisar que la cuarta 
(temas en -%-) y sobre todo la quinta (temas en -e-) están muy poco 
documentadas, mientras que en la tercera confluyen —como en 
latín— temas en -¿- y temas en consonante, aunque con una mayor 
independencia recíproca. Damos a continuación una tabla de algunos 
esquemas desinenciales, advirtiendo que en ellos se contienen los 
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posibles antecedentes ¡.e. (recientes) junto a los cuales aparecen las 
formas itálicas flexionadas con sus peculiares desarrollos fonéticos: 


Il declinación: temas en -á- 


sg. Nom. i.e -á O. VÍÚ, touto u, muta, mutu 
Voc -á¿ Tursa, prestota 
Ac. -dm víam, toutam tuta, totam 
Dat. 7 deivaí tute, fote 
Abl. -ad citiuvad, toutad tuta, tota 
Gen. -a5 vereias, ejtuas tutas, fotar 
Loc. -ái víai, Bansae tafle, tote 

pl. Nom -45 aasas, seriftas pumperias, imengar 
Ac. -4ns víass, cituas vitlaf, sitla 
Dat.-Abl. -aís kerssnaís tekuries, degurier 
Gen -asom eehiianasúm, egmazum urnasiaru, pracatarum 


Conviene señalar además el dat. sg. peligno en -a, de probable 
influjo latino (cfr. Lazzeroni, 1965). Nótese también la tendencia, 
claramente expresada por el umbro, a la nivelación formal de nom. y 
ac. en ambos números. 


II declinación: temas en -o- 


sg. Nom. i.e -05 o. húrz, Bantins u. Ikuvins, ager 
.Voc e Static, Silie Serfe, Tefre 
Ac. -om hurtúm, dolom puplu(m), poplo(») 
Dat. di húrtúf kumnacle, pople 
Abl. -08 sakaraklúd, dolud puplu, poplx 
Gen -ebs sakarakleís katles, popler 
Loc. «ei terel, comenei kumne, pople 

pl. Nom -05 Núvlanús Ikuvinus, loxinur 
Ac. -0n5 feihúss vitluf, xitlm 
Dat.-Abl. -045 Núvlanúis veskles, mesclir 
Gen -om Núvlanúm pihaklu, pibaclo 


Nótese que la desinencia o. -eis, u. -es, -er de gen. sg. está 
formada analógicamente sobre la de los temas en -¿- de la IM de- 
clinación. El fenómeno puede haberse visto favorecido por los 
resultados de nom. -ís y ac. -+mm de temas originarios en -jo-. La 11 de- 
clinación comprende también palabras de género neutro con resulta- 
dos previsibles (o. nom. ac. sg. sakaraklum de -o,, pl. prúftú de -a, 
cfr. u. persklum y veskla, vesklu, satmo). En la IM declinación 
(temas en -í-, temas en consonante) debemos señalar un posterior 
fenómeno analógico: la desinencia del ac. sg. de los temas consonán- 
ticos está reconstruida sobre la de los temas en -o- (de ahí, o. 
aitatum, leginum, u. eiretu, abrunu). Finalmente, destacaremos el 
paso de los temas en -w- a los temas en -í- en algunas formas de la IV de- 
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clinación como un hecho notable (por ejemplo, o. ac. sg. manim, 
abl. sg. castrid, u. abl. sg. mani, aunque en el caso de las formas 
ablativas no se puede excluir un normal desarrollo fonético; para una 
reconstrucción del orden más antiguo de esta declinación cfr. Lejeu- 
ne [1972]). 


6.1.2. Adjetivos 


Desde un punto de vista estrictamente formal es posible remitir 
los adjetivos itálicos a la primera y segunda declinación, por un lado, 
(por ejemplo, o. távtiks «publicus», nom. sg.) y a los temas en -¿- de 
la TII declinación, por otro, (por ejemplo, o. sakrím, ac. sg. m. y f.; 
pero cfr. también u. sakra, ac. pl. f., o. sakrvist «sacra est», etc.). La 
formación del comparativo y del superlativo no se separa de los 
conocidos procedimientos morfológicos latinos (cfr. cap. X, $ 6.2.1). 
Nótese, sin embargo, la acumulación de dos sufijos en ciertos casos: 
por ejemplo, o. srinstreis «minoris» u. mestru «maior» de *mis-istero- y 
*ma(g)-is-tero-, respectivamente. En el ámbito del superlativo apare- 
cen casi exclusivamente formas localistas y temporales, a partir de 
elementos pre y postposicionales (por ejemplo, *pos-: o. pús-tr-el «in 
postero» pus-tm-as «postremae»; *sub-: O. sup-r-uis «superis», 
u. sub-r-a «supra», u. somo de *sup-m-0 «summum»). 


6.1.3. Determinativos 


De los elementos deícticos i.e. empleados tanto en función 
estrictamente determinativa como en función anafórica pronominal, 
el mejor representado en las tradiciones itálicas es ¿-, e-, eo- | ea- 
(correspondiente al latín ¿s), que en los casos oblicuos presenta varios 
alargamientos consonánticos (-s-, -sm-; -d-, al menos en u. ef-e-k, 
nom. n. sg.) y se redetermina en algunos casos, en cuanto deíctico, 
por la partícula enclítica -k, -c (casos análogos en latín). Es también 
muy interesante la forma ampliada u. -onf -«nt (y variantes) que marca 
la identidad, mientras que o. isidum (de *is + ¿d-um; para este 
último morfema cfr. u. on-f, un-f anteriores) presenta la misma 
especialización semántica (cfr. también lat. idem). Damos a continua- 
ción el paradigma de las formas atestiguadas con la advertencia de 
que esta reductio ad unum no excluye que los hablantes tuvieran 
conciencia de una especie de «familia» pronominal con distintas 
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especializaciones semánticas en virtud de determinados ordenamien- 
tos morfológicos. 


OSco umbro 
sg. Nom. m. n. f. m. n. f. 
ere, ere 
iz íd-id-k — fú-k er-e-k eb-e-k = 
id-i-k iiu-k ere ers-e 
id=ie do-€ 
Ac. tone = Nom. fa-k — = Nom. am 
Dat. = esmei 
esmi-k 
Abl. elsúd elsa-k eru(-ku) era-k 
eze eiza-e era (-com) 
Gen. eiseis — erer, irer erar 
eizeis erer-e-k 
Loc. eisei eJisai esme = 
eizeie 
osco umbro 
pl. Nom. m. n. £ m. n. f 
ius-su = — emr-ont =- = 
(íusu) 
ise 
Ac. =— loc marr. — eu, eo eaf, caf 
taf-e 
D.-Abl. eizois = erir-ont erer-unt 
Gen. cisun-k eizazun-c cru, ero (m) — 


Para esta síntesis cfr. Pisani 1964, (2.* ed.), 18-19. 


Destacamos, entre otros, el hecho de la tematización en -4-/-Í- en 
las formas de nom. m. y n. del o.; en -e-, en las correspondientes 
formas u., con extensión no homogénea a las restantes formas del 
paradigma, donde entra en competencia la tematización en -o- (en -4 
para el femenino). Se trata de un hecho que merece atención, ya que 
hemos visto otros casos en los que los temas de II y III declinación 
producen interferencias paradigmáticas cruzadas. De otros pronom- 
bres demostrativos (todos tematizados en -0-, -2-) bastará con aludir 
aquí a los siguientes: se trata de o. eko- (forma redeterminada ekso-, 
cfr. u. eso, marr. esu-c) con el valor de «bic»; u. uru, abl. sg., o. úlleis, 
gen sg., cfr. lat. arc. olle (de idéntica matriz etimológica, si se admite 
d >-r- en u., cfr. pel. firata «filata») con el valor de «ille»; u. esto-, 
con el valor de «éste»; o.-u. esso- (cfr. o. essuf, u. esef) con el valor de 
«ipse». Se entiende que los valores aquí asignados se fundamentan en 
la evidencia etimológica y requieren, en todo caso, una verificación 
textual precisa. 
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6.1.4. Interrogativo, relativo e indefinido 


En un único morfo pi-, po-[pa- se unen las funciones i.e. de 
interrogativo e indefinido, a las que las 11. it. (como el latín y —entre 
las germánicas— el inglés y el alemán) añaden la de relativo. No 
obstante, es probable que la posibilidad de esta nivelación se remita 
al i.e., ya que se refleja también en algunas formas pronominales del 
sánscrito (por ejemplo, kas-cid de *-£*id con el valor de «quisque». 
Cabe destacar en este sentido o. pútúrús-pid «utrique», nom. pl., en 
el que -pid (de -*k*¡d) se configura como forma competidora de -pe 
(de *4*e) en u. putres-pe «utriusque», gen, sg. Para la formación del 
indefinido se añade -um (o. pis-«m, pid-um, cfr. o. isidum y vid. 
arriba) o se recurre a la partícula -í. Finalmente, como ocurre en 
latín, la función interrogativa del nom. sg. se ha revestido de la 
forma o. pís, pis, pid, «quis, quid», mientras que la relativa compete 
a la forma o. pui. m., pai, f., púd, pod, r., correspondencias exactas 
del lat. qui, quae, quod. 


6.1.5. Numerales 


Los numerales cardinales de «1» a «4» son declinables (con cierta 
inseguridad en el caso de «4», salvo que se quiera aceptar que la 
forma petora de Fest. 226 L (206 M.) es de género neutro, opuesta a 
O. pettiur («quattuor» m. y f.). En tal caso, el itálico sería, como el 
griego y el germánico, más conservador que el latín. Para «l» no 
tenemos continuaciones directas entre los cardinales (u. unu es una 
falsa identificación, ya que quiere decir «ovinum, ovillum»); la forma 
ordinaria atestiguada es u. prumum, promom (pero cfr. también 
pel. prismu, prenomen femenino, en realidad adjetivo en grado super- 
lativo con el valor de «Prima»). Para «2», además del evidente 
supletismo en la forma del ordinal (cfr. u. efrm), bastará citar las 
formas umbras nom. dur, ac. tuf, neutro tuva y señalar el alotropis- 
mo «x/¡en los compuestos u. dupurses, dat. pl. «bipedidus» y di-fue, ac. 
sg. n. «bifidum». Para «3» la situación es como la latina (cfr. o. tris, 
u. ac. trif, tref, n. triia y el ordinal u. fertín abl. sg. n.). De «4» ya 
hemos hablado. No tenemos testimonios directos de los numerales de 
«5» a «10»: «5» es *pompe, cfr. los derivados o. púmpería-, 
u. pumpefias; «6» se encuentra en el derivado u. sestentasiaru, gen. 
pl.; «7» no parece haber sido atestiguado siquiera de forma indirecta; 
«8» está, en cuanto ordinal, en Uhtavis; «9» está, como cardinal, en 
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el marso novesede «Novensides» (cfr. el ordinal u. nuvim); «10» está 
en el compuesto u. desen-duf «12», así como en los derivados 
o. dekkviarím, u. tekvias, etc. (o. dekmanniúís parece derivar de la 
forma del ordinal). No tenemos documentación sobre «11», sin 
embargo «12» es u. desen-duf con inversión significativa del orden de 
los constituyentes respecto a los modelos griego y latino. No existen 
testimonios de otras formas de numerales. 


6.2. Pronombres personales 


La documentación es escasa por estar limitada a las dos primeras 
personas del singular (1sg.: o. liv «ego»; u. mehe «mihi»; 2sg.: 
o. tiium, tiú nom. sg. «tu», u. fío, tío, tiu ac. sg. «te», además de 
o. tfei, u. tefe, fefe dat. sg. «tibi»), mientras que la tercera singular, en 
función de pronombre reflexivo, está atestiguada en o. sifeí «sibi», 
pel. sefei; O. siom «sen; u. seso «sibi». Nótese en tiom y sim. y en siom la 
reaparición del omnipresente resultado de ac. sg. de los temas en -o-. 
Se encuentra aislado el pel. xs «vos» o «vobis». Sobre las formas del 
posesivo, derivadas de pronombres personales, será suficiente decir 
que no se apartan de modo significativo de la situación morfológica 
latina. 


6.3. Conjugación verbal 


En las ll. it. el sistema morfológico del verbo i.e. está muy 
simplificado y resulta en su conjunto muy parecido al del latín. En el 
eje temporal tenemos un presente, de cuyo tema se forma el futuro 
mediante el morfema -se-, y un perfecto (formado con distintos 
medios, vid. más adelante), del que deriva, mediante el morfema -ase-, 
el futuro anterior. Por el contrario, resulta controvertida la existencia 
de un imperfecto, ya que o. fufans (atestiguado en el Cippo Abellano) 
es forma que se encuentra aún sub ¿ndice (cfr. Pisani, 1963) y podría 
tratarse incluso de un pluscuamperfecto (cfr. Lejeune, 1964). En el eje 
modal la oposición se produce entre ¿indicativo con morfema cero y 
subjuntivo (morfema -a- en el presente de todas las conjugaciones, 
excepto de la primera, donde aparece -e- como en latín; morfema -se- 
en imperfecto; morfema -e- en el perfecto). El modo optativo es, sin 
embargo, puramente residual (cfr. u. sí, sins, etc., voces del verbo 
«ser»). El imperativo, que tiene las mismas desinencias que el latín 
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(excepto u. -tuta, -tutu, -fw% de 2 y 3 pl. con -ta de dificil inter- 
pretación morfológica), se basa en el tema de presente. Existen, por 
fin, dos diátesis: activa y medio-pasiva (esta última no es equivalente 
por completo a la situación reconstruible para el latín). 

En la conjugación activa debemos distinguir las desinencias 
primarias (sg. 1.* -o, 2.* -s, 3.* -£; pl. 3.* -nf), empleadas en el 
indicativo presente, futuro y futuro anterior; y secundarias (sg. 1.* 
-m, 2.2 -5, 3.2 -d; pl. 3.* -1n5), empleadas en el indicativo imperfecto 
(o pluscuamperfecto, vid. arriba) y perfecto, así como en todos los 
tiempos del subjuntivo. En la conjugación medio-pasiva aparece el 
morfema con -r- (típico del i.e. «periférico»: tocario, indoiranio, 
armenio, hitita, celta, latín), que está en formas de presente y, en 
parte, de perfecto (por ejemplo, 3sg. pres. en -fer de osco, peligno, 
marrucino, cfr. 3pl. pres. -nter; son notables las formas umbras en 
-ntur, limitadas al subjuntivo), aunque puede aparecer también de 
forma autónoma (-r) como en o. sakrafir «sea consagrado», u. ferar 
«sea llevado», etc., que parecen caracterizarse por un significado 
impersonal. 

Nos referiremos brevemente a las formas nominales del verbo. El 
infinitivo activo se forma mediante el morfema -om (apartándose 
claramente del latín, en tanto que es comparable con algunos resulta- 
dos griegos de tipo dórico); por otra parte, son notables en umbro 
las formas pibafi, herifi, cebefi, que representan antiguos infinitivos 
medios prehistóricos (cfr. Gusmani, 1966; Rix, 1977), a partir de un 
resultado *-dhfoi, que también tiene continuación en sánscrito y en 
avéstico. El gerundivo (con -sm- de -1d-) es préstamo del latín. El 
supino, el participio presente activo (sobre la flexión de éste, cfr. 
Lejeune [1986]) y el participio pasado pasivo no se apartan de los 
procedimientos formativos del latín. Finalmente, las dos formas 
O. sipms «sciens» y facms «factus» en vez de ser participios perfectos 
con valor activo pertenecen a la categoría de los adjetivos 1.e. con 
valor «de participio» (derivados, mediante el sufijo -*-, de raíces 
verbales, cfr. Gusmani [1970)). 

Convendrá examinar aparte las distintas formas de perfecto, que 
representa, por casualidad, la forma verbal más documentada (no se 
olvide la presión cotextual de la instancia epigráfica). Pese a la 
existencia de numerosos y profundos estudios, no podemos afirmar 
que se haya logrado esclarecer por completo este asunto (en definiti- 
va, falta una explicación adecuada de la pluralidad de las formas 
respecto a la presunta unitariedad de la función). En cualquier caso, 
las formas del perfecto itálico son las siguientes: perfecto con reduplica- 
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ción (o. deded, u. dede, cfr. lat. dedif); perfecto con alargamiento de la 
vocal radical (o. upsed «operavit», uupsens «operaverunt» de 0ps- 
respecto a O. mpsanmum «operandum» de óps-, cfr. lat. meni, feci); perfecto 
en -f- (o. alkdafed, aamanaffed, u. a-tera-f-us-t «circumdederit», 
fut. ant.); perfecto en -tt-, típico de la primera conjugación osca (por 
ejemplo, prúfatted «probavit»), pero presente también en peligno 
coisatens «Curaverunt», en tanto que falta en umbro,; perfecto en -nki-, 
documentado sólo en algunas formas umbras, con fenómeno de 
palatalización (cfr., por ejemplo, u. purdinsinst «porrexerit», fut. ant.); 
quizás un perfecto en -£- similar al anterior (sólo en o. Ato0xa-x-€1T); 
finalmente, un presumible perfecto en -s- (aunque u. sesust «sederito 
no es decisivo y pel. Jexe, más que infinitivo pasado, puede ser la 
reducción de una forma correspondiente al lat. /egistis). Para los 
problemas interpretativos de las distintas formas de perfecto cfr. 
Olzscha (1958), Diels (1959), Olzscha (1963), Parlangeli (1972), 
Pisani (1975), Negri (1976), Markey (1985). 


7. PARTES INVARIABLES 


Hablaremos aquí de conjugaciones, adverbios, pre y postposicio- 
nes, advirtiendo que en este último caso las preposiciones funcionan 
sobre todo como preverbios, mientras que en el sintagma nominal 
son muy peculiares las postposiciones. 


7.1. Conjunciones 


Se cuentan unas veiritte formas, casi todas de origen pronominal; 
entre éstas la mayoría conectadas con el pronombre interrogativo- 
relativo (cfr. por ejemplo, o. puf, u. prfe «ubi» con la desinencia 
adverbial *-dhe o *-dhi y apócope de la vocal final; la misma estructu- 
ra morfológica encontramos en el adverbio pel. ecuf «hic», aunque es 
distinta la base pronominal; cfr. para la productividad de esta 
formación las formas adverbiales u. esmf y sudpiceno estuf con 
ulteriores bases pronominales). Otras formaciones interesantes son 
las constituidas por formas verbales que se han fosilizado (tipo 
u. heri... heri... «vel... vel...» o bien o. Jomfir, tercera persona singular 
pasiva, con el mismo valor impersonal que el lat. /ibef. En el marco 
de hechos latinos y griegos bien conocidos se encuadran u. et «et», 
o. iním, etc., u. ener, etc., con el valor de «et», así como 0. axti, aut, 
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avt, u. ote, ute «aut, etc.». Finalmente o. svaí, srae, u. SVE, Ste «si» es 
un antiguo locativo correspondiente al lat. sí (de *sef), que presenta 
distinta base pronominal. 


7.2. Adverbios 


Además de los adverbios formados con -dhe/-i de valor locativo, 
que ya hemos recordado aquí, veremos antiguas formas de ablativos 
(en las que confluyen funciones de instrumental) según resultados -ed, 
-£ (por ejemplo, o. amprufid «improbe», u. prefe «probe»), -0d, -0 
(pel. ecu «¿huc?» con -c enclítica, u. supra «supra»), -ad, -a (u. subra y 
cfr. o. ehtrad «extra», con valor preposicional), finalmente -14 (ej. 
o. akrid, que puede valer «acriter», pero también «a culmine». Existe 
otra instancia morfológica constituida por algunos casos de acusativo 
neutro originario (u. promom «primum», tertim «tertium»). Final- 
mente, son notables formas como u. akru-tu «ab initio», «de inte- 
gro», sealse-to «ex patera», que implican antiguos ablativos con 
posposición -fxfo, -ta (quizás de un -f4 más antiguo; cfr. para un 
alótropo en -tms lat. funditus y similares). 


7.3. Preposiciones y postposiciones 


Las primeras, cuando no funcionan como preverbios (por ejem- 
plo, prai- en u. prehabia, 3 sg. pres. subj. «prae(hi)beat», pre- en 
u. prubipid, 3 sg. perf. subj. «prohibuerit», etc., según un conocido 
esquema latino (cfr. también Untermann, 1973), se construyen con el 
acusativo (o. ant en ant púnttram «usque ad pontem», o.-u. pert en 
o. pert víam «trans viam», u. pert spinia «trans spinam»), con el 
genitivo (o. amnud «causa», antiguo ablativo, en o. egmfas tomti ]cas 
amnund), con el ablativo (o. up, op «apud» en o. úp eísúd sakarak- 
lúd «apud id templum»), con el locativo (u. super en u. super 
kumne «super comitio»). Las segundas, mucho más frecuentes que 
en latín, están representadas por casos como O. petiro-pert «quater» 
(con -pert de *per-ti como o. post es de *pos-£í), u. vuku-kum «ad 
lucum», u. fota-per «pro civitate» y, sobre todo, de O. -en, U. -en, -€ 
«in», que puede seguir tanto formas de acusativo como de locativo 
(evidentemente con la misma relación que vincula el lat. in con el 
acusativo y el ablativo); de ahí, por ejemplo, u. vukum-en «in 
lucum», anglom-e «ad angulum» (movimiento hacia), pero o. hurtín 


441 


«in horto», u. arven «in arvo» (estado). Son notables las expresiones 
o. imad-en «ab imo», eisuc-en ziculud «ab eo die» con formas 
ablativas, que podrían interpretarse, en virtud del primer valor de -en 
que hemos señalado aquí (sc. noción de movimiento), como «a partir 
de (hasta)», «desde (un cierto momento) en adelante». 


8. FORMACIÓN DE PALABRAS 


Sobre este importante aspecto, que afecta al plano morfosintácti- 
co, se puede decir que las !l. it. no se apartan por completo del latín, 
con el que comparten los procesos fundamentales de derivación (pero 
tenemos dificultades para identificar un sufijo típicamente itálico o, al 
menos, dotado en itálico de una productividad típica), sin embargo 
está menos representada la composición nominal (son pocos los ejem- 
plos, todos ellos calcados de módulos latinos, incluso los compuestos 
con adverbios o preposiciones en posición inicial). También en el 
caso de la apofonía radical, que pertenece por derecho propio a la 
Wortbildungslebre y es un procedimiento típico del i.e., el itálico se 
muestra avaro en evidencias documentales. En cualquier caso, el 
fenómeno es residual, incluso más que en latín (sobre la apofonía 
cuantitativa en una de las formas de perfecto, cfr. supra). 


9. EL TIPO SINTÁCTICO DE LAS LENGUAS ITÁLICAS 


Sobre la sintaxis de los casos (vid. arriba los aspectos meramente 
morfológicos, cfr. también Berrettoni [1971]) se puede decir que las 
11. 1t. muestran una identidad casi absoluta con el latín. En umbro, 
sin embargo, asistimos a una alteración temprana y profunda del 
sistema casual en su aspecto morfológico, como consecuencia de 
síncopas y debilitamientos de la sílaba final (en gran medida debidas 
al acento) y de homofonías (consecuencia de desarrollos fonéticos 
especiales, sobre todo monoptongaciones). Se crean, por tanto, 
fenómenos de alomorfismo (varios significantes para un mismo 
morfema casual) y, al contrario, el propio morfema debe realizar 
distintas funciones (diversos morfemas casuales con un solo signifi- 
cante). El umbro, que a diferencia del osco tiende a reforzar el 
sistema causal flexivo, con influencia de los temas en -o sobre las 
restantes declinaciones (cfr. Gusmani, 1965), sufre, pues, una precoz 
transformación tipológica (cfr. Porzio Gernia, 1983), que lo lleva a 
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una «incipiente» aglutinación, uno de cuyos aspectos es el uso de las 
postposiciones, mucho más vital y diferenciado que en osco (piénsese 
que este último conoce sólo el morfema -ín/-en, que, en tal sentido, es 
claramente residual). Es difícil decir si estas tendencias innovadoras, 
en sentido tipológico, han llegado al umbro desde el etrusco en 
virtud de una secular contigúidad etnolingúística, pero lo cierto es 
que de esta zona «intermedia» de la península parten fenómenos 
tipológicos lato sensu que culminarán en el latín tardío o prerromance. 

En cuanto a la tipología del orden de los elementos básicos de 
Greenberg (posición relativa de $ = sujeto, O = objeto, V = verbo; 
además de N = nombre, Á = adjetivo, G = genitivo; presencia O ausen- 
cia de preposiciones y postposiciones; etc.), se puede decir que el itálico 
(y especialmente el umbro) pertenece al tipo SOV, que prevé las 
postposiciones (sobre la posición relativa de A, N y G y, más en 
general, sobre la posición de las palabras en la frase itálica cfr. 
Berrettoni [1967, 1969]). La sintaxis de los modos, conocida sobre 
todo a través de la documentación umbra, nos muestra un juego 
distinto de indicativo e infinitivo («afirmación») y de subjuntivo 
(«orden», «duda»), cuando la proposición incrustada cumple la fun- 
ción «completiva» de sujeto o de objeto (para mayor precisión cfr. 
Rix [1976]; para una distinción entre el uso del imperativo y el del 
subjuntivo «yusivo» en umbro, cfr. Jones [1962]). 

Resaltaremos, finalmente, el hecho de que en itálico, especial- 
mente en umbro (como a veces en latín) las proposiciones subordina- 
das pueden aparecer sin partícula de conjunción (por ejemplo, pel. 
upsaseter coisantes «Operaretur curaverunt», u. esunu fuia herter 
«sacrificium fiat oportet») y que en las coordinadas, tanto en umbro 
como en osco, es muy frecuente el asíndeton, probablemente por la 
presión de contextos oficiales y solemnes. 
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CAPÍTULO XII 


Las lenguas celtas 


O. Las lenguas celtas supervivientes se dividen en dos grupos: 
a) El grupo britónico (o británico), y b) El grupo gaélico (o goidélico 
o irlandés). Estos dos grupos son muy distintos y pueden haber sido 
recíprocamente ininteligibles durante casi dos milenios. Al grupo 
britónico pertenecen el galés, de gran difusión en Gales, y el bretón, 
hablado en la Bretaña occidental. El córnico, la lengua de Cornualles, 
que era muy parecida al bretón, se extinguió como lengua natural en 
el siglo XVII. Al grupo gaélico pertenecen el irlandés (o gaélico de 
Irlanda), hablado principalmente en la Irlanda occidental, y el gaélico 
de Escocia, hablado sobre todo en la Escocia occidental. El manx 
(o manés), la lengua gaélica de la isla de Man, se extinguió como lengua 
natural en el siglo XX. Las lenguas celtas se hablan también en 
América, como resultado de la moderna diáspora de hablantes, de 
modo que, por ejemplo, hay personas bilingiies de galés y español en 
la Patagonia, en Argentina, y bilingiies de escocés e inglés en Nueva 
Escocia, Canadá. 


0.1. Todas estas lenguas celtas supervivientes (¡incluido el 
bretón!) se conocen en conjunto como celta insular, en oposición a 
las antiguas lenguas del celta continental, es decir, el galo, el gálata, 
el celtibérico, etc., extinguidas hacia el 500 d.C., y la mayor parte 
mucho antes. El término insular se refiere a las dos islas de Irlanda y 
Gran Bretaña, desde las cuales se difundieron las lenguas gaélicas y 
britónicas: hacia el siglo V d.C. se establecieron en Escocia emigran- 
tes de Irlanda (los 5coffí), mientras en la península armoricana se 
establecieron emigrantes procedentes de la Gran Bretaña meridional, 
que empezó así a conocerse con el nombre de Bretaña (bretón Bresz 
< Brettia). La teoría de que la lengua bretona comprende un sustrato 
de celta armoricano indígena no se ha demostrado pero no es 
imposible. 
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0.2. Los dialectos britónicos comenzaron a diferenciarse en 
británico occidental (> galés) y británico suroccidental (>córnico y 
bretón) en torno al siglo v d.C., pero es probable que continuaran 
siendo recíprocamente ininteligibles durante muchos siglos. Los 
dialectos gaélicos comenzaron en cambio a diferenciarse en torno al 
siglo X d.C., pero hubo una lengua literaria común hasta finales del 
Medievo, e incluso hoy el irlandés y el gaélico de Escocia son mucho 
más parecidos entre sí que el bretón y el galés, que desde hace 
tiempo son ininteligibles. La razón geográfica es obvia: siempre ha 
habido facilidad para los viajes entre Escocia e Irlanda septentrional. 
Otro factor es que el galés estuvo en contacto con el inglés, mientras 
que el bretón estuvo en contacto con el francés. Estos contactos 
influyeron en la sintaxis, la morfología y la fonología de las dos 
lenguas; por ejemplo, hay vocales nasales en bretón y en francés, 
pero no en galés ni en inglés. 


0.3. En la mayor parte de las lenguas supervivientes hay dife- 
rencias dialectales notables, de modo que los hablantes de bretón del 
norte y del sur pueden encontrar fácil comunicarse en francés, 
mientras que los hablantes de gaélico del norte y del sur pueden 
preferir hablar en inglés. Casi todos los hablantes adultos de lenguas 
celtas son bilingúes. 


0.4. Se puede tener una impresión general de la divergencia de 
las lenguas celtas mediante la comparación de los numerales ordinales 
del galo (Schmidt, 1983: 81) con los del antiguo irlandés y medio 
galés: 


galo (s. 1 d.C) airl. (s. vIn) m.galés (s. XIII) 
1 cintuxo(s) cétn(a)e kyntaf 
2  al(1)os tán(a)ise, aile ell 
3 Hrito(s), tr(itios) tris trydyd, É. tryded 
4  petuar(ios) cetbramad pedwyryd, £. pedwared 
5  pinpetos cóiced pyrsbet 
6  suexos se(ijssed chwechet 
7 sextametos sechtmad seitbvet 
8  oxtumetos ochtmad wytbvet 
9 — name(tos) nómad naWwvel 
10  decametos dechmad decvet 


1. CELTA Y «CELTAS» 


1. El término «celta», aplicado a las gentes que hablaban celta 
insular y a sus lenguas, es una palabra moderna. Estos pueblos no se 
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refirieron a sí mismos y a sus lenguas con el término celtas hasta 
hace poco tiempo. Por ejemplo, los irlandeses medievales eran Goídil 
(un nombre despectivo derivado del britónico, cfr. gal. gwydd «salva- 
je») y su lengua era Goídelach, y los galeses de la Edad Media se 
consideraban Brython (<lat. Brittones) o Cymry (<*kom-brogz «grupo 
de compatriotas») y su lengua era el Cymraeg. (Los propios galeses no 
usan el nombre inglés Welsh <ags. w(eJalh «extranjero, o esclavo, 
que hablaba generalmente una lengua romance o galo-britónica». 
Este término puede derivar en última instancia del nombre étnico 
continental Volcae.) No hay pruebas de que los hablantes de gaélico y 
britónico de la Edad Media reconocieran su parentesco lingúístico; 
este hecho fue descubierto por los primeros filólogos comparatistas 
como el galés Edward Lhuyd (en su Archaelogia Brittanica, 1707). La 
moderna idea de los románticos de una unidad étnica pancelta y de 
un «carácter celta nacional» tuvo cierta influencia también en los 
países de lengua celta, pero en realidad deriva de obras de extranjeros 
como la de Ernest Renan La poésie des races celtiques (1854) y la de 
Matthew Arnold The study of Celtic Literature (1866). 


1.1. El término lingúístico «celta» deriva del uso de los escrito- 
res griegos y latinos antiguos y de la alta Edad Media, que usaron 
este término sólo a propósito del celta continental; por ejemplo, 
alrededor del siglo 1X Eric de Auxerre, Vita $. Germani 1. 353 explica 
el topónimo Axgustidunum con el significado de «Augusti mons» en la 
Celtica lingua. Parece ser que Celtica lingua era equivalente a Gallica 
lingua, término usado, por ejemplo, en el siglo VI por Venancio 
Fortunato, que explicaba el antiguo topónimo galo Vernemetis como 
«fanum ingens» (Carmina, 1, ix, 9-10). Dadas las estrechas semejanzas 
étnicas y lingúísticas entre la Galia y la Bretaña que observaron 
muchos escritores, de Tácito (Agricola, 11) al Renacimiento, pareció 
razonable a los primeros estudiosos modernos aplicar el término 
«celta» también al britónico. De ahí se extendió a las lenguas de 
Irlanda y Escocia, sobre la base de la filología comparada, aunque las 
lenguas del celta insular pueden no haberse llamado jamás «celtas» en 
la antigiledad. 


1.2. A pesar de su dudoso origen, el término celta se ha fijado 
como una etiqueta cómoda para designar a una familia de lenguas 
indoeuropeas. Las semejanzas fonológicas y léxicas entre galo, britó- 
nico y gaélico quedan ilustradas por las formas recordadas anterior- 
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mente: Augustidunum (es decir galo *-dunon) y Vernemetis (es decir, 
galo *Wer-nemeton). El primer término debe compararse con airl. dún 
«fuerte», abret. din glosado «arx», corn. dyn agal. din (nótese fu:/ 
>/ú:/ >/i:/ en britónico). Estos términos celtas emparentados se 
distinguen de los germánicos como el ags. tn (> ingl. moderno town) 
por el hecho de que no presentan los efectos de la «ley de Grimm» 
(/d/ >/t/; vease el cap. XIII $ 5.2). Con el prefijo intensivo Ver- 
«ingens» compárese el airl. for <*wor- <*wer- y el agal./corn./bret. 
guor <*wor <*wer-. (8 4.2). Estas formas emparentadas difieren de 
las indoeuropeas emparentadas como el gr. hypér por el hecho de 
mostrar la conocida pérdida de la /p/ indoeuropea en el celta común, 
es decir, *uper >*wer-. En definitiva, el galo nemeton «fanum» está 
relacionado probablemente con el lat. nemus, gr. némos «pasto», pero 
la formación en dental encuentra paralelos solamente dentro del celta, 
por ejemplo airl. remed [n'eu'90] (donde y representa la realización 
nasal de una fricativa bilabial (B)), glosada sacellum <*nepepan <*ne- 
meton, y en los antropónimos abret. en -semet [neped] <británico 
suroccidental *-seuedon y en los agal. en -nimet [noped] <británico 
occidental *-»iuedon, ambos <británico más antiguo *nemeton. Esta 
forma ya está presente en el nombre celta * Nemetios, en una inscrip- 
ción etrusca del siglo V a.C. cerca de Génova, MI NEMETIES «Yo 
soy [la tumba] de Nemetios» (De Simone, 1980). 


2. LA PATRIA CELTA 


La «patria» originaria de los hablantes de celta se desconoce; de 
todas formas, el concepto simplista de «patria» es de dudosa validez 
tanto en términos de etnogénesis como en términos de orígenes de la 
lengua: un pueblo puede comprender distintos elementos étnicos y 
una lengua puede derivar de varias fuentes (por ejemplo, los ingleses 
son étnicamente celtas y germanos, y el elemento indoeuropeo en 
inglés viene tanto a través del latín y el francés como del germánico). 
Tres son los principales modos de enfocar este problema. 


2.1. Los arqueólogos han asociado frecuentemente el habla celta 
con la llamada «cultura de Hallstatt», que se remonta a la Edad del 
Hierro, así como con la cultura más tardía llamada «de La Téne» (o con 
ambas); véanse, por ejemplo, los siguientes mapas (figuras 1 y 2) 
extraídos de un estudio clásico sobre los celtas (Powell, 1980: 48 
y 115). 
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! dh 
“= Hallstatt ee 


Figura 1. Extensión de la cultura de Hallstatt a comienzos del siglo v a.C. 


A pesar de que resulta verosímil que los hablantes de celta se 
encontrasen en estas áreas, como así sucedió en los siglos posteriores, 
no podemos establecer una equivalencia entre lengua y restos mate- 
riales: puede haber habido hablantes de lenguas no celtas dentro de 
estas áreas y hablantes de celta fuera de las mismas. No deberemos, 
pues, deducir de estos mapas, por ejemplo, que el celta se habló en 
España durante el periodo de Hallstatt, pero que no alcanzó Irlanda 
hasta el periodo tardío de La Téne. Lo cierto es que no sabemos con 
certeza cuándo se empezó a hablar el celta por primera vez en Gran 
Bretaña y en Irlanda (cfr. Evans, 1988). Es posible también admitir la 
Opinión más radical, es decir, que una forma de indoeuropeo se 
hablara ya en la Europa noroccidental antes del 4000 a.C. y que 
gradualmente haya dado origen a la rama celta in situ (Renfrew, 1987: 
249; cfr. Meid, 1989), pero sólo si estamos dispuestos a creer que las 
comunicaciones durante esos cuatro milenios a.C. propiciaran mu- 
chas evoluciones paralelas en el indoeuropeo tardío y en los dialectos 
celtas más antiguos. En pocas palabras, la arqueología no puede 
situar en un lugar preciso a los primeros hablantes de celta. 
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Límites aproximados 
de la cultura La Téne 


Á , 
do “Téne A 


Escitas 


pa 
pa 
Y 

a 


o Massilia 


Gálatas 


Figura 2. La expansión de los celtas entre finales del siglo Y y mediados del 
siglo II a.C. 


2.2. Un segundo enfoque del problema consiste en examinar las 
referencias a los Keltoi, Celtae, Galatae, etc., por parte de los escritores 
griegos y latinos. El caso plantea varios problemas: a) Estas etiquetas 
étnicas, que son de etimología incierta (Evans, 1967: 332-33), pueden 
no corresponder siempre a nuestro uso lingúístico moderno del 
término «celta» (vease $ 1.1). hb) Los observadores mediterráneos 
pudieron no haber distinguido claramente entre gentes bárbaras 
como Celtae y Germani, y probablemente simplificaron la situación 
real, especialmente al principio (igual que hoy tendemos a aplicar el 
término Anglais a todos los habitantes de la Gran Bretaña). c) Hay 
referencias demasiado escasas a los celtas antes del 400 a.C., el 
periodo en el que su violenta expansión por Italia, los Balcanes, 
Grecia y Turquía comenzó a llamar la atención de los escritores 
mediterráneos. Los primeros escritores griegos los asociaron tanto 
con España (el periplus de Marsella en el siglo VI a.C., si está 
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correctamente referido en los Ora Maritima de Avieno) como con la 
zona interior de Marsella e incluso con Nyrax = (?) Noreia en 
Austria (Hecateo de Mileto, aprox. 500 a.C.), o con la parte más 
lejana de la Europa occidental, comprendida la fuente del Danubio (!) 
en la Pyrene = (?) Pirineos (Heródoto, aprox. 450). (Vid. Powell, 
1980: 11-15; Schmidt, 1986a: 15; Tovar, 1986: 79-80.) Obviamente, 
estos escritores griegos tenían relación sobre todo con los celtas más 
cercanos a ellos; pero puede haber habido otros pueblos que se 
definieran como «celtas», o incluso que fueran llamados así por otros 
pueblos, también en la Europa del Norte. En vista de que aún hoy 
no podemos probarlo, los primeros testimonios etnográficos son de 
ayuda muy limitada para definir el área «celta» europea antes del 
400 a.C. No obstante, es significativo que el nombre empleado 
por Avieno para los habitantes de Irlanda (Hierni, vid. $ 6.2) y de 
Gran Bretaña (Albiones cfr. mgal. elvyd «mundo» <*albjo-) tengan 
etimologías especificamente celtas (Koch, 1990; Meid, 1990). 


2.3. El tercer enfoque del problema es el que examina la 
distribución de los antrópónimos, de los topónimos y de los etnóni- 
mos de apariencia celta y la de las inscripciones en lengua celta, 
leyendas sobre las monedas, graffiti etc. También en este caso hay 
obstáculos insuperables: a) Este tipo de datos están documentados 
sobre todo en la proximidad de culturas mediterráneas, donde se 
desarrollaron los sistemas de escritura; bh) Éstas pertenecen casi 
siempre al periodo inmediatamente anterior a la era cristiana o 
incluso posterior, es decir, demasiado tarde para arrojar luz sobre las 
áreas en las que tuvo origen el habla celta. 


3. [EL CELTA EN LAS LENGUAS INDOEUROPEAS 


El problema de la posición del celta entre las lenguas indoeuro- 
peas se ha afrontado de formas distintas durante el siglo XX (cfr. 
Schmidt, 1979: 197): a) Pokorny, Wagner y otros pusieron el acento 
en las divergencias del celta respecto al modelo indoeuropeo y 
exploraron las posibilidades de influjos de sustrato o «areales» 
procedentes de lenguas no indoeuropeas, como, por ejemplo, las 
semíticas, camíticas, etc., generalmente sobre bases tipológicas frági- 
les (vid. Greene, 1966; Schmidt, 1986b: 209). Es lamentable el escaso 
conocimiento de la historia más antigua de las lenguas no indoeuro- 
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peas con las que los hablantes de celta estuvieron en contacto, como, 
por ejemplo, la lengua de los pictos en Escocia (Jackson, 1980) o el 
vasco en España. bh) Reaccionando a esta tendencia, Dillon, Watkins, 
Meid y otros estudiosos han acentuado el grado en el que el celta 
podía explicarse por medio de una «reconstrucción hacia adelante» a 
partir del i.e. (Watkins, 1962: 7); pero al mismo tiempo han conside- 
rado al celta particularmente arcaico, conservador de hipotéticos 
rasgos indoeuropeos perdidos en otros dialectos indoeuropeos menos 
«marginales» (por ejemplo, la distribución original de las desinencias 
verbales primarias y secundarias, $ 9.2). e) Á su vez, como reacción a 
todo esto, algunos estudiosos como Rix y Cowgill han sostenido que 
las peculiaridades del celta pueden explicarse como evoluciones 
internas y no conllevan modificaciones relevantes del modelo i.e. 
tradicional, reconstruido sobre la base del indo-iranio y del griego 
(vid. McCone, 1986: 222-23). d) Otros lingúistas insisten «en la gran 
importancia del antiguo irlandés y de las otras ramas genéticamente 
occidentales para la reconstrucción del proto-indoeuropeo» 
(Hamp, 1987). Probablemente hay aciertos en todos estos enfoques, 
aunque en el tercero parece más probable llegar a conclusiones sus- 
ceptibles de comprobación. 


3.1. El celta no puede reagruparse con ninguna otra rama en un 
subdialecto indoeuropeo. Durante cierto tiempo pareció atrayente la 
posibilidad de una unidad «italo-celta», pero ahora esta hipótesis 
tiene escaso crédito (vid. Watkins, 1966; Schmidt, 1991). Algunas 
semejanzas, como la conservación del mediopasivo en -r (rasgo que 
comparte con el hitita y el tocario), pueden considerarse arcaísmos 
comunes. Otras, como la aparente equivalencia del futuro latino en 
-bo y el futuro en -f- del antiguo irlandés, pueden ser ilusorias ($ 9.5). 
Otras, como el genitivo singular en -+ del tema en -o (que se 
encuentra también en mesapio, pero no en celtibérico ($ 5.2) ni en 
osco-umbro) y los superlativos del tipo osco ressimas «proximae»: 
galo neddamon (gen. pl.), atrl. nessam, abret. nesham «muy cercanas», 
pueden deberse al contacto que tuvieron durante un largo periodo en 
el que los hablantes de itálico y los hablantes de celta vivieron unos 
junto a otros. (De hecho, la influencia del itálico sobre el celta nunca 
cesó, gracias a los continuos calcos del latín, que tuvieron una 
influencia fundamental en la formación de las palabras en celta, y a 
los numerosos préstamos.) La falta de evoluciones fonológicas signi- 
ficativas italo-celtas es un argumento de peso contra la teoría de la 
unidad italo-celta. 
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3.2. Menores aún son los indicios a favor de una estrecha 
relación entre las primeras fases del celta y el germánico, a pesar de 
que estas dos lenguas se hablaban muy cerca una de la otra en 
tiempos de Julio César y de Tácito. No existen innovaciones comu- 
nes en fonología y morfología y se ha exagerado el número de las 
correspondencias léxicas significativas (vid. Campanile, 1970; Evans, 
1981; Polomé, 1983; Schmidt, 1984; 1986b: 205-06). Según el enfo- 
que minimizante de Evans (1981: 248), tan sólo una docena escasa de 
palabras germánicas antiguas son a ciencia cierta préstamos del celta, 
por ejemplo, el got. reíks «dominador»: galo -rix <i.e. *regs (cfr. capí- 
tulo 1); got. eisarn «hierro»: galo Isarnus (antropónimo), airl. ¿arnn, 
gal. haearn (<*(b)oi(b)Jarn <*isarno-; aaa. ledar «cuero»: airl. lethar, 
gal. lledr <celta *letro- <i.e. pl(e)-tro- (cfr. lat. pellis, etc.). Natural- 
mente, las lenguas celtas insulares en una fase más tardía recibieron la 
influencia del germánico a través del inglés y hay también un leve 
componente de antiguo nórdico. 


3.3. El hecho es que el celta comparte algunas isoglosas con casi 
todas las lenguas ¡.e., y que éstas pueden usarse para sostener muchas 
teorías diferentes (cfr. Schmidt, 1986: 202-06). Por ello los estudiosos 
que desean acentuar la naturaleza periférica y/o arcaica del celta 
pueden destacar, y han destacado, ciertas conservaciones significati- 
vas, por ejemplo, las formas masculinas y femeninas de los numerales 
«tres» y «cuatro» en galés moderno: fri chi «tres perros» (masculino), 
tair cath «tres gatos» (femenino); pedwar ci «cuatro perros», pedair cath 
«cuatro gatos». Las generalizaciones en lo que respecta a las afiliacio- 
nes del celta y de sus tendencias arcaizantes o innovadoras son 
normalmente subjetivas, carentes de una base estadística. Los inten- 
tos estadísticos de comparar las lenguas i.e. sobre la base de un 
«vocabulario nuclear» (Elsie, 1990: 318) o de las apariciones bajo las 
raíces del Pokorny (Bird, 1982: 119-20) se prestan a objeciones, pero 
concuerdan en cuanto a la proximidad del celta al germánico y (en 
menor medida) al latin/itálico. Cualquiera de las formas de la hipó- 
tesis del «tardo 1.e. occidental» (Meid, 1968: 53) podría explicar esta 
convergencia lexical (cfr. cap. XIII, $ 1). 


4. SUBDIVISIÓN INTERNA DE LAS LENGUAS CELTAS 


Sobre este tema no hay acuerdo todavía por parte de los estudio- 
sos, quizá porque los datos no son adecuados o porque la realidad es 
más compleja de lo que consiente un simple modelo genético. 
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4.1. Una división tradicional distingue el «celta-P», en el que el 
i.e. *4* >*p, y el «celta-Q», en el que *4” permanece tal cual: el 
gaélico y el celtibérico son lenguas del «celta-Q», pero las lenguas 
britónicas, el lepóntico y la mayor parte del material galo (aunque no 
todo) son lenguas del «celta-P». Considerada la naturaleza originaria- 
mente alofónica de la alternancia *k”/*p en celta ($ 6.2), la mayor 
parte de los lingúistas estaría ahora de acuerdo en sostener que «la 
“isoglosa” entre el celta-P y el celta-Q es estructuralmente irrelevan- 
te» (Watkins, 1966: 32 n. 7, que sigue a Hamp, 1958: 211). Precisa- 
mente la división P/Q ha tenido una gran influencia en las especula- 
ciones arqueológicas, y «P» y «Q» siguen siendo útiles etiquetas para 
la distinción válida e importante entre britónico (o quizás «galo- 
britónico») y gaélico. 


4.2. Algunos lingúistas emplean el término «celta insular» ($ 0) 
en un sentido más amplio que el geográfico, enfatizando una relación 
especial entre el gaélico y el britónico (Greene, 1966; McCone, 1986: 
262; cfr. Evans, 1988; 219). Es cierto que estos grupos comparten 
algunas evoluciones importantes —como la evolución de los cambios 
morfofonológicos de las consonantes iniciales ($ 6.2) y el sistema de 
las desinencias verbales absolutas y conjuntas ($ 9.2)—, pero podría 
sostenerse que estas evoluciones podrían también haber ocurrido en 
galo si esta lengua estuviese documentada después del 500 d.C. 
(Sims-Williams, 1984: 147-48). Desde un punto de vista lógico es 
imposible establecer una relación genética entre dos dialectos sobre la 
base de una innovación común entre ellos y que tiene lugar una vez 
que se han extinguido los restantes dialectos. Un enfoque distinto, 
que lleva a la misma conclusión negativa, consiste en sostener que un 
rasgo característico como el del sistema absoluto/conjunto tiene lugar 
en el celta insular, pero no en el celta continental (por lo que 
podemos saber) porque los dialectos continentales eran menos arcai- 
cos, al haber recibido innovaciones griegas y latinas o incluso del 
tardo indoeuropeo (Meid, 1986: 120-21). El problema fundamental, 
no obstante, es la fractura cronológica entre nuestros documentos del 
celta insular y del celta continental. Un simple ejemplo puede ilustrar 
este hecho. Hemos expuesto con anterioridad ($ 1.2) que *wer 
(<*uper) se convirtió en *wor en britónico y gaélico, sin embargo, 
está documentado Ver- en galo. ¿Puede ser esta innovación una 
isoglosa del celta insular? El cambio *wer >*wor (debido a la 
influencia de *wo <*upo «debajo» o simplemente al redondeamiento 
después de /w/, cfr. Evans [1975: 279]) debe ser tardío en britónico, 
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ya que el 725 Beda, Chronica Maiora 434, documenta el nombre de un 
bretón como Uertigernus (> más tarde Uortigern, Gwrtheyrm). Dado que 
el cambio *wer >*wor no tuvo lugar antes del siglo v d.C. en 
britónico, es posible que haya ocurrido del mismo modo en el galo 
del siglo vV, si estuviese documentado, porque hay pruebas de evolu- 
ciones fonéticas comunes entre el británico y el galo tardío (Fleuriot, 
1978). Además [wer/ >/wor/ podía suceder de forma completamente 
independiente; por ejemplo, hay un testimonio a favor de ello en 
España (Tovar, 1986: 89). 


4.3, El término «galo-britónico» subraya las afinidades en la 
lengua (por ejemplo, en la formación de los nombres) entre el galo y 
el britónico; afinidades que ya habían apuntado los escritores anti- 
guos ($ 1.1). Es discutible el hecho de que estas semejanzas se deban 
a los numerosos movimientos étnicos a través de la Mancha (recorda- 
dos ya por Julio César) o se puedan atribuir a un dialecto genuino 
«galo-britónico» del celta, genéticamente distinto del gaélico, del 
celtibérico, del lepóntico, etc. (cfr. Evans, 1988: 220; Fleuriot, 1988). 


4.4. El intento más ambicioso de dibujar un árbol genealógico 
del celta (Schmidt, 1988: 235) conectó las ideas del celta-P y del 
«galo-britónico» junto a la de la distinción entre «lengua emfen» (es 
decir, el gaélico), que empezó a divergir muy pronto, y las «lenguas 
amlam» (es decir, el celtibérico y la mayor parte de las lenguas del 
celta-P). Esta distinción, que no ha convencido a todos (por ejemplo, 
Tovar, 1986: 84 n. 3; Evans, 1983: 29-31; McCone, 1991: 22, 48-50, 
161), se basa en el tratamiento de los fonemas ¡.e. [m/ y f/n/ en 
posición inicial y delante de oclusivas, por ejemplo ¡.e. *mbbi «alrede- 
dor» >celtibérico amPi- galo ambi-, gal. am, airl. ¿mb (vid. además De 
Bernardo Stempel, 1987; 38, 51, 121). Se ha sugerido una evolución 
gaélica secundaria de /-an/ >/-en/ (Cowgill, 1975: 49), y algunos 
estudiosos defienden un fonema proto-celta /ae/ delante de nasal (por 
ejemplo, Hamp, 1965: 225; Joseph, 1990: 126 n. 10). 


5. PRIMEROS DOCUMENTOS 
El primer material escrito en lenguas celtas viene, como cabía 
esperar, del mundo mediterráneo —Italia, Francia y España— en la 


segunda mitad del primer milenio a.C. En las demás áreas, en este 
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periodo, se hallan sólo nombres de lugar, de persona y de pueblo, 
pero también éstos son de cierto valor. A juzgar por los indicios 
onomásticos, por ejemplo, la lengua de los gálatas en Asia menor era 
parecida al galo (Weisberger, 193; Neumann, 1980: 176-178). Además 
existe material celta fiable en el corpms onomástico «tracio» (Orel, 
1987). Aquí, no obstante, me centraré en las lenguas celtas de las que 
se conoce algo más que nombres y palabras aisladas. 


5.1. El ¿epóntico es el controvertido nombre que se da a la 
lengua de las inscripciones encontradas por primera vez en un radio 
de 50 km. alrededor de Lugano, en la Italia noroccidental y en Suiza 
(Lejeune, 1970). Estas inscripciones datan del siglo IV al 1 a.C. y están 
escritas en el alfabeto de Lugano. Este alfabeto no distingue entre 
Ip t k/ y /b d g/ y evita las letras dobles, por ejemplo, el nombre 
personal lepóntico ANOKOPOKIOS corresponde al galo Andocombo- 
gios. En este caso, [nd/ >/nn/ es una peculiaridad lepóntica, pero la 
eliminación de la nasal en KO(m)P puede ser puramente gráfica. 
Como el galo ($ 6.2), el lepóntico distingue entre dos sibilantes, 
ambas presentes en ISOS [2 2sos] <*istos «aquel (hombre)» en una 
inscripción encontrada en Vergiate, hoy en el museo arqueológico de 
Milán (Lejeune, 1970: 444-454): PELKUI PRUIAM TEU KARI- 
TE 1508 KALITE PALAM = ? Pelgui bruwyam Dewu garite, $505 
kalite palam = «? Dewú rodeó la construcción para Pelgos; él erigió 
la piedra». La palabra para «construcción», acusativo de *bruwja, 
recuerda el galo briva «puente» <*bhrewa, pero los términos empa- 
rentados más estrechamente son germánicos: por ejemplo, asaj. 
bruggia «puente» < *bhruw-jo-. La palabra que significa probablemente 
«piedra», pala, común en las inscripciones lepónticas, es de etimolo- 
gía desconocida. El tema verbal *gar- puede derivar de *gr-: ¡.e. ¿her- 
«rodear», como en airl. gort «campo», galo garth «recinto» (pero cfr. 
Hamp, 1991); y *kal- puede derivar de *£/-: i.e. *ke/H- «levantarse, 
alzar», cfr. galo celicnon «edificio», lat. collis, ags. byll y, en ciertas 
ocasiones, Celti «? los elevados». Los pretéritos en dental son poco 
claros (cfr. Schmidt, 1990: 596; Eska, 1990a), pero los confirman los 
verbos del galo karnitu (3sg.) karnitus (3pl.) encontrados más al sur, 
en Todi y en San Bernardino de Briona, en inscripciones galas 
redactadas con la escritura de Lugano. En la inscripción de Todi, que 
es bilingie, KARNITU corresponde a LOCAVIT ET STATUIT. 


5.2. El celtibérico es la única lengua hispano-celta conocida tanto 
por las inscripciones como por los nombres propios. (La naturaleza 
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celta del lusitano es dudosa.) Las inscripciones, celtibéricas, proceden 
de la España nororiental, exactamente de la misma región en la que 
los antiguos escritores localizaron a los celtíberos (De Hoz, 1988). 
Las primeras inscripciones, como la que procede de Botorrita, a 20 
km. al sur de Zaragoza (alrededor del 100 a.C.), están escritas con la 
escritura ibérica epicórica (Eska, 1989; Eichner, 1989: 23-55), que no 
distinguía oclusivas sonoras y sordas, como el alfabeto de Lugano, y 
a esto añadía la ambigúedad de usar caracteres silábicos para estos 
sonidos (Pa, Ca, Ta, Pe, Ce, Te, etc.); por ejemplo, el símbolo Ti 
podía denotar /ti/, /di/, [t/ o /d/. Las inscripciones más tardías están 
en alfabeto latino, como la siguiente, que se remonta al siglo 1 o l1 
d.C., procedente de Peñalba de Villastar, (Kódderitzsch, 1985; Eska, 
1990b): ENIOROSEI VTA TIGINO TIATVNEI ERECAIAS 
TO LVGVEI ARAIANOM COMEIMV ENIOROSEI EQ- 
VEISVIOVE OGRIS OLOGAS TOGIAS SISTAT LVGVEI 
TLASO TOGIAS = ? «A Enior(o)sis y a Tiatú de Tiginos nosotros 
concedemos surcos y a Lugus un campo; a Enior(o)sis y a Equaesos 
Ogris somete las protecciones de la tierra fértil; a Lugus, las protec- 
ciones de la tierra árida». Si las etimologías son correctas, los puntos 
notables de naturaleza fonológica son: 1. La pérdida de /p/ en (ID) 
er(e)-caia- «surco» <i.e. *perk- (cfr. galo rhych, lat. _porca, ingl. 
furrow); en (ID) ol(0)ga «tierra fértil» <i.e. *polg(b)a, *polka (cfr. galo- 
lat. olca >fr. ouche, ingl. fallow < germánico *falgo); y en (III) tíaso 
«tierra árida» <*teposo- (cfr. airl. tee «calor» <*tepe-, lat. tepeo); 2. La 
conservación de /k*/ 1.e. en -que «y» (lep. pe, airl. arcaico -ch); 3. La 
conservación de /ei/ i.e. en com-(m)ei-mu «nosotros concedemos» 
<ie. *mei- (cfr. scr. máyate «cambia», lat. muúnus <*moi-nes-, airl. moín 
«tesoro» <*moi-mi, mgal. miwyn «valor» <*mei-no-); 4. La conserva- 
ción de /m/ final (no pasa a /n/) en el ac. sg. ar(a)ianom «campo» 
(para el tema cfr. airl. airim, mgal. ardaf «yo aro» <*arjomi); 5. En 
sistat «pone» <*sistati el apócope de -¿, como en el lat. sistit (cfr. 
$ 9.2). En la morfología nótense los genitivos en -o en lugar de en -;, 
que se encuentran en otros lugares en celta ($ 3.1), de los temas en -o 
(Tigin-o, tias-0). 


5.3. Las inscripciones galas empiezan a aparecer alrededor del 
siglo 111 a.C., pero el grueso del material data de un periodo entre el 
siglo 1 a.C. y el 1 d.C. El material más antiguo está escrito casi todo 
en alfabeto griego, con unos cuantos textos en alfabeto de Lugano de 
la Galia Cisalpina. El material más tardío consiste sobre todo en 
cartas latinas. A las inscripciones en piedra que se conocían desde 
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hace tiempo, se pueden añadir ahora importantes textos largos en 
platos de metal, especialmente de Chamaliéres y Larzac; estos textos 
están transformando, y confundiendo, nuestra comprensión de la/s 
lengua/s gala/s. El ejemplo siguiente es una inscripción gala en 
piedra, procedente de Alise-Sainte-Reine (siglo 1 2.C.): MARTIA- 
LIS DANNOTALI IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON 
ETIC GOBEDBI DVGHONTHO VCVETIN IN ALISNA (Du- 
val, 1985-: vol. I/i: 150): «Martialis (hijo) de Dannotalos ofreció al 
(dios) Ucuetis este edificio y a los herreros que honran a Ucuetis en 
Alisia». Nótese que -e <*-ej en dativo Ucuete y -n <-m en ac. sg. 
celicnon (la fuente del got. kelikn «torre»). Otros puntos morfológicos 
interesantes comprenden el gen. sg. en -+ en Dannotali, el dat. pl. en 
-bi, 3sg. pret. en -u (cfr. el lepóntico), y la partícula relativa indeclina- 
ble *jo en dugiionti-io. 


5.4. El británico y sus sucesores, el paleogalés (Primitive Welsb), el 
paleocórnico (Primitive Cornish) y el paleobretón (Primitive Breton), se 
conocen solamente por los nombres propios en inscripciones y textos 
latinos, que aportan información particularizada sobre las evolucio- 
nes fonológicas (Jackson, 1953; Sims-Williams, 1990, 1991). A partir 
del 800 d.C., aproximadamente, tenemos glosas de manuscritos, 
apuntes, etc. en antiguo galés, antiguo córnico y antiguo bretón (Además, 
parte de la poesía en galés puede remontarse al siglo VI, aunque se 
haya trasmitido gracias a manuscritos tardíos.) La ortografía de la 
fase antigua de estas lenguas (de ahora en adelante AGCB) se basa en 
una pronunciación del latín usada en Gran Bretaña, cuyo rasgo más 
importante era aquel por el que las consonantes latinas medianas 
sufrieron el cambio fonético indígena llamado «lenición» ($ 6.5), de 
modo que las palabras latinas como medicas, decimatus se pronuncia- 
ban [medigah], [degipa:dah]. Consecuentemente se asignaban valores 
parecidos a las letras en la escritura de las lenguas AGCB; por 
ejemplo, [degued] («décimo» <*dekametos, $ 0.4) se escribiría decmet. 


5.5. El paleoirlandés se conoce gracias a los nombres propios 
encontrados en inscripciones y textos latinos. La mayor parte de las 
inscripciones irlandesas de los siglos V, VI y VH d.C. están en alfabeto 
Ogam (u Ogham) (McManus, 1991). Se trata de un signario 
basado en el alfabeto latino pero mucho más adecuado para la 
incisión en madera o roca, ya que usa tan sólo rasgos rectos, por 
ejemplo LL£LLL = /k*/, LLL = Jk/. La fonología de las inscripcio- 
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nes ogámicas más antiguas es arcaica; por ejemplo, distingue entre /k/ 
y Jk*/ y (seguramente) entre /g/ y /g*/, y evidencia las antiguas 
desinencias de caso. Los manuscritos más antiguos que contienen 
material en irlandés antiguo (glosas y textos breves) datan del siglo 
VIlI, pero es probable que algunos textos que se encuentran en 
manuscritos tardíos hayan sido escritos incluso hacia finales del si- 
glo vi d.C. La mayor parte del material airl. está escrito en una grafía 
basada en la pronunciación británica del latín descrita poco más 
arriba ($ 5.4; las excepciones pueden comprobarse en Harvey, 1989); 
por ello [b d g] mediales y finales se escriben p £ e, y [B Ó y h] 
mediales y finales se escriben bh d g m. En medio y al final se pueden 
usar consonantes dobles para evitar ambigúedades, por ejemplo ([b] 
puede escribirse bb y [k] puede escribirse cc. Las consonantes palatali- 
zadas se indican a través de vocales a sus lados, por ejemplo »macc 
[mak], maicc [mak"], beirid [D'er 90], feraib [ferof"]. En las ediciones 
modernas los diptongos se distinguen generalmente con la marca de 
larga sobre la ¿; por ejemplo, aí y mí son diptongos, pero di y úl 
denotan [a:] y [u:] seguidos de consonantes palatalizadas (en la 
transcripción fonética un acento detrás de consonante indica palatali- 
zación, como en airl. [n'eu'95], $ 1.2). 


6. LA FONOLOGÍA DEL CELTA COMÚN (CC) 


Los siguientes rasgos podrían considerarse definidores del «cel- 
ta». Para favorecer la consulta de los manuales (por ejemplo, Lewis- 
Pedersen, 1961), los sonidos i.e. se representan en su reconstrucción 
tradicional, sin tomar partido sobre la realidad fonética efectiva de 
/[bh/, /a/, etc. Tampoco se presta mucha atención a las laringales, para 
las que el celta proporciona pocos indicios independientes 
(cfr. Hamp, 1965; Joseph, 1982; Ringe, 1988; Lindeman, 1988, 1989: 
291-93). Poco se sabe a ciencia cierta sobre el destino del acento libre 
i.e. en celta, o sobre las evoluciones de los acentos espiratorios muy 
distintos del gaélico y del britónico (cfr. Koch, 1987). 


6.1. Vocalismo 


Las vocales breves i.e. [ie a o u/ se quedaron en CC y /a/ (= /[H/) 
> /a/; por ejemplo, *pater > galo. atir (inscripción de Larzac), airl. 
atbair «padre» [apar']. Las vocales largas i.e. /i: a: u:/ se quedaron 
en CC, en cambio la ¡.e. /e:/ >/i:/: por ejemplo *regs (lat. rex) > galo 
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-rix, airl. rí, gal. rbr, e i.e. fo:] >/a:/: *donom (lat. donum) >aitl. dán 
«don», gal. dawn (con [au/ </o:/ </fa:/) «don», excepto cuando la /o:/ 
i.e. aparecía en sílabas finales, donde se convirtió en CC /u:/; por 
ejemplo, *bhero >*birú >airl. -biur «yo llevo» y el galo delgu «yo 
sostengo». Un vacío en el sistema vocálico del CC que daba como 
resultado 


».1 pe 


se llenó con la evolución /ei/ > /e:,) (cfr. gr. steíchein «caminar»: en las 
primeras fases del airl. -fagof [tYe:yód]) «ellos van» = airl. más tardío 
-tíagat [Yisyad]); pero la evolución /eif >/e:/ puede no haber llegado 
a realizarse en CC. (vid. $ 5.2 para el celtibérico ei, y obsérvese 
también el dativo -ei en lepóntico.) El otro vacío se llenó en gaélico 
con feu au ou/ >/o:,/ (más tarde alternante con /ua/) y en britónico 
con /eu ou/ > /o:,/ (más tarde /ú:/); pero en CC /eu ou au/ permane- 
cieron como diptongos, al igual que /ai/ y /oi/. De todas formas, 
existía una tendencia presente en las primeras fases, ya observada en 
lepóntico y galo, por la que /eu/ >/ou/, por ejemplo, *tenta «pueblo» 
> touta (>airl. túath [tusp], mgal. tut [tiú:d).. 

Las semivocales /[w/ y /¡/ permanecieron en CC y de hecho han 
sobrevivido hasta hoy en galés. Las /m n r 1/ vocálicas evolucionaron 
como vocal + consonante (fam emn an en ar al/) o consonante más 
vocal (/ri li/), dependiendo del contexto (víd. De Bernardo Stempel, 
1987; McCone, 1991: 15-19); hay a menudo una divergencia entre 
Jem en/ en gaélico y fam an/ en otras lenguas ($ 4.4). Las llamadas 
«sonantes largas», es decir, las /m n r 1/ vocálicas + laringal /H/, 
evolucionaron casi siempre como /ma: na: ra: la:/, por ejemplo, i1.e. 
*¿rH-n0 >airl. grán, gal. grawn «trigo» (lat. granum). La derivación de 
resultados con /a/ breve no está clara: por ejemplo, el airl. faratbar, 
gal. taradr «taladra» <*tara-tro-n deriva de *trH-, o bien tara- se debe 
a una armonización vocálica en *tera-tro-n que deriva de *terH- (vid. 
Joseph, 1982; De Bernardo Stempel, 1987: 43-45; Lindeman, 1988)? 


6.2. Consonantismo 


[m n r 1 s/ permanecieron casi sin cambios. La -m final se 
convirtió en -1 en la mayor parte de las lenguas celtas, pero no en 


464 


lepóntico, celtibérico ($$ 5.1-5.2) y en parte en galo. Como en otras 
lenguas i.e., /s/ tenía un alófono [z]; éste no se diferenciaba de S en las 
escrituras del CC, pero en celta insular [z] >[9], por ejemplo, en 
galo TASC(IJO-: ir. Tadg (nombre propio de persona). Como en 
armenio, la /p/ i.e. se perdió completamente (quizá a través de /f/); 
ésta ya había sido reducida a /h/ o a /Q/ cuando los escritores 
clásicos tomaron los nombres de Irlanda ($ 2.2: scr. pivari, gr. pícira 
«grasa, rica») y de Hercynia silva en la Alemania central (i.e. *perk*us 
«encina»; cfr. Evans [1979: 531-532]). Entre las oclusivas no hay 
huella de una originaria serie palatal (la palatalización en gaéli- 
co surgió mucho más tarde, $ 6.7), y la única huella de la distin- 
ción aspirada/no aspirada está entre la labiovelar /g*/ >CC /b/ y 
1g"h/ > CC /g*/ (Cowgill, 1980; Sims-Williams, 1981). Para la g” i.e. nó- 
tese el airl. béo, gal. byw «vivo»: lat. vivas; airl. ¿mb «mantequilla»: lat. 
unguen; la única excepción segura es delante de /j/ que deslabializaba 
lg"/: por ejemplo, airl. nigid [n'iy'28'] «lava» <*nig"-je-ti y gal. gian 
«tendones»: ved. ¡(¿)ya- «cuerda de arco», av. fíta «cuerda del arco, 
tendón», gr. biós «arco». Para la [g“h/ i.c. obsérvese el airl. gonaid 
«hiere», gal. gwanaf «hiero»: gr. phónos «asesinato», theíno «golpeo», 
hit. kuenzi, scr. hanti «mata». En época antiguo irlandesa /g*/ se 
deslabializó, pero hay seguramente un signo antiguo para /g*/ en el 
alfabeto Ogam ($ 5.5). En britónico la /g”-/ inicial pasó a /gw-/, 
probablemente por vía directa y no a través de una fase /w/, conside- 
rando la inscripción de la primera fase antigua GV.ANTI que data de 
fecha anterior al cambio generalizado de la i.e. [w-/ >gal. [gw-/ 
(Sims-Willtams, 1990: 234 n. 59). En galo /g*-/ >/w-/ es posible, si 
el verbo en 1sg. mediiumi (2 uediin mi) en la inscripción de Chamaliéres 
está relacionado con el gal. gweddi «oración, ruego», airl. guide 
«oración, ruego» <>? *gedja, gr. potbéo «yo deseo», av. faióiia- etc. 
(Cowgill, 1980). No es posible decidir sobre la suerte de la /g*/ no 
inicial derivada de /g“h/, que puede haber sido deslabializada en celta 
insular, a pesar de las palabras del gal. sf «nieve» y deifio «quemar» 
(f£ = [v)) que se citan quizás erróneamente en los manuales como 
resultados del ¡.e. /g“h/ (cfr. Sims-Williams, 1981: 216-220). 

Los datos que acabamos de aportar están muy bien explicados 
por la cronología siguiente (cfr. Sims-Williams, 1981: 227): partiendo 
del sistema 
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el CC fundió /g*/ y /b/ como /b/. Luego la desaspiración, que 
recorrió todo el sistema (/bh/ >/b/, [dh/ >/d/, etc.), creó una nueva 
lg”,/ </g"h/. La cronología relativa de /p/ > /0Q] es incierta, pero 
fue precisamente el vacío en el sistema que siguió a la pérdida de /p,/ 
lo que hizo posible la alternancia alofónica entre «celta-Q» con [k*] y 
«celta-P» con [p,] <[k*] ($ 4.1): 


lp) + k — [k* 
b d g E”, 


El cambio combinatorio más interesante entre las consonantes fue 
el desarrollo de un nuevo fonema dental, escrito 30, ss, etc., en galo 
(y por lo que sabemos con símbolos especiales en celtiberico y 
lepóntico), derivadas de /d/ + /t/, [t/ + /t/, [tf + /s/, etc. (Evans, 
1967: 410-20). Es notable también una evolución general de /xt/ 
< [pt kt/. Estructuralmente una evolución más importante y de gran 
difusión fue el nacimiento de consonantes geminadas intervocálicas 
—como en germánico— en contraste con las consonantes simples en 
la misma posición (Kurylowicz, 1960: 259-73; De Bernardo Stempel, 
1989). Estas consonantes geminadas aparecen a menudo en galo, 
pero están excluidas de las escrituras usadas en lepóntico y celtibéri- 
co. En el celta insular las geminadas se han desarrollado de forma 
distinta respecto a las consonantes simples, por ejemplo airl. maíce 
[mak”] «de un hijo» <Ogam MAQOIÍ = *mak*k", pero el mgal. 
meib «hijos» <*map: <*mak"i; la [p] simple sufre lenición (es decir, 
se sonoriza), pero la geminada /k“k'“/ está simplificada. Además de la 
distinción fonológica entre [VCV/ y [VCCV], surgió, probablemente 
ya en celta común, una distribución alofónica de [C] y de [CC] en 
otros contextos (Harvey, 1984). El indicio viene en parte de la 
fonologización de los resultados de estos alófonos en celta insular 
($$ 6.5, 6.7), en parte por analogía con el romance, que en este caso 
puede reflejar la influencia del sustrato celta (Martinet, 1952). Por 
último, esto fue de gran importancia en el sandhi externo, puesto que 
dio origen al sistema celta insular de los cambios iniciales. Por 
ejemplo, *esjo kattos «su (m.) gato» >airl. a chatt [a xat] (lenición), 
mgal. y gath [i ga:b] (lenición), pero *esjas kkatus «su (f.) batalla» 
>airl. a cath [o kapb] (sin cambio), mgal. y chat [i xa:d] (fricatización). 
Un grupo posterior de cambios se produjo después de antiguas 
nasales ($ 6.7): airl. a catt [o gat] «su gato (de ellos)», mgal. vyg cath 
[va na:b] «mi gato». Estos cambios iniciales, que comenzaron como 
fenómenos de sandhi (cfr. cap. IV, $ 4.7), se gramaticalizaron en celta 
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insular, por ejemplo como marcas de frases relativas (Ó hUiginn, 
1986). 


6.3. La fonología del britónico más antiguo 


El acento en británico caía sobre la penúltima sílaba, que pasó a 
ser la última después de la pérdida de la sílaba final en torno al 500. 
Una serie completa de vocales se conservaba, pues, en las sílabas 
finales de las palabras de las lenguas AGCB, mientras las vocales 
pretónicas tendían a abreviarse, reducirse o sincoparse. (Mucho más 
tarde, alrededor del siglo XI, el acento se desplazó desde la última a 
su actual posición, sobre la penúltima, excepto en el dialecto bretón 
de Vannetais.) 


6.4. Vocalismo 


La cantidad de las vocales i.e. se conservó al principio, pero 
desde el siglo VI d.C. se aplicó automáticamente un nuevo sistema 
cuantitativo también a las sílabas acentuadas; según este sistema, las 
vocales del paleo-GCB eran breves en sílabas de estructura [VCC], y 
largas en sílabas de estructura [V(C)] (Sims-Williams, 1990: 250-60). 
En las sílabas acentuadas, las vocales y los diptongos del celta común 
evolucionaron principalmente como sigue: 


fil >paleo-gal. /i(:)/ (escrito y en gal. más tardío), paleo-CB /1(:)/ 

Jel  >paleo-GCB je(:)/ 

fa]  >paleo-GCB /a(:)/ 

Jo] >paleo-GCB /o(:)/ 

fu/  >paleo-GCB /Ju(:)/ (más tarde escrito w en gal., ox en corn, y en bretón) 
fi] (<ie. fe:f e /i:f) >paleo-GCB Ji(:)/ 

Je:] (<feif >paleo-GCB Jui/ 

fa:[ (<ie. fa:/ y Jo:f) >británico />:/ >paleo-gal. /au/, paleo-CB /ó(:)/ 
fu:f (<ie. fu:l y fo:/) >británico [ú/ >paleo-GCB /Ji:/ 

fau/ >británico /o:/ >paleo-gal. /au/, paleo CB /ó(:)/ (vid. Lambert, 1990) 
Jou/ (<fou/ y feu/) >británico Jo:/ >/u:/ >paleo-GBC /ii(:)/ 

fai] británico fe:/ >paleo-GCB /oi/ 

foij  >británico fu:/ >paleo-GCB /ú(:)/ 


La semivocal /w/ se convirtió en /gw/ al principio de la primera 
sílaba de palabra en la época de los primeros documentos AGCB 
(hacia el 800). La /¡/ medial evolucionó hacia /0/. 
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6.5. Consonantismo 


/s| tendía a convertirse en /h/ o /j/ o bien a desaparecer. [z/ se 
convirtió en /5/ y /x/ se vocalizó como /j/. (Sobre /g*/ vid. $ 6.2.) La 
mayor parte de las consonantes sufrió el cambio conocido como 
«lenición» en las posiciones en las que aparecían sus alófonos más 
débiles (cfr. $ 6.2), y hubo más tarde una tendencia de las consonan- 
tes sordas sin lenición a fricativizarse (excepto en posición inicial 
absoluta): 


pp] >  [p] >[f] (fricativización) 

[p] > [b]  (lenición) 

[tt] > [t] >[b] (fricativización) 

[e] > [d]  (lenición) 

[kk] >  [k] >([x] (fricativización) 

[k] > [g]  (lenición) 

[bb] > [bl 

[b] > [B]  (lenición) (más adelante [B] >|[v)) 
[dd] > [d 

[d] > [5]  (lenición) 

(gel > (el o 
le] > [y]  denición) (más adelante [y] se perdió o >[j] o [w)) 
[mm] >  [m] 

[m] > [hm]  (lenición) (más adelante [1] > [v])) 


Estos cambios tuvieron lugar probablemente en tres fases: 
1. Fricativización de /b d g ?g* m/ (¿antes del 400 d.C.?); 2. Sonoriza- 
ción de /p t k/ (¿siglo v?); 3. Fricativización de /p, t, k,/ (¿siglo VI?) 
(vid. Sims-Williams, 1990). Considerando que estos fonemas apare- 
cían en sandhi externo, podemos concluir que llevaron a la «lenición» 
(por ejemplo, /[k — g/) y «fricativización» (por ejemplo, /k — x/) 
como cambios iniciales ($ 6.2). Las simplificaciones, expuestas con 
anterioridad, de consonantes dobles (excepto [mm], que en la prime- 
ra fase no se diferencia de [nn]), se realizaron antes de la afirmación 
del sistema de la nueva cantidad ($ 6.4), de donde, por ejemplo, el 
gal. cred «creo» <*krédd- (vs. mám(m)- «madre» <*mámm-). 


6.6. La fonología del gaélico 


El acento en gaélico recaía sobre la sílaba inicial de las palabras 
acentuadas. Una serie completa de vocales se conservó en esta sílaba, 
mientras las vocales postónicas tendieron a abreviarse, reducirse o 
sincoparse. Por ejemplo, en airl. había solamente dos vocales breves 
en sílabas trabadas no acentuadas [o] y [0] (aunque el sistema de 
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escritura parece ocultar este hecho). Dado que el acento britónico 
evolucionó de forma muy distinta ($ 6.3), los documentos de las dos 
ramas son de importancia complementaria en la reconstrucción. 


6.7. Vocalismo 


La cantidad de las vocales ¡.e. se mantuvo en las sílabas acentua- 
das; en las sílabas átonas, las vocales largas se abreviaron en paleo- 
irlandés, excepto en las sílabas finales delante de /h/ final derivada de 
Ip 5 x s/, y también en estas sílabas la vocal acabó por abreviarse; por 
ejemplo, el celta *rentas «tribu (pl.)»» >paleoirl. *tobah >airl. túatba 
[tuopá]. En las sílabas acentuadas las vocales y los diptongos del celta 
común evolucionaron principalmente como sigue: 


lif  >airl. /1/ (si no desciende a /ef por una vocal baja que la siga) 

Jef  >airl.fej (si no sube a fi/ por una vocal alta que la siga) 

fal  >airl. /a/ 

fo] >airl. /o/ (si no sube a /u/ por una vocal alta que la siga) 

fuj  >airl. fu/ (si no desciende a fo/ por una vocal baja que la siga) 

fi (<ie. fe:f e fi:f) >airl. fi:/ 

Je:] (<ie. feif) >airl. fe:/ alternante con fio/(escrito sa) 

fai] (<ie. fa:/ y fo:[) >airl. /a:/ 

fu:f (<ie. fui] y f-o:/) >airl. fu:/ 

fau/ >airl. fo:/ alternante con /uo/ (escrito sa) 

fou/ (<fou/ y feuf) >airl. fo:/ alternante con Jud/ (escrito 4a) 

faif y [oif, aunque aún distintas en la mayor parte de las inscripciones ogámicas, se 
fundieron en airl. como un diptongo de valor incierto (/¿oi?/), escrito áe, aí, de, of. 


La semivocal /w/ se transformó en /f/ en comienzo de sílaba 
inicial y en [v/ después de las nasales; por ejemplo, *wiros > fer 
«hombre», *banwos > banb [banv] «cerdo» (: galo Banuns, galés banw); 
en otras posiciones la /w/ se perdió como sucedió con la /¡/, por 
ejemplo, *jowankos (galés ienanc) >*(¡Jo(w)egab >airl. oac [098] 
«joven». 


6.8. Consonantismo 


[s/ tendía a convertirse en [h/ o a desaparecer. /z/ se convirtió en 
[5], pero [x/, escrita <ch>, se conservó en airl. En las inscripciones 
ogámicas [k*/ y (probablemente) /g*/ eran aún distintas de /k/ y /g/, 
pero habían sido deslabializadas en el periodo del airl. Incluso antes 
de las inscripciones ogámicas, las combinaciones [nt nk nk" ns/ se 
habían convertido en /dd gg g*g* ss/, con alargamiento compensato- 
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rio de una /a/ o de una /e/ precedente en una /e:/; por ejemplo, *sentus 
(bret. hent, ana. sind «calle») >*/se:ddus/ >airl. sét [s'e:d] «calle» (cfr. 
el nombre de persona ogámico SEDANI >airl. Sétn(a)i; *kenkre 
(lat. guinque) >/k"e:g"g"e] >/ko:g'e/ >cóic [ko:g"] «cinco» (el redon- 
deamiento se debía a las labiovelares); *Br(¿)ge(a)ntr (scr. brhatz 
«elevada») > /[brige:ddi:/ > /brigyadi/ > Brigit [b'r'iy'30'] (nombre de 
persona). Estos cambios tuvieron lugar también en el sandhi externo, 
dando origen al cambio de la nasal inicial; por ejemplo, gen. pl. *wiran 
trumman >*wira ddruman >airl. fer tromm [fer drom] «de hombres 
pesados». (Este cambio no se evidencia normalmente en la escritura.) 
Como en britónico, la mayor parte de las consonantes sufrió la 
«lenición» en posiciones en las que aparecían sus alófonos más débiles 
($ 6.2), pero la lenición de /t/ y /k/ tomó forma distinta en gaélico: 


> 

[) > [pb] (lenición) 
[kk] >  [k] 

[kJ > (xi (lenición) 
[bb] >  (b] 

[8 >  [B] (lenición) 
ida] > [d 

[d] > [8] (lenición) 
leel > [el o 
la > [Y (lenición) 


[m > (a (lenición) 


La lenición gaélica tuvo lugar probablemente en dos fases: 
1. Fricativización de /b d g(”) m/; 2. Fricativización de /t k k(%)/; 
estas fases no pueden datarse con precisión, pero 2. se realizó después 
de la sonorización (¿siglo V?) de /p t k/ en británico (vid. Sims- 
Williams, 1990: 233). En el sandhi externo, la lenición tenía como 
resultado un cambio en inicial de palabra ($ 6.2). En interior de 
palabra las consonantes con lenición se perdieron frecuentemente con 
alargamiento compensatorio: por ejemplo, ogam. SAGRAGNI 
(gen. sg.) >airl. Sáráin [sa:ra:n"]; paleoirl. epn- (gal. edn <*petnos) 
>airl. én «pájaro». Nótese que dio origen a nuevas vocales largas en 
sílaba no acentuada. Desde el punto de vista fonológico el otro 
cambio más importante fue la formación de consonantes palatalizadas 
delante de vocales anteriores en algunos contextos (Greene, 1973); 
por ejemplo, *aljos (lat. alius, mgal. eil) >paleoirl. *al'ijah >*al'ejah 
>airl. aíle [al'e] «otro». Puede compararse con *kaletos (gal. caled 
«duro») >paleo-irl. kalepab > airl. calad [kalo8] «duro», y nótese que 
la palatalización se había hecho fonológica en el momento en el que 
[al'ejah] estaba en oposición a [kalepah]. Todas las consonantes 
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podían palatalizarse. Sobre la notación de las consonantes palataliza- 
das vid. $ 5.5. 


6.9. La evolución típica de las consonantes en celta insular 
puede simplificarse por el i.e. *£ y *2h del siguiente modo: i.e. *£, *£h 
> celta /t/; celta /t/ alofónicamente = [tt] y [t]; en británico [tt] > [t] 
(en posición inicial absoluta) y /p/ (en otras lenguas), pero [t] > [d]; 
en gaélico [tt] >/t/ y /t'/, pero [t] >/b/ y /p”/. 


7. LA MORFOLOGÍA DEL CELTA COMÚN 


No puede recuperarse del todo, puesto que los documentos del 
celta continental están incompletos y las lenguas del celta insular 
parecen derivar de dialectos distintos y haber seleccionado de forma 
diferente los morfemas disponibles en la lengua madre. 


7.1. En la morfología nominal la triple distinción de género 
(masculino, femenino, neutro) y número (singular, plural, dual) 
sobrevivió al indoeuropeo tardío. El neutro se perdió en medio 
irlandés y solamente quedan restos en britónico. El dual se ve 
siempre reforzado por el numeral dá «dos» en antiguo irlandés y es 
puramente residual en britónico, donde es formalmente idéntico al 
singular o al plural; por ejemplo, gal. y gafí «la horca» (<*sindos 
gablos), y geifl «las horcas», Yr Eifl (nombre de monte) «las (dos) 
horcas»: las dos últimas formas implican *sind: gablz (y no el dual 
**scindou gablou), pero mientras el masculino plural ha eliminado la 
lenición por analogía con la falta de lenición después del artículo 
femenino plural y <*sindas, ésta permanece en el dual. Lo expuesto 
ilustra la «extromisión o la sustitución de un morfema por otro 
nuevo sólo en la función primaria o secundaria del primero» (Kury- 
towicz, 1964: 14). 


7.2, El número de casos se reduce a cinco en antiguo irlandés, 
con un caso «dativo» que asume las funciones del dativo, del ablati- 
vo, del locativo y del instrumental. (La presencia de un instrumental 
distinto del dativo se ha conservado en celtibérico y galo.) Dado el 
sincretismo, las desinencias de «dativo» pueden derivar no solamente 
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del dativo i.e., sino también del ablativo, el instrumental o el locativo 
indoeuropeos. En celta insular las formas flexivas empezaron a 
«hipercaracterizarse» (Schmidt, 1974), ya que las funciones de las 
desinencias casuales eran siempre asumidas por otras estructuras 
sintácticas fijas como preposiciones + nombre, orden de las palabras 
VSO ($ 11), nombre + genitivo dependiente (en los textos en prosa), 
nombre + adjetivo calificativo. De modo que no sorprende la 
ambigiedad de las desinencias de caso en airl. y su completa desapa- 
rición en britónico, excepto algún fósil, por ejemplo, el dativo de 
penn «cabeza» (tema en -o) en el mgal. erbyn «contra» <*are pennú = 
airl. ar chiunn (+ gen.) «idem» <*are k'ennú. En britónico los 
nombres (y algunos adjetivos) tienen solamente sg. y pl. Algunos 
plurales son históricamente motivados, por ejemplo mgal. mab «hi- 
jo», pl. sreib (forma empleada después de los numerales) <*mapos, -1 
(cfr. airl. macc, pl. maicc), pero muchos son analógicos, como por 
ejemplo meib(i)Jon «hijos», con -(¿)on del antiguo tema en -1 pl. *-ones. 
Los plurales no históricos eran inevitables en britónico siempre que 
no hubiese distinción de número; por ejemplo, *dorjos, pl. *donjz 
«hombre» (<*gdonjos : gr. chthónios $ 10) dio duine, pl. duini en airl., 
pero dyn, pl. **dyn — dynion en galés; el pl. dyn sobrevivió después de 
los, numerales, donde empezó a ser considerado como un singular. 
Muchos plurales en britónico eran antiguos colectivos, que pueden 
explicar el uso de los verbos singulares con sujetos plurales en galés. 


7.3. El sistema de los casos sobrevivió a la pérdida de las sílabas 
finales en airl. porque estas últimas dejaron huella en la disminución 
vocálica, en la palatalización y en los cambios posteriores. El paradig- 
ma del tema masculino en -o- *wiros «hombre» (lat. vir) lo ilustra 
suficientemente. (L = + lenición, N = + cambio nasal.) Se dan 
aquí las desinencias paralelas (y debajo para los temas en -a) del 
G(alo), del L(epóntico) y del C(eltibérico) (Evans, 167: 420-26; 
Lejeune, 1970: 467; 1985a: 137-38;, 1985b; Tovar, 1986: 91-92; Eska, 
1989: 160-63; Prosdocimi, 1989); la cantidad de las vocales en estas 
escrituras es a menudo pura conjetura. 


singular 

Nom. fer [-x] <*wiros cfr. G -os; L -os; C -os 

Voc. fir [-£] <*wire cfr. G e 

Ac. Jero [-x] <*yiron cfr. G -on; L -om; C -om 

Gen. fir [-£] <*virí cfr. G -5 L -7; C -7; C -o, ? -os ($ 5.2) 
Dat. — finr- [-£] <*wirú cfr. G -4i, -4; L -4i; C -4i, -eí (loc.) 
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plural 


Nom. fir! [-£] <*wiri cfr. G -+; L -ós, -«s (Schmidt, 1988: 239) 
Voc.  firu [-1] <*wiros 

Ac. fira [-£] <*wiro(n)s cfr. G -as; C -ós (2) 

Gen. — ferÑ [e <*virón cfr. G -on; C -u4m, -0(m) 

Dat. Jeraib (-198] <*wirobis cfr. G -obo; L -opos; C -wPos 


El dat. sg. -4(¿) puede derivar del dat. i.e. *-oj, del instr. *-4 o del 
abl. *-0d. El antiguo nom.-voc. pl. *-4s ha sido sustituido por *-y 
(¿<*oi pronominal?) en el nom., pero sobrevive en su función 
secundaria como vocativo. La palatalización airl. en dat. pl. se 
remonta a *-b(b)is, una desinencia instrumental; cfr. galo gobedbi 
($ 5.3). El gen. pl. ferY se remonta a *-óm, no a **-um <*-om; quizá 
todas las vocales largas delante de nasal final se abreviaron muy 
pronto en celta, antes de que las cinco vocales largas se hubieran 
reducido a tres (Cowgill, 1975: 49; Jasanoff, 1989: 139), aunque el 
celtiber. -um (si =/u:m/ </o:m/) puede contradecir esta hipótesis 
(cfr. Evans, 1983: 34). 


7.4. También el tema en -4 tiene una buena documentación 
paralela en el celta continental: 


singular 

Nom. túatbi- <*teuta cfr. G -a; L -4; C 4 

Voc. túath!- <*teuta 

Ac. tas pN <? cfr. G -an, -imf-im; L -am; C -am 
Gen. túaitbe <*tent(i)jas cfr. G -as, -1as; C -as 

Dat. taitb!- <*teuti cfr. G -ai, 1; L <ai; C -añ 
plural 

Nom.-Voc. túatha <*teutas cfr. G -as (?); C -as 

Ac. tíúatba <*teuta(n)s cfr. G -as; C -as 

Gen. tuatbN <*teutón cfr. G -anom; C ?-aum, ?-am 
Dat. tuatbaib <*teutabis cfr. G -abo, -abi 


La desinencia más problemática del airl. es la de ac. sg. con -th 
palatalizada. Quizá la evolución fue *-4m >*-4m (cfr. $ 7.3) >*-an, 
que provocó palatalización (cfr. $ 4.4). Como alternativa los temas en 
-a del irlandés pueden haber tomado *-en (<*») de los temas en 
consonante, mientras el galo tardío tomó -in/-¿m de los temas en -¿. 
Hay un claro indicador de sincretismo en gen. sg., donde tanto el 
irlandés como el galo tardío sustituyeron *-as por *-(í¿)jas, la desinen- 
cia pronominal y de los temas en -ja (cfr. lat. pater familias), que se 
desarrolló a través del ogámico -E.4$ hasta el airl. -e. El originario 
*-as se mantuvo en el paradigma irregular del airl. ben «mujer». Este 
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sustantivo conservó también un antiguo modelo apofónico, por 
ejemplo, Nom.-Voc.-Ac. pl. mná (= galo maás <*bnas) y gen. pl. 
ban? (<*banom, cfr. galo bnanom = ? *bn-anom o bien <?*banom; De 
Bernardo Stempel [1987: 83)). El singular es como sigue: 


Nom. ben!- <*bena <*bena <*génH, 

Ac. beinN <*benan? <*benam <*géH,m 
Gen. mmá <*mnas <*bnas <*2ré 

Dat. mnaf- ——— <*mnái <*bnái <*gnóHi(e)i 


En airl. hay también béN «mujer», y se ha sugerido que esta forma 
puede derivar de *ben <*grén <*gén <*génH,, mientras ben <*bená 
(o *bena) sería analógico (Jasanoff, 1989). En cualquier caso, esto 
depende de la corrección de la teoría que defiende que el i.e. /-VRH/ 
> ie. /-V:R/ y que el celta común /V:/ >en celta común /V/ delante 


de /-m/ y /-a/ ($ 7.3). 


7.5. El otro tipo de paradigma airl. que puede conservar la 
apofonía en los casos oblicuos es el sustantivo con tema en -1- có 
«perro» (= britónico £¿ <*£x), en el que el tema oblicuo con- puede 
en parte continuar *kmon- y en parte representar el grado débil *Las-, 
con el descenso regular de fu/ delante de /o/ (vid. Joseph, 1990): 


singular 

Nom. cól- <*kuú <*kwo cfr. scr. vá 

Ac. coinWN <*konan? <*kwonm cfr. scr. Svanam 

Gen. con <*kunos <*kunos cfr. scr. Sánas 

Dat. coin!- (del ac.) <*kunei, i cfr. scr. Súna (instr.) 
plural 

Nom. coin <*kones <*hwones cfr. scr. fvánas 

Ac. cona <*kunas <*kunns cfr. scr. Súnas 

Gen. conÑ <*kunón <*Eunom cfr. scr. Sfánam 

Dat. conaib <*kunobis <*kunbhis cfr. scr. fábhis (instr.) 


7.6. La mayor parte de las clases i.e. de declinación, es decir, los 
temas en -í, en -4-, varios temas consonánticos e incluso temas 
heteróclitos en -r-/-1- (Lambert, 1979) están representados en celta 
insular, pero de forma menos completa en el continente; y por 
razones de espacio no se tratarán aquí. Los adjetivos pertenecen a 
una serie reducida de declinaciones, en general temas vocálicos. El 
celta ha conservado los grados i.e. de comparación —el comparativo, 
en la mayor parte de los casos en -(¿)x en airl. <*-j05; por ejemplo, 
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siniu «más viejo» (lat. senior), del que quedan huellas también en 
britónico: por ejemplo, gal. ha «más viejo» <*senjos (De Bernardo 
Stempel, 1989), y el superlativo en -em, -am en airl., -sam en agal., 
<*isamola (galo Marti Rigisamo; cfr. $ 3.1). El celta ha añadido 
también el equitativo, en -itbir, -idir en airl., pero -(h)Jet en britónico; 
su etimología es insegura (cfr. Watkins, 1966: 37). 


8. Los PRONOMBRES 


No están bien documentados en celta continental; en celta insular 
han evolucionado mediante nivelaciones analógicas, a través de la 
interacción con las desinencias verbales y a través de la reducción 
fonética, especialmente en posición no acentuada. 


8.1. Los demostrativos derivan sobre todo del i.e. *so + clíti- 
cos: por ejemplo, el galo sosín celienon (ac.), sosio < 2? *sosiod «este» 
(8$ 5.3, 11), airl. suide <*sodjo-. Algunos demostrativos que recuerdan 
el latín ¿ste se encuentran en el lepóntico ¿sos ($ 5.1) y en el celtibérico 
í$Te, STena (n. pl.) (Eska, 1989: 165). En celta insular el artículo 
determinado deriva de *sindos, *sinda, *sen. El demostrativo *so puede 
indicar el relativo en airl. 3sg. rel. beires «(el) que lleva, (lo) que 
lleva» <> *beret-so, aunque (sjaN <*sen aparece como antecedente en 
el airl. for(s)aN «sobre el cual»; pero la marca normal de relativo era 
la forma no flexionada *jo (hit. ya «y»): por ejemplo, *esti-fo «que es» 
>airl. as(a), mgal. yssyd; *welesi-jo «(el) que tú ves» (Sims-Williams, 
1984: 153-54) >airl. file «que es»; *berontijo «que llevan, (lo) que ellos 
llevan» >airl. berte; cfr. galo dugitontito (8 5.3). En los verbos 
compuestos *jo era un infijo que provocaba lenición: por ejemplo, 
do-ceil «esconde», relativo do-cheil <*di-jokelet(¿) (McCone, 1980; 
Ó hUiginn, 1986). El tema interrogativo *K*ei- (airl. cía, a. galo pui 
«¿quién>») se usaba raramente para expresar el relativo. Las partículas 
conectivas *k*e (lat. -que, celtibérico -Cue) >airl. -ch («y») y *de 
(gr. dé) >airl. -d- pueden servir como marcas de relativo en airl, 
por evolución secundaria (Vendryes, 1991; Watkins, 1963). 


8.2. En los pronombres personales la distinción entre nominat!- 
vo y acusativo en la primera y en la segunda persona parece que se 
perdió en celta, y en celta insular aparecen pronombres en dativo, en 
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forma fuertemente reducida, solamente en combinación con otras 
palabras, por ejemplo airl. deit «a tív <? *to Hi <? *to tos. La 1sg. 
airl. mé y abret. me sugieren *mé, así agal. mi puede haber recibido la 
influencia de la 2sg. tí, en vez de derivar de *mi <*me (pero cfr. mi 
en galo, $ 8.3). El gen. airl. molt «mío», acentuado, muí «el mío», 
implica *mowe <*mewe, mientras el mgal. yy" «mío» implica *men 
<*mene (cfr. av. mana, esl. mene), y del mismo modo las formas airl. 
(y el mgal. acentuado sex «el mio») pueden ser analógicas con la 2sg. 
*tewe. El airl. 2sg. 14 y agal. tí juntos implican una forma del celta 
común *f4. Su forma de genitivo, airl. do*, acentuada fuí, taí y el 
mgal. dy”, acentuado tem, implican una forma celta *tewe (scr. fáva). 
Las formas de 1pl., airl. srí mgal. ní, galo sni sugieren *snis 
<*(s)nes, y las formas de 2pl., airl. sí mgal. chwi sugieren *swis 
<*(s)wes; la *s- puede deberse a la desinencia verbal de 1pl.: *-mos 
mis >*-mos snis. Las formas airl. del genitivo natbar, nár «el nuestro» 
(no acentuadas arY, mgal. an), setbar, sár «el vuestro» (no acentuadas 
farW), son de origen oscuro aunque se han comparado con el lat. 
noster, vester, got. unsara-, iziwvara-, etc. 

Los pronombres de tercera persona presentan problemas. Los 
pronombres sujeto del airl., m. sg. é, £. sí (gal. bi) n. ed, pl. é (gal. y), 
pueden derivar de las formas *es, *si, *eda, *ei. El gal. ef puede 
derivar del ac. *emem, pero un ac. no duplicado *em subyace a los 
pronombres objeto infijos m. airl. -a?-, bret. -en-. El ac. f. airl. -sh-, 
-eN- implica *(s)iyam, y el ac. sg. n. -a*- implica *e <*ed. (En galo 
puede aparecer ¿d, pero el airl. besrthi «leva eso» implica *bereti-e(d), 
no **bereti-id.) El ac. pl. -s- (también -s*-) deriva de *sus <*sans (cfr. 
galo sos «ellos»). La mayor parte de las formas citadas no pueden 
explicarse directamente desde el i.e. Al contrario, las formas del 
genitivo airl. no acentuado m. y n. a* (mgal. y4), f. a (mgal. y”), pl. a 
(gal. em h-) pueden derivar de forma regular del i.e. *esjo, *esjas, 
*eisom; la [j/ sobrevive como /0/ en el tema de las formas acentuadas 
del mgal. m. eidaw, f. edi. 


8.3. Parece que los pronombres sujeto iban después del verbo 
en galo (wediin mi $ 6.2, a no ser que -mí sea una desinencia atemática 
añadida como en el scr. bhárami), y algunos pronombres personales 
van quizá detrás del airl. 1sg. -mwwm; por ejemplo, en benaimm «yo 
golpeo» <>? *binam-me. Algunos «pronombres enfáticos» del airl. son 
pronominales: por ejemplo /aimir-snj «nosotros osamos», mí-bir-siM «tú 
no llevas» <*nis-beres-t4 (cfr. mgal. kereist «tú amaste» con -+ <*2z); 
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de todas formas, la mayor parte de ellos son originalmente demostra- 
tivos, por ejemplo beirid-som «él lleva» (gót. sama «el mismo», gr. 
bomós), y aún antes -sa (<i.e. *so «este»). Los pronombres objeto del 
airl. van sufijos en los verbos simples: por ejemplo, beirthi «lleva eso» 
*bereti-e ($ 8.2), pero infijos dentro de los verbos compuestos y detrás 
de las partículas: por ejemplo, da-chéil «lo esconde» <*di-e-kelet(¿), 
ra-mbért «lo ha llevado» <*pro-em-berst(i). Estos se combinan a 
menudo con la partícula *de, por ejemplo, fordom-chdin «él me enseña» 
<*werde-me-kanet(i). El acento (i¡=) en airl. sigue de forma regular a 
los infijos, y estos últimos provocan cambios de sandhi. Los verbos 
compuestos deuterotónicos sin infijos visibles o sandhi, como do-céil 
«esconde», se han atribuido a una partícula sin significado que 
bloqueaba el sandhi, por ejemplo *di-(e)s-kelet(¿) (Cowgill, 1985) o 
bien a una creación analógica por medio de una «eliminación del 
infijo», como *d(i)-e-kelet(i) >*d(3)-e-xéle(p) >di-kéle(p) > do-céil 
(McCone, 1985). La posición de inicial de frase de dichos verbos 
deuterotónicos en airl. ($ 11) implica la presencia precedente de 
infijos, que están en segunda posición según la «ley de Wackernagel» 
(Vendryes, 1911); cfr. cap. II, $ 9.2. Las partículas eliminadas pueden 
haber sido principalmente pronombres neutros prolépticos o redun- 
dantes (el, d(e)-e-), cuya eliminación habría evitado la confusión con 
los verbos relativos del tipo docheil ($ 8.1) (Sims-Williams, 1984). En 
lo que respecta a los verbos prototónicos (por ejemplo, dichil <*di- 
kelet(i), vid. $ 11; dichas formas aparecen cuando hay delante una 
partícula proclítica, con o sin infijo: por ejemplo, sí-dichil «no 
esconde», ním-dichil «no me esconde». 


9. EL SISTEMA VERBAL 


El sistema verbal celta simplificó las distinciones semánticas 
expresadas mediante las flexiones en i.e. Por ejemplo, el aoristo y el 
perfecto i.e. se fundieron en un solo tiempo «pretérito», y los modos 
del subjuntivo y del optativo se fundieron en un único modo 
«subjuntivo»; las diferencias aspectuales, en cambio, se expresaban 
sintácticamente a través del uso de preverbios y partículas como el 
airl. ro, mgal. ry <*pro (Schmidt, 1990). El sistema flexivo sobrevive 
de la forma más completa en airl. En airl. los verbos expresan la 
diátesis activa tanto con la conjugación activa como con la deponente, 
y en lo que respecta a la diátesis pasiva/impersonal tuvo lugar la 
evolución de una conjugación pasiva parecida a la conjugación 
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deponente, pero distinta de ella; ambas eran probablemente el resul- 
tado de una escisión tardía del mediopasivo i.e.: por ejemplo, 
suidigidir «coloca» difiere de suidigthir «está colocado» solamente en la 
ausencia de la síncopa. Los esquemas de síncopas variaban según el 
número de silabas de la base y esta variación seguramente se aprove- 
chaba para diferenciar el deponente del pasivo (McCone, 1986: 240). 
Ya en galo hacen su aparición los verbos deponentes (es decir, los 
verbos con significado activo y la conjugación mediopasiva): por 
ejemplo, +arcosior «yo cabalgaré» (Lejeune, 19852: 138). 


9.1. Las desinencias personales del verbo celta derivan princi- 
palmente de: a) Las desinencias primarias del sistema i.e. de presente- 
Jaoristo (*o/*mi, *si, *ti, etc.), que probablemente se fundieron con 
las desinencias secundarias (*m, *s, *£, etc.; cfr. cap. IV $ 5.3.2), en 
parte a través de una pérdida precoz de la *-í como en itálico 
(Cowgill, 1975; 1985) y quizás a través de una expansión aún más 
precoz del dominio de las desinencias primarias; hb) Las desinencias 
i.e. del imperativo; e) Las desinencias mediopasivas i.e. en -r (como 
en hitita, itálico, tocario; cfr. cap. XI, $ 6.3); 4) Las desinencias del 
perfecto ¡.e. (cfr. cap. II, $ 8.3.1.6). En celta insular hay también 
desinencias poco claras de «imperfecto» en el imperfecto indicativo, 
condicional y subjuntivo pasado. Éstas son idénticas tanto en los 
verbos activos como en los deponentes, y son quizás de origen 
mediopasivo (cfr. Ahlqvist, 1993). 


9.1.1. Como otras lenguas indoeuropeas, el celta prefirió la 
conjugación «temática», es decir, con una vocal temática que alterna- 
ba entre e y o delante de la desinencia personal, a la conjugación 
«atemática», sin e/o, pero a menudo con variación apofónica de la raíz 
en presente (grado pleno en sg., grado débil en pl.). Un super- 
viviente del tipo atemático es la «cópula» (la forma del verbo «ser» 
que expresa equivalencia más que existencia): 3sg. airl. ¿s, mgal. ys 
<*és-ti 3pl. airl. ¿£, mgal. ynt <*s-énti. El celta tendía a convertir en 
temáticos los verbos atemáticos y a generalizar un único grado 
apofónico, normalmente el grado cero del plural: así, el ¡.e. *mélk-ti, 
*mlg-énti «ordeña, ordeñan» —> celta común *mlig-e-ti, *mlig-onti 
>airl. mligid, miegait (Watkins, 1962: 141-42; McCone, 1986: 228; 
1991: 29). Las vocales temáticas *e/fo se extendieron allí donde 
evitaban nexos de consonantes difícilmente pronunciables; por ello 
no se insertaron después de raíces con laringal final, que dio en celta 
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[a/, y permanecieron atemáticas: por ejemplo, *skérH-£i, *skr H-énti 
>*skarati, *skaranti >aitl. scaraid, scarait «separa, separan» (cfr. 
Watkins, 1962: 189). 


9.2. a) Las desinencias primarias aparecen en los verbos activos 
del airl. en presente de indicativo, en presente de subjuntivo, en 
futuro indicativo y en los pretéritos indicativos que derivan del 
aoristo i.e. (es decir, no los que derivan del perfecto i.e). En celta 
insular este tipo de desinencia tiene dos formas: (I) una absoluta, en 
los verbos simples en posición inicial absoluta sin una partícula 
precedente; y (II) conjunta, en todos los verbos compuestos y en los 
verbos simples en posición no inicial: por ejemplo (1) el airl. berrid 
«lleva», mgal. trenghit£ «muere», (II) mí-beir «no lleva», ny threíngk «no 
muere». En la actualidad existe acuerdo sobre el hecho de que las 
desinencias «absolutas» y «conjuntas» tienen un origen único y no 
derivan, respectivamente, de las desinencias primarias y secundarias 
(vid. Sims-Williams, 1984; Cowgill, 1985; McCone, 1985; Koch, 1987; 
cfr. Watkins, 1963). Aceptando un apócope precoz de *-7 (Cowgill 
(1975: 1985); cfr. sistat, $ 5.2) las formas conjuntas de beirid «lleva» 
pueden derivar como sigue de las formas primarias. 


lsg.  -bisr [b'iur] <*birú <*bbero 

2 -bir [b'ir'] <*biris <*bheresi 

3 -beir [D'er'] <*beret <*bbereti 
ipl.  -beram [b'erou] <*beromos <*bheromosi 
2 -beirid [b'er'98'] <*berete <*bbherete 

3 -berat [b'erad] <*beront <*bheronti 


Las formas absolutas del airl. son más largas que las formas 
conjuntas y parece que éstas contenían originalmente algún elemento 
adjuntivo que protegió a la *-¿ final del apócope. Dado que los 
verbos absolutos aparecen siempre en comienzo de frase, la posición 
del elemento adjuntivo se deberá a la «ley de Wackernageb» (cfr. 
$ 8.3). Se han propuesto varias partículas, pero la candidata más 
probable (Sims-Williams, 1984) es un pronombre neutro objeto 
redundante o proléptico *e(d).: 


lsg. — biru [b'iru] <*birúe 

2 birí [b'ir'i] <*birisie 

3 beirid [D'er'ap'] <*bereti- 
lpl.  bermai [b'ermi] <*beromosi-e 
2 beirtbe [b'er'p'e] <*berete-e 

3 berait [b'erad'] <*beronti- 
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En la tercera persona, el elemento adjuntivo se eliminó antes de 
la generalización del apócope por medio de un proceso de «elimina- 
ción del sufijo» presumiblemente contemporáneo a la «eliminación 
del infijo» en los verbos compuestos ($ 8.3). 

b) Las desinencias del imperativo eran parecidas a las conjuntivas 
del presente de indicativo, excepto la 2sg. como el airl. gaib «¡coge!», 
galo, gabi, y la 3sg. airl. gaibed <*¿ghabhjeton? (cfr. got. -dam); la 
necesidad de desinencias distintas para el indicativo en posición 
inicial absoluta puede haber impulsado la generalización de las 
desinencias absolutas del indicativo de los verbos simples en vez de 
la de las conjuntas (Sims-Williams, 1984: 171; Eska, 1991). De forma 
similar, el imperativo de los verbos compuestos se distinguía del 
indicativo deuterotónico por su acento prototónico (cfr. $ 8.3). 

e) La conjugación pasivo|impersonal tiene solamente desinencias de 
3sg. y 3pl. (Las formas absolutas, con la consonante final palatalizada 
se basan probablemente en la analogía de las formas activas absolutas 
como la 3pl. berait.) En presente hay dos conjugaciones en sg., con o 
sin una consonante dental (cfr. el pres. de subj. umbro ferar vs. el lat. 
¿feratur?), como podemos comprobar en las formas conjuntas que 
siguen: 


3sg.  -berar <*beror (absoluto berair) «es llevado» 
-marbthar <*marwator (absoluto marbthair) «es asesinado» 
3pl. — -bertar <*berontor (absoluto bertair) 
-marbtar <*marwantor (absoluto »arbtair) 


Los pronombres infijos indican la primera y la segunda persona, 
como nom-berar «yo soy llevado». 

No obstante, el paradigma del pretérito pasivo se construyó 
sobre la base del adjetivo verbal ¡.e. (Sims-Williams, 1984: 183): por 
ejemplo, mgal. llas «fue golpeado» <*slad-tos, airl. nom-breth «yo fui 
llevado» <*nu-me-britos (<*-bhrtos). 

Las desinencias conjuntas deponentes pueden ilustrarse con la 
forma airl. -fograigedar «suena». La síncopa irregular aparte de la 3sg. 
y de la 3pl. de esta base pentasilábica sigue presumiblemente el 
esquema de las bases tetrasilábicas ($ 9): 


lsg. — -fograiginr <*wogaro-sagi-or (absoluto fograigin) 
2 -fograigther <*wogaro-sagr-ter (absoluto fograigther) 
3 -fograigedar <*wogaro-sagi-tor (absoluto fograigidir) 
1pl. — -fograigmer <*wogaro-sagmor (absoluto fograigmir) 
2 -fograigid <*wogaro-sag-edwe (?) (absoluto fograigtbe) 
3 fograigetar <*wogaro-sagrator (absoluto fograigitir) 
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Las desinencias absolutas de la 1sg. y la 2pl. se han tomado del 
activo atemático y las consonantes palatalizadas en la 3sg., en la 1pl. 
y en la 3pl. absolutas son por analogía con las formas pasivas 
absolutas como gaibthir, gaibtir. 

d) Algunas desinencias del perfecto i.e. sobrevivieron en el 
«pretérito asufijal» airl. como la 1sg. -gád «rogué» <*g ada, 3sg. -gáid 
<*gade, 3pl. -gádatar <*gadont Vr; esta última es una mezcla de la 
desinencia en -r i.e. (cfr. scr. vid-4r) y de la desinencia en -nf del 
presente/aoristo (cfr. lat. vide-r-unt). 


9.3. El tema de presente (usado para formar el indicativo 
presente e imperfecto y el imperativo) estaba formado por varios 
sufijos que se fundieron para dar las siguientes conjugaciones airl. 
según la enumeración de Thurneysen [1946]: Al -a- (cfr. lat. -are) y 
-4- <de la raíz con *-H final, como scaraid ($ 9.1); AI *-eje/ejo- 
(denominativo y causativo), también *-+- (en parte del estativo *-é-, 
por ejemplo, -rwidi «enrojece», cfr. lat. rubere «ser rojo, ruborizarse»); 
ATII varios verbos con hiato como baid «muere» <*ba-eti (McCone, 
1986: 228); BI *-e/0- (por ejemplo, beirid $ 9.2); BH *-je[jo- (3sg. -gaíb, 
no **gaibi < ghabhjet(¡), se ha formado seguramente por analogía con 
BI, aunque se ha sugerido un sufijo *-¿/jo; cfr. Sims-Williams [1981: 
211-16]), BI *-e/o- con infijo nasal: por ejemplo, -bongid «siega», 
pret. pas. -becht, cfr. lat. ta-n-go, tac-tus (cfr. Joseph, 1990; McCone, 
1991: 41-47); BIV *-n2, por ejemplo crenaid, pl. crenait «compra» 
<*kri-ná-ti, *kri-ná-nti (2 en última instancia de "e ri-né-H,-i, 
*£"ri-n- H,-énti, con infijo nasal en la raíz *k*r(e)¡H,-, que aparece sin 
infijo en el tema del subjuntivo airl. cría-) (McCone, 1986: 225; cfr. 
1991: 11-54); BV, presumiblemente *-1(e)u- (pero vid. McCone, 1986: 
225-27; Campanile, 1990; Hamp, 1991; McCone, 1991: 13-15, 22-23). 
Al y Al] son las únicas formaciones productivas en airl. y subyacen a 
los verbos regulares britónicos, mpgal. caráf «yo amo» <*karami, 
kenif «yo canto» <*kanmi (a menos que derive de ka-nu-mi). 


9.4. El tema de subjuntivo (empleado para el subjuntivo pre- 
sente y pasado) se divide en dos clases: (1) la no productiva del 
subjuntivo en -s, como el airl. geíss, -gé «pueda él rogar» <*gwed-s- 
t(1), mgal. gwnech «pueda él hacer» <*(g)Jwrex <*wrek-s-et(1); (ID la 
productiva del subjuntivo llamado en -4: por ejemplo, beraid, -bera 
«pueda él llevar» <>? *ber-4-4(1). Es difícil desde un punto de vista 
semántico derivar (I) del indicativo aoristo i.e. en -s (con Watkins, 
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1962) como dificil es la derivación del subjuntivo aoristo en -5, a 
menos que *g*ed-s-t(¿) haya sustituido al esperado *g*ed-s-et(¿) bajo la 
influencia de la flexión del pretérito en -s (McCone, 1986: 245-246) 
que va contra la normal tendencia celta a pasar del atemático al 
temático (cfr. Hamp, 1987; McCone, 1991: 57, 73, 79-80). Los 
subjuntivos en -se-Tí pueden aparecer en celtibérico (Eska, 1989: 
170). (ID) El subjuntivo en 4-, derivado tradicionalmente, junto al del 
latín, de un sufijo optativo italo-celta *-a- (cfr. lat. arcaico advenal, 
subjuntivo de advenio), puede analizarse hoy como *-4-sefo- o *-a-sejo-, 
con *4, *a originalmente derivadas de raíces en -H, RH (McCone, 
1986: 260; 1991: 85-113; pero cfr. Schmidt, 1991: 17- 19). 


9.5. Hay tres tipos principales de temas de futuro en airl. 
(empleados para el futuro de indicativo y el condicional): (I) el futuro 
en -f, como rannfa, -ranmub «yo repartiré»; (II) el futuro reduplicado 
en -5, COMO gígis, -gig «rogarán <*gi-gred-s-t(¿); (YD) el llamado 
futuro duplicado en -4, como cechnaid, -cechna «cantará» < *ki-kan-ase- 
t(i), y su subtipo, el futuro en -é, como célaid, -céla «esconderá» <? 
*ki-kl-ase-ti (con *kikl- >*kexl- >cél-). (D), el futuro en -f, se 
compara tradicionalmente con el futuro en -bo del latín. Desde el 
punto de vista fonético es un hecho controvertido —normalmente /f/ 
deriva de *sw—, pero ya que el futuro en -f- aparece sólo en airl., 
donde es muy productivo, resulta difícil evitar la conclusión de que 
ésta sea una innovacion tardía y paralela, basada en una perífrasis 
que implicaba la raíz *bh(e)w- «ser» (Quin, 1978; Bammesberger, 
1979; sobre /bw/ cfr. McManus, 1990: 122). De todas formas, según 
McCone (1991: 176-82), se habría difundido a partir de un verbo en 
el que *si-sw- reduplicado >*si-f. (I-IID, los dos futuros duplicados 
son paralelos a los correspondientes subjuntivos y sus sufijos deben 
explicarse de forma parecida. Se trata de originarios desiderativos 
(para la semántica cfr. el inglés «he will pray») y se pueden comparar 
con los desiderativos del sánscrito, como titrpsati <*tí-trp-se-ti (raíz 
*terp- «gozar») (Thurneysen, 1946: 414-15; McCone, 1986: 248- 55; 
1991: 137-74). Los futuros no duplicados en *sjeJo se han identificado 
en el celta continental, en indo-iranio y en otras lenguas (por 
ejemplo, Schmidt, 1988: 241; cfr. McCone, 1991: 56, 145-46). 


9.6. El tema del pretérito activo airl. (al que se pueden añadir 
las flexiones «deponentes» y las «activas») derivó, para la mayor parte 
de los verbos, del aoristo i.e. y, para el resto, del perfecto ¡.e. 
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9.6.1. Con pocas excepciones, los aoristos eran originariamente 
atemáticos y sigmáticos, como, por ejemplo, *skarH-s-£, *ber-5-4, 
Dichas formas de 3sg. evolucionaron regularmente a través de las 
formas *skarass(i), bert(i), a las formas -scar, -bert (cfr. airl. tart 
<*trstu- «sed»), y estas 3sg. formaron la base para los paradigmas 
completos, por ejemplo, la 1sg. *skarass-4 >-scarus (el pretérito en 
-5), *bert-u >-biurt (el pretérito en -£). Cfr. mgal. 1sg. kereis, keint 
<*karassu, kantu, 3sg. (*)caras, cant <*karassit(i), *kant(i). Otras 
vocales del tema delante de *ss sufrieron en parte la influencia de los 
temas de presente (McCone, 1986: 232; Joseph, 1988). La termina- 
ción britónica de 3sg. del absoluto mgal. keressy£ <*karass-iti, 
conjunto (F)earas <*karass-1£ es una innovación que tiene un parale- 
lismo en el galo ¿egasit <>? *legast + ¿ti vs. el más arcaico prinas 
<*k*rinast (Sims-Williams, 1984: 188). En lo que respecta al resto de 
los pretéritos del celta continental vid. $ 5.1. 


9.6.2. Algunos de los «pretéritos asufijales» del airl. basados en 
los antiguos perfectos emplearon la reduplicación (cfr. lat. tango, te- 
tigó), por ejemplo, airl. cechain «él cantó» <*ke-kan-e (un raro ejemplo 
mgal. es kiglen «él oyó»); otros sustituyeron *é en la raíz por el celta 
*g (probablemente de *o): por ejemplo, el airl. do-feid <*-wedet 
«guía», do-fáid <*-wade «guió», mgal. godiwawd <*-wade «superó». El 
origen del pretérito en -a no está claro (McCone, 1986: 235-38) y no 
se sabe si está documentado en celta continental: un posible precur- 
sor, pero con /ó/, como en el perfecto i.e. es el galo AVVOT(E) 
«FECIT» = ? /aw-wód(e)/ <*a(p)o-wód(b)-e «se llevó, realizó, 
produjo» (Lambert, 1987; cfr. Hamp, 1973). 


10. FORMACIÓN DE PALABRAS 


El amplio tema de la formación de palabras en celta está empe- 
zando a estudiarse ahora con detalle, por ejemplo Joseph (1987) se 
ocupa de los verbos denominativos en *-sag- «buscar» (por ejemplo, 
Jograigedar: fogur «tocon, $ 9.2) y Russell (1990) de los sufijos produc- 
tivos en velares como *-akos. La mayor parte de los tipos de 
composición i.e. sobrevive en celta, al menos residualmente, inclui- 
dos los compuestos dvardva como el airl. gaisced <*gaiso-skeitom 
«lanza y escudo» o TEVO-XTONION (gen. pl.) = DEIS ET 
HOMINIBUS en una inscripción gala bilingúe en Vercelli (Schmidt 
[1983: 81]; cfr. $ 7.2). Al igual que otras lenguas i.e., el celta 
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desarrolló el uso de los preverbios para modificar aspectual o 
semánticamente las bases verbales ($ 9); por ejemplo, el airl. fo-reith 
«ayuda» <*«corre por debajo» <reitbid «corre» (mgal. gwaret «ayu- 
da»; lat. subcurro, succurro <curro). Estos preverbios pueden reunirse 
profusamente (como el airl. infururas «incursión» <*ind-to-are-uks-ret-) 
y tienden a aparecer en una jerarquía particular (McCone, 1987: 94) 
que tiene paralelismos en otras lenguas; por ejemplo, ro <*pro tiende 
a aparecer junto a la raíz como tendía en el védico prá, en el 
homérico pró (Sims-Williams, 1984: 190). A pesar de las semejanzas, 
el sistema de los preverbios y de las preposiciones en celta y en 
itálico no puede reducirse a una unidad (Watkins, 1966: 36). Al igual 
que en otras lenguas indoeuropeas, por ejemplo, en el latín arcaico ob 
vos sacro — obsecro vos, los preverbios pueden dividirse mediante 
tmesis ($ 11; McCone [1985: 267]). 


11. SINTAXIS 


La evolución más importante en celta es la posición del verbo. 
El orden normal es SOV en celtibérico (por ejemplo, cfr. $ 5.2) y en 
parte en galo (por ejemplo, Buscilla sosio legasit in Alixie Magalu 
«B. puso esto en Alisia para Magalos», pero el celta insular favorece 
el orden VSO ($ 7.2), con excepciones muy evidentes, que presen- 
tan SVO (Lewis, 1989) y que se pueden explicar bien como norinati- 
vus pendens O como frases escindidas con (cópula) + S + verbo 
relativo (Watkins, 1987; Fife-Poppe, 1991). La excepción más impor- 
tante es la construcción arcaica del airl. conocida como «ley de 
Bergin» (Binchy, 1979), según la cual el verbo, en lugar de aparecer 
al principio en forma absoluta ($ 9.2) o denterotónica ($ 8.3) (por 
ejemplo, *Loiscis Lugaid trebtbu «Lugaid quemó los aposentos», *Ad- 
rími maicni nAilb «Tu estimas a los hijos de Alb»), aparece al final o 
en medio en forma conjunta o prototónica, como Lxgaid loisc trebtha, 
Maicni nAtlb áirmi. Esta construcción es seguramente un vestigio del 
orden SOV/SVO observado en celta continental. La clave para el 
desarrollo del orden VSO fue hallada por Vendryes (1911; cfr. 
Watkins, 1963) en el fenómeno por el que ciertos clíticos estaban 
ligados estrechamente al verbo y por ello llevaron tanto a éste como 
a su primer preverbio al comienzo de la frase por la «ley de Wacker- 
nagel» ($$ 8.3, 9.2), como, por ejemplo, verbo + *jo relativo en el 
galo dugiiontiio Ucuetin «los que honran a Ucuetis» ($ 5.3), el preverbio 
imm + -a <*jo en el airl. arcaico imma- lanna -lig «que se extiende 
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alrededor de las tierras» (con tmesis [$ 10]), más tarde pasó a *imma- 
lig lanna). Este fenómeno debe relacionarse con el hecho de que las 
formas verbales absolutas y deuterotónicas, que requiere el orden 
VSO, parecen haber comprendido en origen elementos clíticos 
sujetos a la «ley de Wackernagel» (vid. $$ 8,3, 9.2 y Sims-Williams 
[1984)). 
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CAPÍTULO XIII 


Las lenguas germánicas 


El conjunto de las lenguas germánicas (11. germ.) habladas hoy en 
el mundo se divide en dos subgrupos: a) Germánico septentrional 
(o escandinavo) que comprende: danés, noruego (tanto bokmál como 
nynorsk), sueco, islandés y feroés (de las Feroes); b) Germánico occidental, 
que comprende: inglés, frisón, neerlandés, afrikaans y alemán. Gracias a 
su expansión colonial en todos los continentes, especialmente en el 
caso del inglés, las ll. germ. se encuentran en la actualidad entre las 
más difundidas del mundo. En total, casi 440 millones de individuos 
tienen una lengua germánica como lengua materna (aunque sin duda 
sus hablantes son muchos más, baste pensar en el papel del inglés 
como lengua de comunicación internacional o en la existencia de 
Estados como Pakistán, Hong Kong o Puerto Rico, donde el inglés 
es la lengua oficial). 

Desde la perspectiva indoeuropeística tiene gran importancia un 
tercer subgrupo hoy desaparecido: c) Germánico oriental. A este último 
pertenecía el gótico, que nos ha dejado el primer texto germánico de 
extensión considerable (cfr. $ 3); además de la lengua de los godos 
existían las de los érulos, burgundios, vándalos y gépidos, todas ellas 
tribus originarias de la Escandinavia meridional como los godos 
(cfr. el topónimo sueco Góta-land, y el nombre de la isla Gof-land en 
el Báltico) que emigraron al comienzo de la era cristiana al continente 
(cfr. Gdansk «Dánzig» <Gotiscandza), para dirigirse posteriormente 
hacia el sureste. Los godos se establecieron hacia el 250 en la Mesita 
(hoy Bulgaria). En la época de las llamadas invasiones bárbaras todas 
estas tribus, bajo la presión de los hunos, se trasladaron hacia 
occidente, superaron el J/imes del imperio romano y dieron lugar a 
reinos bárbaro-romanos más o menos efímeros. En el plano lingúísti- 
co fueron absorbidos muy pronto por la Romania. Dejando aparte el 
gótico, no quedan de estas lenguas más que algunos topónimos 
(vid. por ejemplo, Andalucía < Vandalicia «tierra de los vándalos», 
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Catalunya <Gotbislandia, Bourgogne < Burgundia, etc.), numerosos 
nombres de persona como Federico, Fernando, etc. y un amplio 
número de términos prestados a las lenguas románicas como guerra, 
guardia, guardar, tregua, etc. 


1. LA PATRIA DE LOS GERMANOS 


La patria original de los germanos debe situarse en la parte 
meridional de la península escandinava, Jutlandia y costas meridiona- 
les del Báltico (entre el Elba y el Oder). Es probable que en este 
territorio ciertas tribus con idioma propio se impusieran sobre 
anteriores poblaciones no indoeuropeas, puesto que muchos vocablos 
germánicos, especialmente los que se refieren al ambiente, carecen de 
étimo ¡.e.: ingl. seafal. See/su. sfó[got. saíws originalmente «estanque, 
pantano»; ingl. ebb/al. Ebbe «marea baja»/aisl. efja «fango»; ingl. eel/al. 
Aallisl. áll «anguila», ingl. su. dan. stork/al. Storch «cigieña»; al. 
Hafer[nerl. haverjdan. nor. su. havre (> ingl. haver) «avena», etc. 
Cualquiera que haya sido la patria de los indoeuropeos, los germanos 
son originarios del área escandinavo-jutlándica que acabamos de 
indicar, pues la germanicidad se formó en este territorio mediante un 
proceso gradual de elaboración y ósmosis que, según los datos de la 
arqueología (tumbas megalíticas y cerámica imbutiforme del periodo 
más antiguo, llegada desde el sur del hacha de combate, difusión de 
los «campos de urnas»), puede situarse grosso modo entre el 1200 y 
el 900 a.C. (vid. Hutterer, 1975: 43 y ss.) (cfr. fig. 1). 

Desde este territorio originario, probablemente a partir del si- 
glo vIn a.C., comenzaron a expandirse algunas tribus germánicas; 
para el 500 a.C. los germanos habían alcanzado y cruzado el Rin, en 
occidente; por oriente, se dirigieron al Vístula; y al sur ocuparon 
prácticamente toda la gran llanura de la Baja Alemania: cfr. fig. 2. 

Reproducimos también aquí el mapa clásico de R. Much de la 
Germania en la época de Tácito (¿55-117?, autor de una preciosa 
descripción etnológica, De origine et situ Germanorum): cfr. fig. 3. 

En esa época el germ. limita al norte con el finés (no i.e., en el 
que se encuentran significativos préstamos del germ.: finés kmningas 
«rey», kana «gallo», niekla «aguja», pelto «campo»; cfr. Ling/Kónig, 
Habn | dan. su. hane, needle|Nadel, field] Feld); al oeste y al suroeste del 
germ. encontramos el celta (del que derivan algunas importantes 
palabras de cultura como aaa. rihhi [>al. Reich], ags. rice [cfr. ingl. 
bisbop-ric], etc.; got. andbaths «siervo» y andbabti «servicio», 222. 
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NN Área de las tumbas megalíticas más antiguas. 
Mm Posible establecimiento germánico, h. 1200 a.C. 


—H Avance de los pueblos del «hacha de combate». 


Figura 1. El origen de los germanos (según Sprockhoff, reproducido en 


Hutterer [1975: 44)). 
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Figura 2. La expansión de los germanos (1000-500 a.C.) (según E. Schwarz, 
reproducido en Hutterer [1975: 45)). 


ampabt(i) [>al. Amt «oficio»]; ags. 3se(rJa [>ingl. iron] y asa. 
isa(rjn [>al. Eisen «hierro»], etc.); al este del germ. se encuentran las 
lenguas bálticas (con muchos préstamos germánicos: lit. kitmas 
«aldea», let. gatva «calle, vía»; cfr. home]Heim, gate[Gasse) y sólo en 
parte las eslavas, situadas más a oriente; al sureste quizás tribus 
venéticas e «ilíricas». 

Por consiguiente, el germ. forma parte del grupo i.e. occidental 
—al que pertenecen también el latín, el itálico y en menor medida el 
griego—, al que H. Krahe (1954) llamó alteuropáisch, caracterizado 
entre otras cosas por una hidronimia relativamente compacta. La 
estructura social de estos «indoeuropeos de Europa» estaba constitui- 
da, según Krahe, por agrupaciones tribales seminómadas llamadas 
*teutas (cfr. osco tonto, umbro totam (ac.) «civitas», airl. t4ath (bret. fut 
«hombres»), lit. tanta, let. tanta «pueblo», y en las ll.germ. got. pida, 
aisl, pjod, ags. peod, afrs. thiad, asaj. thiod(a), aaa. thiota «pueblo, 
gente», donde el adjetivo piudisk, ags. peodisc, as. thiudisc, ana. dintisg 
«perteneciente al pueblo alemán» que se convirtió en nombre étnico: 
Deutsch, Dutch), los cuales, como demuestra la historia de Dentsch, 
dieron lugar a los posteriores étnicos de los celtas, baltos, eslavos, 
vénetos y también de los germanos. 
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Figura 3. Germania en la época de Tácito. 


Se ha discutido mucho sobre la posición del germ. dentro del 
conjunto i.e., haciendo hincapié en la importancia unas veces de las 
isoglosas germano-celtas, otras en las germano-itálicas o germano- 
balto-eslavas (vid. la discusión de Polomé en van Coetsem-Kuf- 
ner 1972: 43-69). A la luz de lo que acabamos de exponer, la cuestión 
parece mal planteada, pues se considera el i.e. (aunque ¿qué indoeu- 
ropeo?, y ¿de qué época?) como un conjunto en el que coexisten ya 
uno al lado del otro los futuros pueblos celtas, eslavos, germanos, 
etc. a la espera del «momento de la diáspora». 


2. LAS AGRUPACIONES DE LAS LENGUAS GERMÁNICAS 


La subdivisión tripartita interna del grupo germánico en 
a) septentrional, b) occidental y c) oriental, es de pura conveniencia y 
refleja en su rigidez un esquematismo ahistórico típico del árbol 
genealógico, que se limita a tener en cuenta los momentos de 
escisión, pero no los de acercamiento o incluso fusión entre lenguas 
vecinas. En realidad, las distintas lenguas germ. se han acercado y 
alejado en el tiempo según los desplazamientos geográficos y los 
avatares históricos de los distintos pueblos. El siguiente esquema 
resume sinópticamente, y por tanto sin espesor cronológico, las 
relaciones entre los distintos subgrupos germ. en un periodo que 
abarca aproximadamente desde el comienzo de la era del vulgar hasta 
el siglo IX (fig. 4): 
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Figura 4. Los contactos entre los antiguos dialectos germánicos (tomado de 
van Coetsem-Hufner [1972: 74)). 
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Línea 1: Hasta el siglo V d.C. no parece posible establecer 
diferencias dialectales, aparte de los godos y de las restantes tribus 
del «germ. oriental». 

La línea 2 indica las especiales relaciones del gótico con el «germ. 
sept.» debidas al origen septentrional de los godos, (el llamado 
«goto-nórdico»); la línea 3 indica los contactos del gótico con el 
«germánico del Elba» (Elbgermanisch) cuando los godos se encontra- 
ban establecidos a lo largo del curso medio e inferior del Vístula. 

La línea 4 reagrupa los dialectos del «germ. occ.». La línea 5 
indica el llamado Nordseegermanisch (también «ingevonio»): al instalar- 
se los anglos y los sajones durante el siglo v d.C. en sus zonas 
insulares, comenzó a formarse una especie de alianza lingúística a 
través de los intensos contactos comerciales y culturales, a la que 
pertenecieron las fases primitivas del anglosajón y del frisón (de ahí 
el nombre de «anglo-frisón» que ha recibido este grupo), del antiguo 
sajón y en menor medida del nórdico (occidental), pero no del 
alemán. Posteriormente (siglos VIM-IX), el antiguo sajón se verá 
atraído a la órbita de su vecino meridional, el alto alemán, y se alejará 
del Nordseegermanisch. Hoy la continuación del antiguo sajón está 
representada más o menos directamente por el «bajo alemán», habla- 
do en la Alemania sept., que se ha convertido prácticamente en una 
variedad dialectal del alto alemán. 

De esta subdivisión en «alto» y «bajo» alemán hablaremos más 
adelante (cfr. $ 5.2.1). 


3. Los DOCUMENTOS MÁS ANTIGUOS 


Los documentos directos más antiguos en lengua germánica (esto 
es, dejando aparte los topónimos, nombres de persona y vocablos 
aislados documentados en los escritores griegos y latinos) están 
representados por las inscripciones rúnicas. Se trata de textos, 
generalmente breves, grabados (a esto se refiere el significado origi- 
nal de writar > ingl. write) en un alfabeto derivado de los del área 
mediterránea y realizado sobre distintos materiales (madera, hueso, 
piedra, metal). Las inscripciones más antiguas se remontan al siglo 1 
d.C. y se concentran sobre todo en las actuales Noruega y Dinamat- 
ca. Reflejan un germánico aún poco diferenciado desde el punto de 
vista dialectal (cfr. línea 1 de la fig. 4): la famosa inscripción sobre 
uno de los dos cuernos áureos de Gallehus (Dinamarca, h. 400) ek 
Hlewagastiz Holtijaz horna tawido («yo Hl. hijo de Holt hice [el/este] 
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cuerno»; O quizás mejor, «yo HI. hijo de Holt hice [estos] dos 
cuernos»: vid. Venmemann [1990]) sonaría en el germánico común 
(tardío) reconstruido por vía de comparación (vid. $ 4) *ek(2) 
blewagastiz bultijaz hurnan tawió0 (cfr., con ligeras variaciones, Penzl 
[1988: 6]), mientras por ejemplo, en aaa. sería aproximadamente ¿b 
Hlingast Helzi horn teta. 

El segundo documento por antigúedad es la traducción al gótico 
de la Biblia que llevó a cabo Wulfila (¿311-383?), obispo (arriano) de 
los Gothi rminores establecidos en la Mesia (Bulgaria). Se trata del 
primer texto de una cierta extensión escrito en lengua germánica, y, 
por eso mismo, de especial importancia para el proceso de compara- 
ción/reconstrucción (vid. $ 4). 


838383888838 


1 
1100 
1200 
1300 
1400 


A notable distancia de tiempo siguen los primeros documentos 
en anglosajón (o inglés antiguo), y más tarde en antiguo alto alemán, 
antiguo sajón y antiguo nórdico, hasta llegar al (antiguo) frisón. 
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4. EL GERMÁNICO COMÚN 


A partir de la comparación de las distintas ll. germ., especial- 
mente en sus testimonios más antiguos, se reconstruye el llamado 
germánico común. A medida que nos alejamos en el tiempo, las 
semejanzas entre las lenguas germ. se hacen más intensas: el mingl. 
while «intervalo de tiempo» y el mal. wi/e se encuentran más cerca 
entre sí que los actuales while ['wail] y Weile ['vailo] «momento»; y a 
su vez ags. hwil y aaa. hwila se parecen más que while y wile. Este 
proceso de convergencia podría reconducirse a un punto de partida 
unitario; en el ejemplo *hwslo. El conjunto (tendencialmente) unitario 
de las formas reconstruidas recibe el nombre de «germ. com.» 
(Gemeingermanisch) (vid. Ramat, 1988: 26). Algunos estudiosos intro- 
ducen también conceptos como «pregermánico» (WVorgermanisch), 
«protogermánico» (Urgermanisch), «protogermánico primitivo» (Frá- 
burgermanisch), «tardo germ. com.» (Spátgemeingerm.); vid. van Coet- 
sem (1970: 12 y ss.): se trata de intentos motivados por la justa 
exigencia de cubrir el intervalo de tiempo que va desde el (tardo) ¡.e. 
(¿h. 2000 a.C.?) a los primeros testimonios de las ll. germ. En efecto, 
no cabe pensar que en un arco de tiempo tan amplio no haya habido 
cambios lingúísticos profundos o que, de haberlos, hayan ocurrido 
de la noche a la mañana. Con todo, debemos advertir que lo que 
somos capaces de reconstruir a partir de la comparación inter- 
germánica es exclusivamente —y por definición— germánico común. 
La comparación con el i.e. reconstruido y algunos hechos internos a 
la propia tradición germ. hacen posible una cierta cronología relativa 
interna al «germ. com.» y, por tanto, una periodización a grandes 
rasgos. 


4.1. Podemos establecer la hipótesis de una fase más antigua en 
la que aún estaba vigente el acento móvil i.e. (quizás de naturaleza 
predominantemente musical), de la cual quedan huellas en la llamada 
«ley de Verner» (vid. $ 5.2.3). A ésta siguió gradualmente una 
segunda en la que el acento (ahora fuertemente dinámico, espiratorio) 
tiende a fijarse en la sílaba radical. Como paso entre la primera y la 
segunda fase se sitúa en los siglos 11-1 a.C. el llamado «periodo e-a» 
caracterizado por el cambio de timbres vocálicos: i.e *o >germ. a, 
ie. *4 >germ. o (vid. van Coetsem, 1970: 16 y s.). Este cambio 
puede estar relacionado con un tipo de acento todavía predominante- 
mente musical, con oposiciones de tonos altos y bajos. Por el 
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contrario, la «rotación consonántica» (vid. $ 5.2) parece estar relacio- 
nada con un fuerte acento espiratorio. Por otra parte, la documenta- 
ción externa (palabras germ. en autores griegos y latinos [por 
ejemplo, ganta «oca salvaje», cfr. al. Gans, ingl. goose <i.e *¿bans-; 
medus «hidromiel», cfr. al. Met, ingl. mead <i.e. *medhu)], antiguos 
préstamos con rotación [como el ya recordado celta rigiom (cfr. el 
topónimo lrorigiwm) >germ. rikja- «reino», got. reiki, ags. rice, al. 
Reich] o sin rotación, como los términos latinos que se refieren a la 
viticultura introducida en Germania por los romanos hacia finales del 
siglo 1 a.C.: aaa. kellari «cantina» de cellarinm, trihtere «embudo» de 
*trajectorium, mnerl. perse «prensa», etc.) indica una fecha bastante 
antigua también para la rotación (¿400-200 a.C.?), en contradicción 
con la supuesta sucesión de los tipos de acento; el problema no ha 
sido resuelto. 

Damos a continuación una descripción somera de los principales 
rasgos del «germ. com.» a nivel fonológico, morfológico, sintáctico y 
léxico, advirtiendo que no se trata, como no podría ser de otra 
forma, de una descripción exhaustiva, sino sólo de un esbozo de los 
aspectos más notables. 


5. FONOLOGÍA DEL GERMÁNICO COMÚN 


5.1. Vocalismo (en sílaba tónica): respecto al i.e. el principal 
cambio del germ. com. se produce por la confusión de los timbres de 
Jo] y fal: 1.e. *o >a, *a >o0, cfr. got. hva, aisl. hvat, ags. hwat (> ingl. 
wbat), asaj. hwat, aaa. (h)waz (>al. was) <i.e. *£*od, cfr. lat. quod 
—paralelamente a got. a£rs, aisl. akr, aaa. ackar <i.e. *afros «cam- 
po»; got. bropar, aisl. broder, ags. bródor (> ingl. brother), aaa. brouder 
(>al. Bruder) <i.e. *bbráter, cfr. lat. frater— paralelamente al got. 
bloma, ags. bloma, aaa. blouma <i.e. *bhlo-men «flor». En ausencia de 
una oposición /a(:)/ — fo(:)/, queda la oposición de cantidad, no de 
altura o de anterioridad; esto es: fa:/ puede pronunciarse como 
retrofleja, redondeada y alta sin temor a invadir el espacio de /o:/; 
consiguientemente /e:/ puede pronunciarse baja y central (= (s:)) sin 
temor a invadir el espacio de /a:/. 

El triángulo vocálico i.e. 


HD) Ju()/ 
1e()] 1o()/ 
lato] 
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se transforma en dos cuadrángulos: 


vocales breves fil ul vocales largas fi:/ Ju] 
Je, e/ fa, al Je, nf fo: 9:/ 


No obstante, estos sistemas cuadrangulares tenderán muy pronto 
a transformarse nuevamente en triángulos en cada lengua, como era 
de esperar desde el punto de vista de una «fonología natural»: nace 
una nueva /a:/ (¡distinta a /o:, 9:/!) del nexo [anx]: por ejemplo, 
*bagyto" «pensé» (<*teng-[tong, cfr. lat. tongeo) >got. pabta, aisl. 
patta, ags. pobte (> ingl. thought, cfr. al. dachte). Del mismo modo 
nace una nueva /o/, ya sea por descenso de la fu/ delante de /a/ de la 
silaba siguiente (metafonía): cfr. aaa. y afrs. wolf, joh, citados anterior- 
mente; ya sea por otros condicionamientos fonéticos en cada una de 
las lenguas (vid. por ejemplo, germ. *burg- >got. baurgs «ciudad», 
donde <au> vale [o], aisl. borg). 

En el sistema de las vocales largas interviene además una innova- 
ción importante: nace una nueva /e:/, probablemente en una época 
que no es ya la del «germ. com.», pues no la conocen ni el gótico ni 
una parte de los dialectos anglosajones (ánglico y kéntico). Se conoce 
convencionalmente por «2» para distinguirla de la /e:/ de origen i.e. 
El origen de esta nueva vocal larga es controvertido (vid. bibliografía 
en Ramat, 1988: 42); pero como quiera que sea, se presenta más 
cerrada que la [e:] originaria. Por tanto, el sistema inicial de las largas 
para las ll. germ. que han conocido «e?» es el siguiente: 


fi fa:/ 
Je:/ (=«2») 


[e] (=«») la:/ 


donde falta todavía una /a:/ que, como hemos visto, había pasado a 
fo:, o:/. Esto hace posible una realización muy abierta de /e:/: en 
nórdico, aaa., asaj. y ags. (dialecto saj. occ.) /e:/ se realiza como [::, 
a:]: al got. ga-deps, angl. kent. y frs. ded «hecho» corresponden aisl. 
dad, aaa. tat, asaj. dad, ags. daed. 

La schwa /a/ i.e. pasa en germ. a /a/: i.e. *patér (*pH, tér; cfr. lat. 
Pater) > germ. *faóer (got. fader, tun. fadiz, fapir, ags. faeder, aaa. fater 
«padre»); *statis (cfr. lat. statio) > germ. *stabiz (got. staps, aisl. stadr, 
aaa. stat «lugar, ciudad»); cfr. cap. II, $ 6.2. 


5.1.2. Las sonantes ¡.e. que pueden constituir ápice silábico /r, l, 
m, n/ desarrollan en germ. una vocal de apoyo /u/: i.e. *bbrtís «la 
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acción de llevar» ( <y *bber-, cfr. lat. fortis, gen.) >germ. *burdis 
(got. ga-baurps, aisl. burór, afts. bertb, ags. ge-byrd, aaa. gi-burt «naci- 
miento, prole»); i.e. *w/k*os (cfr. lat. lupus) >germ. *wwulfaz (got. 
wulfs, aisl, ulfr, aaa. y afrs. wolf, ags. y asaj. wulf «lobo»); i.e. *gmtis 
(<y *g'em- «moverse», cfr. lat. menire) >germ. *gumpiz (got. ga- 
qumps, aaa. cumft «llegada»), etc. 

Las semivocales ¡.e. [w/ y /¡/ conservan su valor como primer 
elemento de diptongo: i.e *wiros (cfr. lat. mir) >germ. *weraz, (got. 
waeir, aisl. verr, ags, afrs, asaj. aaa. wer «hombre»; ¡.e. *jugom (cfr. lat. 
iugum) > germ. *juga" (got. juk, aisl. ok, ags. geok, asaj. juk, ana. job 
«yugo»: nótese el descenso /Ju/ > /o/). 

El diptongo i.e. está habitualmente constituido por vocal (/a/, /ef, 
/o/) + semivocal (/j/, [w/) [también semiconsonante: /r/, /1/, /m/, /1n/: 
vid. más adelante sobre la apofonía de los verbos fuertes: $ 6.3.1]: los 
diptongos germ. conservan en general el valor de los dos elementos 
que los componen; son bifonemáticos. Se pueden reconstruir los 
siguientes para el «germ. com.»: 

fiu/ (<ie. *jw, em) 


(Jeif) (<i.e. *ej) [eu/ (<i.e. *ew) 
fai] (<i.e. *oj, aj) fau/ (<i.e. *ow, aw) 


[cif aparece entre paréntesis porque pronto pasa a /i:/. También /eu/ 
se presenta tempranamente como /iu/. 


5.1.3. Son característicos del desarrollo del vocalismo en las 
ll. germ (especialmente en ags. y nórdico) los fenómenos de meta- 
fonía y fractura vocálica; vid. por ejemplo, run. -gastiz (cfr. $ 3.) y 
got. gasts «huésped» pero aisl, gestr, ags. giest con a >e por la 
presencia de -¿- en la sílaba posterior (<i.e. *ghostis, cfr. lat. hostis 
«enemigo»); germ. *eburaz «jabalí» (vid. al. Eber) >ags. eofor, aisl. 
jofurr: la e- tónica inicial se ha «roto», dividiéndose en dos vocales 
distintas por la presencia de -s- en la sílaba posterior. Muchas 
palabras inglesas como heart, earth, eight, seal, etc., presentan el 
resultado último de una fractura ocurrida en anglosajón. Metafonía y 
fractura se realizan en todas las ll. germ. de formas distintas y 
complejas: se trata en cualquier caso de transformaciones del vocalis- 
mo (tónico) debidas al influjo de ciertos contextos fonéticos, que son, 
por así decir, «absorbidos» (a menudo anticipados) hacia el vocalismo 
de silaba tónica. La frontera silábica se debilita en relación con el 
fuerte acento espiratorio que golpea intensamente a la sílaba radical. 
El vocalismo de ésta se enriquece con variadas posibilidades (vid. los 
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diptongos en los últimos ejemplos ingleses citados) y puede también 
suplir en parte el debilitamiento y la desaparición de las desinencias 
(sílabas átonas posteriores a la sílaba radical tónica): vid. por ejemplo, 
ingl. foot (sg.)/ feet (pl.), al. Vater (sg.)] Vaáter (pl.), wir kamen 1pl. 
ptet. ind. de kommen «llegar» | wir kámen 1pl. pret. subj. Las 11. germ. 
actuales, con un vocalismo más rico y complejo del que resulta 
reconstruible para el «germ. com.», confieren absoluta preeminencia 
informativa a la sílaba radical (en parte por lo que se refiere a 
información morfológica, como en los ejemplos precedentes; vid. 
también los llamados «verbos fuertes» —$ 6.3.1— como ingl. sink 
sank sunk, su. sjunka sjónk sjunken «hundir») (cfr. Ramat, 1988: 44 y s.). 

Después de lo que acabamos de ver no debería asombrarnos que 
el vocalismo átono muestre desde época «germ. com.» una tendencia 
a reducirse e incluso a desaparecer, aunque puede decirse que las 
vocales átonas ¡.e. sufren el mismo tratamiento que las tónicas al 
pasar al germ: cfr. el ya cit. ¡.e. *ghostis >germ. *gastiz, que todavía 
conserva la -í- (destinada a desaparecer después en cada una de las 
ll. germ.: vid. arriba); ¡.e. *peku- «ganado» —cfr. lat. pecus— > germ. 
*fehu > got. faihu, aaa. fibu (>al. Vieb), asaj. fehu (también esta -u está 
destinada a desaparecer: cfr. aisl. fé (>nor. fe, su. fá), ags. feob 
(> ingl. fee), afts. fiab); i.c. *bheromes «nosotros llevamos» -——cfr. gr. 
(dor.) bhéromes, lat. ferimus— >germ. *beram(i)z > got. bairam, aisl. 
berom, aaa. berumes. Como se aprecia en este último ejemplo, el 
vocalismo de las sílabas átonas está sometido, incluso cuando se 
conserva, a numerosas alteraciones en cada una de las lenguas. Las 
vocales breves átonas tienden a desaparecer, las largas a abreviarse en 
época germánica: cfr. ¡.e. *dhug(h)H,tér «hija» —vid. gr. thygáter— 
> germ. *dubter >tun. dohtriz (pl.), got. daubtar, ags. dohtor (> ingl. 
daugbter), ana. tochter (= al.); i.e. *pótér >germ. *fader (vid. arriba) 
(cfr. Krahe/Meid, 1969: Il, 64 y ss.). 


5.2. Consonantismo: el germ. se caracteriza respecto al ¡.e. por 
el desplazamiento regular de todas las consonantes oclusivas: se trata 
de la llamada «(primera) rotación consonántica» ([erste] Lautverschie- 
burg), por la cual las oclusivas ¡.e. sufren en germ. el desplazamiento 
de un grado: 


sordas sonoras aspiradas sonoras 
Mñ lBl Ie 1K] 1b*) Jd*/ 18* lb] 1d] [gl 
germ. El (Bl 1x1 HD lb, PY /d, 8) lg. £/ lel [et 1k] 

fricat. sordas sonoras, fricat. sonoras sordas 
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Las labiovelares originarias en germ. están tratadas como secuen- 
cia de velar + /w/, de ahí que su evolución no se distinga de la de 
las velares simples. Desde el punto de vista germ. no importa que se 
parta de consonantes i.e. velares (*£) o de velares palatalizadas Cb; 
cfr. arriba cap. II, $ 6.1.5. 

Ejemplos: 


— Ip! >/f[: i.e. *penkre «5» (cfr. gr. pénte, lat. guinque) > germ. 
*finfe > got. fimf, aaa. fimf (>al. fúnf), ags. fif (> ingl. five), 
aisl, fimm (>nor. dan. su. fem). 

— It! > [bp]: 1.e. *trejes «3n (cfr. ge. treis, lat. tres) > germ. *prijiz 
>*briz >aisl. prir (>nor. tri, dan. su. tre), ags. pri (> ingl. 
tbree), aaa. drí (>al. dre). 

— |k[ >/Ix/ (después /h/, con paso de fricativa propiamente 
velar a fricativa glotal): i.e. *dekm «10» (cfr. gr. déka, lat. 
decem) >germ. *tehún >got. taibun, asaj. tehan, aaa. zeban 
Gal. zebn), ags. tien (> ingl. ten). 

— Jbr/ >/b, Pb): i.e. *bher- «llevar» (cfr. gr. phéro, lat. fero) 
> germ. 1sg. ind. pres. *bero > got. baira, aisl. ber, ags. bere 
(> ingl. bear), aaa. biru; ¡.e. *nebhela «niebla, nube» (cfr. gr. 
nepbéle, lat. nebula) > germ. *neB(u)/a > aaa. nebel (= al.), nerl. 
nevel, asaj. nebal. 

— Idt/ >/d, 3): .e. *dbur- «puerta» (cfr. gr. thjra, lat. foris) 
> germ. *dur- >got. daur, aisl. dyrr, ags. dor (> ingl. door), 
aaa. fturi (>al. Túr); 1.e. *medhjos «medio» (cfr. lat. medias) 
>germ. *miója- >got. midjis, aisl. miór, ags. midd (> ingl. 
mid-st, middle), aca. mitti (>al. mitte). 

— lg] >/g, El: 1.e. *ghostis «extranjero» (cfr. lat. hostis «enemi- 
go», aesl. gostí «huésped» >germ. *gastiz > got. gasts, aisl. 
gestr (> ingl. guest), aaa. y asaj. gast (= al.); i.e. *steigh- 
«avanzar, subir» (cfr. gr. steícho) >germ. (inf.) *steigana" 
> got. steigan, aisl. e afrs. sfiga, ags., asaj. y aaa. síigan (>al. 
steigen). 

— [b/ (no muy frecuente) > /p/: i.e. *dhemb- «profundo» (cfr. lit. 
dubuús) >germ. *deupa- > got. diups, aisl. djupr, asaj. diop, ags. 
deop (ingl. deep), nerl. diep, aaa. tiof (>al. tief). 

— ld] >|/t): i.e. *dekm: vid. arriba. 

— lgl >/Ik]: i.e. *ego(m) «yon (cfr. scr. abám, gr. ego, lat. egó) 
> germ. *ek(a) > got. ¿k, aisl. ek, ags. ic (>ingl. 1), asaj. ¿k, 
aaa. ih (>al. ich). 
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Obsérvese en los ejemplos anteriores el consonantismo alemán, 
en parte distinto al del resto de las ll. germ.: se trata del fenómeno 
llamado de «segunda rotación consonántica» (rotación consonántica 
alto-alemana) sobre la cual vid. más adelante. 

Como se aprecia en los ejemplos, las oclusivas sonoras aspiradas 
1.e. presentan en germ. dos variantes alofónicas. En posición inicial 
aparecen como simples sonoras; entre vocales o detrás de /, r, », n se 
convierten en fricativas (espirantes) sonoras: i.e. *orbh-o- «privado» 
(cfr. gr. orph(an)ós, lat. orbus, orfanus) > germ. *arlé- > got. arbj, run. 
arbija, afts. erve, asaj. erfbi, aaa. erbí (>al. Erbe) «herencia». Estas 
espirantes sonoras se convirtieron posteriormente en sonoras simples 
en muchas lenguas. 

Las oclusivas sordas originarias se conservan en germ. cuando 
están precedidas de *s, *f, *b: cfr. Le. *ster- «estrella» (cfr. gr. aster, 
lat. stella) >germ. *ster-a-[-r (tema heteróclito) >got. stairno, aisl. 
stjarna (>su. sijárna, dan. stjerne, nor. sijerna), ags. steorra (> ingl. 
star), asaj. y aaa. sterro (al. Stern); i.e. *kap-tos «preso, prisionero» (cfr. 
lat. captus) >germ. *hafta >got. -bafts, aaa. haft (>al. Haft), ags. 
baft; 1.e. *nok(w)t-s «noche» (cfr. gr. (gen.) nyktós, lat. (gen.) noctis) 
> germ. *nabts > got. nabts, ags. neabt (> ingl. nighf), aaa. nabt (>al. 
Nacht). 

Entre las lenguas i.e. sólo el armenio conoce una rotación 
consonántica como el germ. (cfr. cap. VIII, $ 5.2). Esta última no 
está vinculada a particulares posiciones o condiciones del contexto 
fonético y la encontramos plenamente realizada desde los primeros 
documentos (cfr. $ 4.1). 


5.2.1. Una reciente propuesta de Th. Vennemann (1984, 1988) 
acepta la reconstrucción del sistema consonántico 1.e. con las conso- 
nantes glotalizadas de Gamkrelidze e Ivanov (1973): se partiría, pues, 
de un sistema ¡.e. que comprende: Il. consonantes glotalizadas; 
TI. sonoras (aspiradas); III. sordas (aspiradas): 


1 11 TI 
UPD pol] IPR] en vez de /b/ /b' [p/ 
10] ¡dihly Jul) en vez de /d/ ¡dt/ /t/ 
1! 18 [kt] en vez de /g/ /8") [k/ 


(cfr. Gamkrelidze [1979: 289]; vid. cap. 11, $ 6.1.4). 


Este sistema se habría formado en una fase protogermánica de la 
siguiente forma: 
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I Il TI 


lp” 1b/ IH£)—— (donde p', t', k” representan oclusivas fuertes, precisa- 

je] 19/ [pb] mente con oclusión glotal; b, d, g de las oclusivas 
lenes; f, b, h de las fricativas fuertes). 

1K"] l8/ /h/ 


Esta fase protogermánica daría lugar más tarde a dos tratamien- 
tos distintos aunque contemporáneos de las plosivas fuertes («teoría 
de la bifurcación»): 


tt >t («bajo germ.») 


por ejemplo, en las dentales /t”/ =— 
Y >tz-, -ss-, -s («alto germ.») 


5.2.2. El primer tratamiento corresponde a la rotación conso- 
nántica germánica (o «primera rotación»); el segundo, a la rotación 
consonántica altoalemana (o «segunda rotación»): cfr. por ejemplo, 
¡.e. *Pekim (*dekm en la reconstrucción tradicional): ingl. tex vs. al. 
zebn (vid. arriba); 1.e. *wot'or (Fwodor en la reconstrucción tradicional) 
«agua» (gr. hídor) >protogerm. *waf'or >bajo-germ. *wathar donde 
asaj. watar, ags. wacter (> ingl. water), nerl. y bajo-al. water, aisl. vatn 
(> nor. isl. fer. vatn, su. vatten), got. wato vs. alto-germ. *watsar 
donde aaa. wazzar (al. Wasser); i.e. *R*of' (*k*od en la reconstrucción 
tradicional): al. was, etc. (vid. arriba). Tendremos, pues, una bifurca- 
ción del germ. en «bajo germ.» y «alto germ.». Aunque no es nuestra 
intención terciar en la controversia sobre la reconstrucción del 
sistema consonántico i.e. de Gamkrelidze e Ivanov, la hipótesis de 
Vennemann para el germ. tiene la ventaja de presentar como único 
hecho los fenómenos de consonantismo, allí donde los hechos del 
alemán («segunda rotación») no siempre dejan ver un centro o el 
curso de su difusión respecto a la situación germánica («primera 
rotación»). Por otra parte, conviene observar que el consonantismo 
muestra en las ll. germ. una cierta tendencia a repetir los fenómenos 
que ya han caracterizado su desarrollo inicial: gran parte de las 
ll. germ. modernas tienen, por ejemplo, una sorda aspirada al inicio de 
sílaba tónica (cfr. ingl. cap [k'Ap], pit [pte]; las oclusivas sordas 
intervocálicas tienden nuevamente a pasar a (espirantes) sonoras (vid, 
ingl. americano city ['sidi]). La hipótesis de una repetición de fenóme- 
nos en fases cronológicas sucesivas no plantea, por tanto, dificultades 
insuperables (para una crítica de la hipótesis de Vennemann vid. 
Polomé [1922], con posteriores indicaciones bibliográficas; van 
Coetsem [1990: 55 y s.]). 
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5.2.3. El lingúista danés Karl Verner formuló ya en 1877 las 
condiciones en las que no se aplica la primera rotación consonántica 
(también llamada «ley de Grimm»). La «ley de Vener» dice que las 
oclusivas sordas i.e., junto a la fricativa (sibilante) sorda /s/, en vez 
de pasar en germ. a fricativas sordas según la «ley de Grimm» (/p/ 
> [f/, etc.), pasan, en un contexto sonoro, a fricativas sonoras cuando 
el acento originario no caía sobre la sílaba inmediatamente preceden- 
te. Tenemos, pues: 


ie. ler td pk pk ls] 
germ. /b/ J8)  lgl  1é) 1 


Estas fricativas sonoras experimentan en las distintas 11. germ. los 
posteriores desarrollos que también son propios de las restantes 
fricativas sonoras, alófonos de las oclusivas sonoras que derivan 
conforme a la rotación consonántica de las sonoras aspiradas origina- 
rias. Cfr. por ejemplo, i.e. *upér(i) «encima» (cfr. scr. apári, gr. hypér) 
> germ. *uber > got. «jar, aisl, yfir, ags. ofer (> ingl. over), as. 0/ar, 
aaa. ubar (>al. úber); i.e. *potér (cfr. gr. pater, scr. Pitár-) >germ. 
*fader >got. fadar, aisl. fader, ags. faeder, afrs. fader; i.e. *swekrú- 
«suegra» (cfr. lat. socer, socrus) >germ. *swegur >ags. sweger, ana. 
swigar (> al. Schwieger); ¡.e. *kmtóm «100» (cfr. scr. satám, gr. hekatón) 
> germ. *hunó- > got. asaj. ags. bund, aisl. bund-raó (>ingl. hundred), 
Le. *sausós (cfr. scr. snusa , lat. nurms) >germ. *snuzo > aisl. snor, ags. 
snoru, aaa. srur(a). 

En la práctica se trata de un debilitamiento (lenición) de las 
oclusivas sordas (y de /s/) que se sustraen de esta forma a los efectos 
de la «ley de Grimm», a la que podemos considerar un proceso de 
refuerzo de las consonantes (por ejemplo, /d/ >/t/). La «ley de 
Verner» depende de la posición del acento móvil originario y prece- 
dió a la rotación consonántica que, a su vez, se produjo probable- 
mente por un fuerte acento de intensidad (quizás del tipo p, t, k” 
> p”, k>, t*" (conversión en fuerte) [después f, x, p]: vid. discusión y 
bibliografía en Ramat (1988: 59 y ss.). 

Los efectos de la «ley de Verner» son importantes en el fenómeno 
morfofonológico de la llamada «alternancia gramatical»: vid. $ 6.3.1. 


5.2.4, Desde el punto de vista de una tipología fonética se 
puede afirmar paradójicamente que, a diferencia del sistema vocálico, 
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el consonantismo germánico resulta en su conjunto bastante conser- 
vador respecto al sistema de partida i.e., pese al trastorno causado 
por la rotación consonántica: sus fenómenos se presentan en haces 
de correlación de rasgos distintivos intrínsecos de una compleji- 
dad parecida a la fase ¡.e. Piénsese, por el contrario, en una lengua 
como el latín que sólo en la serie de las labiales presenta todavía 
una tripartición /p/: /£/ : /b/, mientras que conoce sólo dos dentales 
(/t) : /Jd), con */d*/- >/f/-) y sólo dos velares (/k/ : /g/). 


6. MORFOLOGÍA DEL GERMÁNICO COMÚN 


En la declinación nominal hay una notable reducción de la rica 
morfología que se puede reconstruir para la fase 1.e.: los tres números 
de la declinación nominal (singular, dual, plural) se han reducido a 
dos (con sólo algunos restos del dual) como en muchas otras lenguas; 
los ocho casos (nominativo, acusativo, genitivo, dativo, ablativo, 
instrumental, locativo, vocativo) se redujeron en germ. com. a 
cuatro: nom., ac., gen., dat. El voc. fue absorbido por el nom.; el 
instr. (excepto algunas formas fosilizadas) y el loc. por el dat.; 
algunos usos del abl. fueron asumidos por el gen. y otros por el dat. 

El sincretismo puede considerarse una suspensión de oposiciones 
funcionales, tanto en el plano formal como en el de los contenidos; 
en efecto, se verifica entre casos semánticamente vecinos (por ejem- 
plo, no existe el sincretismo de nom. y dat., pero sí de los dos «casos 
directos» nom. y ac.). Las especificaciones semánticas que expresaba 
sobre todo el sistena de casos pasarán poco a poco a ser expresadas 
por el sistema de preposiciones (vid. $ 7.3). 

Se conservaron, sin embargo, los tres géneros del i.e. (tardío), 
masculino, femenino y neutro. 


6.1. Sustantivos 


El ¡.e. poseía un sistema de declinaciones nominales (incluidos 
adjetivos, pronombres y numerales) bastante complejo, en el que se 
puede apreciar todavía una oposición funcional en el plano semánti- 
co: tenemos así una clase de neutros sigmáticos en *-es/[-os que 
expresan un abstracto deverbal: y/, ¿enH,- «generar» >*genos «la 
generación, lo que es generado, familia, estirpe» (gr. génos, lat. genus) 
o una clase de temas heteróclitos en *-r/-4 en la que se agrupan 
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nombres de entidades físicas naturales (nom. *wédor/[gen. *ud-n-és 
«agua»; nom. *péwor/gen. *pu-n-és «fuego»: cfr. gr. hjdor, pyr). De esta 
funcionalidad no quedan rastros en germ., donde las distintas clases 
sobreviven aunque sea formalmente; en otras palabras, que un 
sustantivo pertenezca a la clase en -1- o la clase en -¿- no es significa- 
tivo para su valor semántico. En el curso de la historia de cada 
lengua asistimos, pues, a la desaparición de algunos tipos flexivos y a 
la extensión de otros (de los temas en -1-, la llamada «declinación 
débil»). 

Damos a continuación el paradigma en germ. com. de un sustan- 
tivo masculino en -a- (<i.e. *-0-), tal como se puede reconstruir por 
la comparación de las ll.germ. más antiguas (N.B.: Recuérdese que 
toda o germánica es larga): 


got. aisl. ags. asaj. aaa. 
sg Nom.  *wwlfaz wulfs alfr wulf wulf wolf 
Gen. *wulfiza, -aza wmlfis slfs wulfes wul ies wolfes 
Dat. *wulfai, € wulfa sulfi wulfe 16 l e wolfe 
Ac. *vulja wulf ulf wulf wulf wolf 
Instr.  *wulfo — = wulfe wal ba wolfu 
pl. Nom.  *wwlfos, -0x wulfos úlfar wulfas wulbos = Ac. 
Gen. — *wulfo (wulfe) ulfa wulfa wul bo wolfo 
Dat. *wulfamiz wulfam ulfom wulfusn wulbum woljum 
Ac. *wulfanz wulfans — ulfa = Nom. 1wlbos wolfa 


(N.B. No aparecen en este esquema las variantes de cada forma, muy numerosas en las 
distintas lenguas. El gen. pl. del gótico no puede derivar de -0*). 


Veamos ahora un tema masculino en -f: 


got. aisl. Ags. asaj. aaa. 
sg Nom.  *gastiz gasts gestr glest gast gast 
Gen. *gastiza gastis Bests giestes gastes gastes 
Dat. *gastai gasta Best gleste gaste gaste 
Ac. *gastr gast gest guest Last gast 
Instr. — *gasti = = gieste Basti Bast(iJu 
pl. Nom.  *gastijiz gasteis gester giestas gesti gesti 
Gen. *gastior (gaste) gesta glesta gestio gestio 
Dat. Fgastimiz gastim Sestom Biestum  gestium  gestim 
Ac. *gastinz gastins geste glestas gesti Besti 


Como se puede deducir con facilidad comparando estos paradig- 
mas con la declinación ¡.e., en las 11. germ. no sólo se produjo un 
notable sincretismo de los ocho casos originales, sino que según 
ciertos desarrollos fométicos regulares (reducción de las sílabas 


509 


átonas) se verificó una fuerte reducción de las diferencias formales 
originarias entre declinación y declinación (vid. por ejemplo, ac. sg. 
got. wulf como gast, aaa. wolf como gast; gen pl. aisl. w/fa como gesta, 
etc.), hasta la total desaparición de las diferencias (ya puramente 
formales y no funcionales) entre clases flexivas: en inglés, plurales 
metafonéticos —con lo que desde el punto de vista sincrónico puede 
considerarse una introflexión— como feet «pies», geese «ocas» (<ags. 
Jet <*fotiz, ags. ges <*gansiz vs. el sg. foot, goose <ags. fot, gos: cfr. 
$ 5.1.3) son restos fósiles y ya improductivos. El pl. books ha 
sustituido con forma regular y generalizada de plural en -s al más 
antiguo beecb (<*bokiz). Además se verifican procesos analógicos 
entre un caso y otro: puesto que en el singular, nom. y ac. coincidían 
tras la caída regular de la parte final átona de la palabra, la desinencia 
del nom. plural en anglosajón se extiende al ac.; y, viceversa, en 
antiguo alto alemán. El resultado último de este proceso (alcanzado 
por el inglés, pero no por el alemán) es que se salva una oposición de 
número entre singular y plural (vid. book — books), pero no de casos. 


6.1.2. Adjetivos 


Como los restantes determinantes del sustantivo (demostrativos, 
participios, numerales), el adjetivo se caracteriza, aún como en ¡.e., 
por la concordancia en género, número y caso con el sustantivo al 
que se refiere. Reencontramos entre los adjetivos las mismas clases 
que en los sustantivos (en -a, en -í, etc.), también aquí sin oposición 
funcional. El germ. desarrolla, por el contrario, una oposición entre 
formas «fuertes» y formas «débiles» en la flexión adjetival. La flexión 
«débil» es la de los temas en -1- (tipo lat. horno, hominis; Cato, Catonis; 
gr. Pláton, Plátonos). Su función es individualizar, determinar el 
sustantivo al que acompaña (hasta hacer de él un sustantivo: got. sa 
dumba [débil] «el mudo» vs. jah <ga> was dumbs [fuerte] «y se quedó 
mudo» —y, en última instancia, un nombre propio como en los 
ejemplos latinos y griegos); en esta función el adjetivo se acompaña a 
menudo, desde los textos más antiguos, de un determinativo 
(> artículo): got. sa aubumista gudja «el sumo sacerdote», ¿k im hairdeis 
sa goda «yo soy el buen pastor» (literalmente: yo soy pastor aquel/el 
bueno); cfr. al. ¿ch bin der gute Hirt (vs. ein guter Hirt, indefinido) (cfr. 
Ramat, 1988: 103 y s.). 

Flexión «fuerte» del adjetivo «ciego» (ingl. y al. blind): 
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M. got. aisl. asaj. aaa. 


sg. Nom. *blinóaz blinds blindr blind blint, Er 
Gen. *blinbez(a) blindis blinds blindes blintes 
Dat. — *blind*/,smt/; blindamma [blindom blindum(u)]  blintemu 
Ac. *blinóano” blindana blindan blindon blintan 
Instr.  *blindó = — blindss blintu 
pl. Nom. *blinóai blindai blinde-r blinde blinte 
Gen. — *blinóaizo" (blindaize) blindra blindero blintero 
Dat. — *blinóaimiz blindaim blindom blinturm blintem 
Ac. *blinóanz blindans blinda blinde blinte 
F. 
sg. Nom. *blinóo blinda blind blind blint, -iu 
Gen. —*blindezoz blindaizos blindrar blindera blintera 
Dat.  *blinóai blindai blindre blinderu blinteru 
Ac. *blinbo blinda blinda blinda blinta 
pl. Nom. *blinóoz blindos blindar blinde blinto 
Gen.  *blinóaizo” blindaizo blindra blindero blintero 
Dat. — *blinsaimiz blindaim blindom blindurs blintém 
Ac.  *blinóoz blindos blindar blinda blinto 
N.. 
sg N.-Ac. *blinóa blind blind blint 
y *blinsat(oy” blindata blindet blintaz 
pl.  N.-Ac. *blinóo blinda blind blind blint(iJu 


En los restantes casos la flexión del neutro no se aparta de la del 
masculino. 

Las formas en cursiva corresponden, como puede apreciarse 
fácilmente, a las de la declinación nominal. Las formas en redonda 
son, por el contrario, préstamos de la flexión de los demostrativos 
(como también ocurre en parte en latín: cfr. totims, unas como illzas, 
eius. Para los demostrativos vid. más adelante). Dada la divergencia 
entre cada una de las lenguas en el uso de formas nominales y 
demostrativas (vid. dat. y ac. pl.), no siempre resulta posible recons- 
truir con certeza la forma germ. com.; para ello se ha utilizado 
convencionalmente el gótico. El dat. sg. antiguo nórdico y sajón 
aparece entre paréntesis cuando no se remonta a un dat., sino a un 
instrumental. 

Damos aquí las formas masculinas de la flexión «débil» del 
adjetivo: 


got. aisl. asaj. 222. 
sg. Nom. *blinóano blinda blinde blindo blinto 
Gen.  *blinbeniz blindins blinda blindon blinten 
Dat.  *blinóeni blindin blinda blindon blinten 
Ac.  *blinóane* blindan blinda blindon blinton 
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got. aisl. asaj. aaa. 


pl. Nom. *blinóaniz blindans blindo blindon blinton 

Gen.  *blindano” (blindane) blindo blindono blintono 

Dat. — *blindanmiz blindam blindom blindon blintóm 

Ac. — *blinbaniz? blindans blindo blindon blinton 
*blindansnz? 


Esta flexión coincide por completo con la de los sustantivos en -1 
que, como ya hemos dicho, experimenta un extraordinario desarrollo 
en germ. 

La comparación del adjetivo en germ. es aún de tipo sintético 
—<s decir, se forma añadiendo un sufijo flexivo a la base adjetival (el 
tipo analítico [ingl. more intelligent, (the) most intelligent|— es un 
desarrollo posterior): comparativo *-¿z-a"- >1e. *-is-0n- (cfr. eslavo 
-1£), superlativo *-¿5-ta-2% | ista-n <ie. *is-to- (cfr. scr. -isthah, gr. 
-istos), junto a una neoformación *-oxz-a”, *-os-ta-2/-os-ta-n: germ. 
*baróuz «duro», *haróiza", *hardistaz | -istan donde got. hardiza, 
bardists|-ista y aaa. hertiro, hertisto (al. bárter, hártest: nótese la meta- 
fonía de la vocal radical), junto a aisl. hardare, haróastr; ags. heardra, 
beardost. 


6.1.3. Determinativos 


Existía en i.e. una serie de formas deícticas que, como los 
adjetivos, podían acompañar al nombre en función determinativa 
(: «estefaquel hombre viejo»); además de tener una función pronomi- 
nal (: «quiero esto, no aquello»). Estas formas se continúan en el 
germ.: m. *sa (<i.e. *so- vid. scr. fab «este, él», gr. ho «el», ¡artículo!), 
£. so (<ie. *sa vid. scr. sa «esta, ella», gr. hé «la»), n. *pat (<i.e. *tod, 
vid. scr. tád «esto, eso», gr. tó «lo», lat. ¿s-tud «eso»). 

La flexión es como sigue: 


M. got. aisl. ags. asaj. aaa. 

sg Nom. *sa sa sa se se, the der 
Gen. *pes(a) Pis Pess pas £hes des 
Dat. — *p/¿smo pamma = Dativo plural them(u) dem 
Ac. *P po pana pana pone thena den 
Instr. *pxo thin = 
Loc. *pr — — B (pon) — - 

pl. Nom. *huí pai peir pa the, thia die 
Gen. *pezo" (pize) peira para, para thero dero 
Dat. — *pemiz, paimiz pais peim pam, pém them dem 
Ac. — *panms pans pa = Nom. = Nom. = Nom. 
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F. got. aisl. ags. asaj. aaa. 


sg Nom. *so 30 sú sto, sio thin diu 
Gen.  *bezos *bezos peirar pare thera dera 
Dat. — *pezai bizai peire bre theru deru 
Ac. *bo" po pa pa tbea dea 

pl. Nom. *poz pos par = M. = M. = M. 
Gen. — *haizo" Pizo Peira = M. = M. = M. 
Dat. — *phaimiz paim Pei = M. = M. = M. 
Ac.: En todas las lenguas germánicas es igual al nom. plural. 

N. 

sg N.-Ac. *fhuf pata pat pet that daz 
Instr. *be po = thin dis 
Loc. *[y — play ppm) — 

pl. N.-Ac. *bo, pro po pau = M. this din 


No podemos recoger aquí las mumerosas variantes que tienen 
lugar en cada una de las lenguas debido a procesos analógicos. Desde 
el punto de vista germ. com. se observará que las formas de esta 
flexión se han extendido en parte a la declinación de los adjetivos, 
que tienen en común con los demostrativos el hecho de ser determi- 
nantes del sustantivo en el sintagma nominal. Como se puede apre- 
ciar, de este deíctico se ha desarrollado (como en griego) el artículo, 
hoy obligatorio en el sintagma nominal (ingl. the old man, the three nice 
girls) que en inglés (parcialmente: vid. tbaf) y en alemán asume 
también función de pronombre relativo (sg. der die das, pl. único para 
los tres géneros die): el sintagma «Determinativo + Sustantivo» no 
es, sin embargo, obligatorio ni en las más antiguas inscripciones 
rúnicas (cfr. horna tawido, cit.) ni en el texto gótico, que, sin embargo, 
traduce del griego neotestamentario donde el artículo ha tenido una 
gran difusión (sobre la génesis de la categoría «artículo» vid. Ramat 
(1988: 106 y ss.)). 

*sa, so, pat no es el único deíctico del germ. De un tema 
demostrativo *hj- (<i.e. *ki-, cfr. gr. e-keñ-nos «este») nace el pron. de 
3sg. ingl. he, su. m. han, f. hon. Tenemos además *jainaz > got. jains, 
ags. geon (> ingl. yon), aaa. jener (=al.) «aquel». De la fusión de dos 
temas deícticos *pe-sa- nace el tipo del demostrativo ingl. this, al. 
dieser «este». 


6.1.4. Interrogativo 


Deriva también del antiguo tema interrogativo/indefinido ¡.e. 
*k*o-|kve- (también *k*i-: cfr. gr. tís, lat. quis) >germ. *hwaz 
«¿quién?» donde got. hvas, ags. hwa (> ingl. who), aaa. (bJwer (>al. 
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wer) y *bwat «¿qué?» donde got. hva, aisl. bval, ags. hwat (>ingl. 
what), aaa. (h)waz (>al. was). Nótese que de este tema el inglés y el 
alemán construyen un pronombre relativo: wbo, which (junto a thaf) y 
welcher (junto a der), exactamente lo mismo que ha hecho el latín con 
qui, quae, quod (cfr. Ramat, 1988: 133). 


6.1.5. Los numerales de «1» a «4» eran en germ. todavía declina- 
bles en los tres géneros, como en ¡.e.: 

*oinos (cfr. lat. mus) >germ. *aínaz > got. ains, aisl. eínn, ags. y 
afrs. an, aaa. ein. La flexión es la del adjetivo fuerte; 

*dwo- (cfr. gr. dio, lat. duo) >germ. *twa (originalmente un dual, 
que luego se flexiona como plural en los tres géneros: got. fwai 1105 
twa, aisl. tveir tvasr tvau, ags. twegen hwa twa, 222. Ziwent gv0 2wel; 

*erejes (cfr. arriba, entre los ejemplos de rotación consonántica); 

*ketwor- (cfr. lat. guattor) >germ. *fiówor > got. fidwor, aisl. 
fjorer, ags. feower, aaa. fior. Sólo el nórdico ha conservado la flexión 
en los tres géneros. 

Los cardinales, indeclinables, de «5» a «10» reflejan fielmente la 
tradición i.e. Por el contrario, «11» y «12» constituyen una particula- 
ridad del germ. (compartida parcialmente por el báltico) que ha 
hecho pensar en un originario sistema duodecimal: 

germ. *ain-1if literalmente «avanza uno» (con -/like- «dejar») 
donde got. ainlif, aisl. ellefo (>su. elva), ags. endleofa (> ingl. eleven), 
aaa. einlif (> al. elf); 

germ. *twa-lif >got. twalif, aisl. tolf (>su. tolv), ags. twelf 
(> ingl. twelve), aaa. gwelif (>al. xwolf). 

Los números de «13» a «19» se forman todavía según el antiguo 
esquema del compuesto copulativo: así por ejemplo, «14» será 
«cuatro-diez»: got. fidwortaibun, aisl. fiogortan, ags. feowertyne, aaa. 
fiorzeban, etc. 


6.2. Los pronombres personales continúan directamente la 
tradición i.e., sin distinción de género para la 1.* y 2.* persona y con 
tema distinto para sg. y pl. (con restos de dual). 

«yo»: *ek(a") (cfr. arriba); «tú»: *bú (<ie. *t4, cfr. gr. sí, lat. tu, 
lit. 24, etc.) donde got. pu, aisl. px, ags. pú (>mingl. thoxw), asa. dí; 
«nosotros dos»: *wit > got. wit, ais]. vit, ags. wit; «vosotros dos»: *jit 
>aisl. ¿f, ags. y asaj. git; «nosotros»: wi(2) (<ie. *wej, cfr. scr. 
vayám), donde got. mweis, aisl. ver, ana. wir, agS., asaj., aÍrs. wi, we; 
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«vosotros»: *j4z (<i.e *jus, cfr. scr. yuyám, lit. j4s), donde got. jas y, 
con vocalismo analógico con la 1pl., aisl. er, ags., asaj. y afrs. gi, ana. 
ir. El gen. es en realidad una forma de posesivo: *mein(a") «mío, de 
mí», *pein(a") «tuyo, de ti», *uns-era- «nuestro, de nosotros», *¿(z )w- 
era- «vuestro, de vosotros» donde got. meina, peina, unsara, izwara y 
formas correspondientes en las restantes lenguas. 

Para la 3.* persona las ll. germ. se sirven de tres temas pronomi- 
nales, todos ellos de origen claramente deíctico (cfr. $ 6.1.3), sin que 
sea posible reconstruir una forma única de partida: got. is y aaa. er 
(cfr. lat. ís ¡«este»!), aisl. hann y ags., afrs., asaj. he (en sajón con 
supletismo, como en el caso de «yo»). La flexión es la típica del 
pronombre, que ya hemos visto para los determinativos deícticos. 
Damos como ejemplo la flexión en antiguo sajón (en cierta forma a 
medio camino entre el inglés y el alemán): 


sg M. Nom. be, bie, bi F. sim, sea, sia N. it e 
Gen. 55, es ira, irá, -0 = M. 
Dat. im(u), -0 iru, -o, ira = M. 
Ac. ina, -e sia, sea it, e 

pl. M. Nom. sia, se(a) F. = M. N.  =M. 
Gen. iro, -a = M. = M. 
Dat. im = M. = M. 
Ac. = Nom. = M. sin, sia, sea 


6.3. Conjugación verbal 


El germánico presenta también en su sistema una fuerte reduc- 
ción respecto al sistema morfológico reconstruible para el i.e., basado 
en triples oposiciones de modo (indicativo, injuntivo, optativo), 
tiempo (presente, aoristo, perfecto), diátesis [activa, media (pasiva)]), 
número (singular, dual, plural). Existe sobre todo una doble oposi- 
ción de modo y de tiempo: 


presente pretérito 
indicativo + + 
subjuntivo + + 


El llamado subjuntivo continúa las formas del originario optati- 
vo. El imperativo está limitado a la 2sg. del pres. (en plural se 
encuentran —con excepción del gótico— las mismas formas del 
indicativo). También en la diátesis tenemos una oposición binaria: 
activa vs. pasiva (en gótico todavía en la forma sintética de la media 
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original; en las otras tres lenguas ya en forma perifrástica: vid. por 
ejemplo, aaa. kawibit sí namo din como en el italiano «sia santificato il 
nome tuo» vs. el original lat. sanctificetur nomen tuum. La construcción 
analítica de auxiliar + ppio. pret. expresa también valores intransiti- 
vos e impersonales: aaa. war... birenkit (Merseb. b 2:) «se dislocó», as. 
sint... cumana (Hel. 2027) «han llegado», got. qipan ist (Mth. 5.21) 
«fue/ha sido dicho»). Infinitivo, gerundio y participio (pres. y pret.) 
constituyen las formas mominales del verbo. Unicamente el gótico 
conserva una flexión de dual; en el resto sólo hay oposición binaria 
de singular y plural. 

En el plano funcional se encuentra una oposición de base entre 
real (= ind.) y no real (= subj.), entre presente (= pres.) y pasado 
(= pret.). Forman un grupo en sí mismos los llamados «pretérito- 
presentes» (vid. más adelante). El valor de futuro se expresa mediante 
el presente. Las formas perifrásticas con auxiliar (tipo ingl. shall, will, 
al. werden), cuyo valor original era más modal que temporal, son 
creaciones posteriores de cada una de las lenguas. No está morfologi- 
zada la oposición, importante desde el punto de vista ¡.e., de aspecto 
verbal entre perfectivo e imperfectivo; no obstante, los prefijos como 
al. ver-, got., aaa. ga- pueden servir para expresarla: ver-brauchen 
«emplear hasta el fondo >consumar» vs. brauchen «emplear»; got. ga- 
sat «se sentó» vs. sal «se sentaba», aaa. gaswigan «enmudecer» vs. 
swigan «estar callado». Dado su valor perfectivizante (cfr. el corradical 
lat. cum- en con-ficio, com-pello, etc.), el preverbio ga- (> ge-) se ha 
convertido en marca morfológica del participio pasado en alemán. 


6.3.1. En el plano formal se distinguen dos tipos verbales: la 
conjugación «fuerte» y la «débil». La primera continúa y amplía el 
sistema i.e. basado en la apofonía del vocalismo radical (tipo ingl. 
sink/sank/sunk, cit.); la segunda es una innovación germánica con un 
sufijo de pretérito en dental y sin apofonía radical (run. fawido, ingl. 
dove, loved). 

Según los distintos tipos de apofonía se distinguen tradicional- 
mente siete clases de verbos fuertes. Damos aquí como ejemplo las 
clases tercera y sexta: 


II. inf. pre. *bendana” «atar» (< /*bhendh-, cfr. scr. badh-náti «él 
ata») / pret. 1sg. *banóa (<*bhondh-a) | pret. 1pl. *bundume (<*bhnah- 
mé) | ppio. pret. *bundanaz (<*bhndhonós). Cfr. got. bindan| band] 
bundum| bundans; aisl. binda] batt/bundo|bundenn (su. bindalband|bundo| 
bunden); ags. bindan|band|bundon|bunden (>ingl. bind/bound|bound), aaa. 
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bintan|bant|bundun|gibuntan (> al. binden|band|gebunden): estas formas se 
han mantenido hasta nuestros días, exceptuando la supresión de la 
oposición sg. — pl. en el pret. (¡salvo en nórdico!). 

VI. inf. pres. *bafjana" «levantar» (<./*kap-, cfr. lat. capio «yo 
aferro») / pret. 1 sg. *hofa | pret. 1pl. *hobum| ppio. pret. *haltanaz. 
Cfr. got. hafjan|hof|hofun|bafans; aisl. befja]hof]bofo|hafenn; ags. hebban| 
bof]bofon|baben; as. hebbjan|hof]hobun|-halban; afrs. hevalbof]bovon|beven; 
aaa. heffen[buob|huobun|gibaban (ha- > he- por metafonía de / de la sílaba 
siguiente, que ha producido también geminación de -f en «germ. 
occ.»). 


Es fácil apreciar que la tercera clase continúa directamente la 
apofonía i.e. *en/*on)*n (con *n > un: cfr. $ 5.1.2). Por el contrario, la 
sexta desarrolla una apofonía *a/o/o/a basada en la oposición de 
cantidad (N.B.: ¡o germ. es larga!) que el i.e. adoptaba sólo esporádi- 
camente (cfr. lat. sedeo/sedi). 

Nótese en *hofa/*hoburm la llamada «alternancia gramatical», esto 
es, la sonorización de la espirante sorda por la «ley de Verner» 
($ 5.2.3), a causa de la posición final del acento original en el pret. 
pl. y el participio pretérito. Una alternancia que, sin embargo, ha 
sido abandonada en muchos casos en favor de un paradigma más 
regular: en nuestro ejemplo se aprecia claramente sólo en antiguo 
sajón y frisón. 

Un pequeño grupo más importante de verbos es el constituido 
por los llamados «pretérito-presentes»: se trata de verbos que expre- 
san con frecuencia modalidades, como «poder», «deber», «temer», 
«osar», que tienen la forma de un pretérito (fuerte) pero el significa- 
do de un presente. Pertenece por ejemplo, a la ya cit. tercera clase el 
verbo *kanrn «yo conozco, sé» (<y *senH-láne-[gn0-, cfr. gr. gi-gno-sko, 
lat. gnosco) > got., aisl., aaa. ana, ags., asaj. can; pl. got. aaa. kunnun, 
aisl. kunno, ags. cunnon, asaj. cunnun, en tanto que pertenece a la sexta 
clase *barf «yo necesito» (<y Fterp-|torp-|trp-, cft. gr. térpomai «me 
alegro») > got. aisl. parf, ags. Oearf, afts. thor(f), asaj. tharf, aaa. darf; 
pl. got. paurbun, aisl. purfo, ags. Óurfon, afts. thur(v Jon, as. tburbun, a32. 
durfun (nótese la «alternancia gramatical»). 

Muchos de los «pretérito-presentes» son de tradición i.e. directa y 
parecen expresar más el aspecto que el tiempo: vid. por ejemplo, got. 
wail, aisl. veit, ags. wat, asaj. wet, aaa. welz «yo sé» como scr, veda, av. 
vaca, gr. (vjoida «yo vi (cfr. lat. vid?) >yo sé», como resultativo. 
Pero una vez asumido el valor temporal de presente, estos verbos 
han podido desarrollar un nuevo pretérito (débil): así, tenemos en 
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got. kunfa y paurfta, aisl. kunna y purfta, ags. cuda y orfte, afrs. kuthe 
y tborste, as. consta y thor(f)ta, aaa. konda y dorfta. 

Esto introduce la cuestión de los verbos débiles: se trata en 
general de formaciones secundarias, derivadas mediante un sufijo de 
nombres y adjetivos (vid. por ejemplo, got. stain-ja-n «lapidar» de 
stain-s «piedra»). Se distinguen cuatro clases de verbos débiles según 
el sufijo de derivación que se emplee (por ejemplo, los que emplean 
jan representan la primera clase). La diferencia fundamental con los 
verbos fuertes está en la formación del pretérito con un sufijo en 
dental *-d0/-0e, sobre cuyo origen se continúa discutiendo (vid. 
en Ramat, 1988: 208). Puesto que el sufijo derivacional se mantiene 
en toda la conjugación y falta la apofonía radical, estos verbos 
presentan un paradigma mucho más regular que el de los fuertes; en 
efecto, en la historia de cada una de las lenguas germánicas asistimos 
a la difusión del paradigma débil en detrimento incluso de verbos 
originalmente fuertes (vid. por ejemplo, al. wob, buk -—> webte, backte 
de weben «tejer», backen «cocer en el horno»), aunque no faltan 
tampoco ejemplos del paso inverso (por ejemplo, nerl. sarde, clink(e) 
de — zond «mandé», klonk «resonaba, resoné»). 

Recordemos también los pocos residuos de la conjugación atemá- 
tica en *-mi (vid. gr. dídomt), entre ellos el verbo «ser» i.e *es-mi 
(cfr. scr. ásmi, gr. eimí, lit. esmi) > got. im, aisl. em, ags. (b)eo(m), 
asaj. bium, aaa. bim, claramente irregular desde el punto de vista ger- 
mánico. 

Damos a continuación las formas principales de un verbo como 
*berana” «llevar» (> ingl. to bear, nor. bera; fuerte, clase IV): 


Indicativo pres. activo got. aisl, ags. asaj. aaa. 
sg- 1. *bero baira ber bere bira bira 
2. *beris(i), -2(i) batris berr bires biris biris 
3. *berib(i), $(i) basrip berr birep birió birit 
du. 1. *beraw(i)z bairos 
2. *berab(i)z baírats 
pl. 1. *heram(i)z baíram berom berad beraód berumes 
2. *berib(i), Ó(i) bairip berep beraó beraó beret 
3. *beranp(i), $(i)  bairand  bera beraó beraó berant 
Indicativo pret. activo 
sg. 1. *bara bar bar bar bar bar 
2. *bart bart bart barre bari bari 
3. *bare bar bar bar bar bar 
du. 1. *beru ber 
2. *bermpli)z béruts 
pl. 1. *berum berm borom beron barmn bar 
2. *bermp(i), -6(i) bérup borop baron barun barut 
3. *bermn(p) berun boro baron barun barin 
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Subjuntivo pres. activo 


sg. 1. *beraj", ar bairan bera bere bere bere 
2. *berais, -2 batrais berer bere beres beres 
3. *berai(p, 5) bairai bere bere bere bere 

du. 1. *beraiwe bairaiwa 
2. *beraib(i)z bairaits 

pl. 1. *beraime bairaima — berem beren beren bere 
2. *beraib(i), S(i)  bairaib  berep beren beren beret 
3. *berain(p) bairaina bere beren beren beren 

Subjuntivo pret. activo 

sg. 1. *beré berjan bara bare bari bari 
2. *beris, -x bereis barer bare baris baris 
3. *beri(p, -6) beri bare bare bari bari 

pl. 1. *berime bereima barem baren barin barim 
2. *bersp(1), -5(1) bereip barep baren barin bari 
3. *berin(p) bércina bare baren barin barin 

Inf. *berana* bairan bera beran beran beran 

Ppio. pre. — *berand bairands  berande berende berandi beranti 

Ppio. pret.  *buranaz baurans borenn boren giboran  giboran 


No es posible comentar las formas del paradigma, pero, en todo 
caso, continúan claramente los paradigmas reconstruibles para el i.e. (vid. 
por ejemplo, 1pl. ind. pres. germ. *beram(i)z <i.e. *bheromes, cfr. gr. 
pbéromes, lat. ferimus; 2sg. ind. pret. germ. *bart <i.e. *bhortha, cfr. scr. 
bi-bhartha). Obsérvese la 2sg. de ind. pret. en ags., asaj. y aaa. que no 
continúa el antiguo perfecto i.e., sino una forma de injuntivo (¿*bheres?); 
se trata de un caso clásico de imposibilidad de reconstruir una forma 
unitaria «germ. com.» de partida (vid. Ramat, 1988: 21). 

Veamos ahora el pretérito de un verbo débil como *salb-ona” «ungir» 
y nórdico kalla «llamar» (sufijo -o-, clase IT): 


aisl, ags. aaa. 
sg. 1. *salbodo” kullapa sealfode salbota 
2. *salbodez kallaper sealfodes(t) salbotos(t) 
3. *salbobe(p) kallape sealfode salbota 
du. 1. *salboów 
2. *salbobub(5)z 
pl. 1. *salbobum(i)z kollopom sealfodon salbotum 
2. *salbobup(i) kollopop sealfodon salbotut 
3. *salbodun(p) kollopo sealfodon salbotun 


Por el contrario, el gótico presenta formas de reduplicación de la 
desinencia en dental: dual salbo-dedu, -deduts, pl. -dedum, -dedup, -dedun. 
En presente, infinitivo y participio las desinencias son las mismas de 
los verbos fuertes: tendremos, pues, gótico salbo 1.* ind. pres. salbonds 


ppio. pres., salbops ppio. pret. con conservación del sufijo característico 
de la clase. 
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7. LAS PARTES INVARIABLES 


Están constituidas por conjunciones, adverbios y pre o posposiciones. 


7.1. Conjunciones 


Sólo las siguientes se pueden atribuir con seguridad a la fase 
lingúística común: *endi, *undi «y» (> ingl. and, frs., nerl. en, al. und); 
*auk «además, incluso, y» (>nor., dan. og, ingl. ee, nerl. vok, al. 
auch), *p'l, + mb (<ie. *-k*e, cfr. lat. -que) > paub «pero» (> ingl. 
though, al. doch >dan. dog, su. dock); *ia, *ulta «si» (>isl. ef, ingl. 2f, 
frs., nerl. of, al. ob). Sólo esta última es claramente una conjunción de 
frase; las restantes pueden serlo también de sintagmas. El germ. 
parece haber sido relativamente pobre en conjunciones subordinan- 
tes. Las formas que significan «puesto que, mientras, cuando, des- 
pués que», etc. (tipo su. fór atf «para que», ingl. so that «ya que», al. 
nachdem «después que») se desarrollaron posteriormente en cada una 
de las lenguas con la sintaxis subordinante. En general, proceden, 
como en los ejemplos citados, de temas deícticos pronominales, lo 
que resulta coherente con la función anafórica que cumplen en el 
discurso: ...bis das es alles geschehe (Lutero, Mtb. 5.18) literalmente 
«mientras que todo esto existe(-irá), donec omnia fiant». 


7.2. Adverbios 


Generalmente encontramos formas nominales que han cristaliza- 
do en funciones adverbiales, tipo got. gistradagis «mañana», propia- 
mente «el otro día» (gen.), ags. geostran day (>ingl. yesterday); got. 
galeiko, aisl. lika, aaa. gilicho (> al. gleich) «igualmente» de un antiguo 
abl. i.e. en *-od (cfr. también los adverbios ingl. -¿y, al. -lich < germ. 
*-[Tko abl. del sust. «cuerpo»). Para los adverbios de lugar tipo got. 
imp, as. upp(an), aisl. y ags. upp, aaa. 4f «arriba, en alto» vid. a 
continuación las preposiciones. 


7.3. Preposiciones 


Dada la fuerte reducción del sistema flexivo, las preposiciones 
asumen, como ya hemos dicho, una fuerte carga funcional en las 
ll. germ. 
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Veamos a titulo de ejemplo algunas preposiciones atribuibles al 
germ. com.: 


— *frama «desde» (agentivo) > got., asaj., aaa. fram, ags. from. 

— *med(i) «con» (agentivo) >got. ib, aisl. med, ags. mid, asa. 
mii). 

— *under «debajo» >got., asaj. mndar, ags., afts. under, aaa. unter. 

— *to, ta «hacia» >ags., asaj., afrs. f0, 222. 240. 

— *ut «desde» (movimiento desde un lugar) >got., aisl. ags., 
afrs. asaj. af, 222. 42, etc. 


Como se puede apreciar, estas preposiciones se han conservado 
hasta nuestros días. Se trata de lexemas que tienen función adverbial 
cuando se emplean absolutamente, función preposicional cuando van 
unidas a un sustantivo y función adverbial, de preverbio, cuando se 
unen a un verbo: sokead fadar ¡uwan upp (adv.) te (¡prep.!) themus 
ewinom rikea (Hel. 1795) «buscad a vuestro padre, arriba, en el reino 
eterno» vs. bidan uppan (prep.) themo berge (Hel. 4733) «esperar sobre 
la montaña». Tenemos así got. af-gaggan «irse», ags. fordbringan «llevar 
adelante», aaa. untar-gangan (> al. untergeben) «ir hacia abajo», etc.; got. 
faur-biudan, ags. for-beodan (> ingl. forbid), aaa. fir-biotan (> al. verbie- 
ten) «prohibir», etc. Como demuestran todavía ingl. to bring forth, al. 
Ich gebe unter, estos preverbios eran inseparable y gozaban de una 
notable autonomía semántica, como determinaciones adverbiales del 
significado básico expresado por el verbo (tampoco en esto se 
encuentra aislado el germ. respecto a las demás lenguas ¡.e.: cfr. 
cap. IL, $ 9.1.2 y III, $ 2.2). Finalmente, nótese que incluso en los 
sintagmas preposicionales la «preposición» puede aparecer en realidad 
pospuesta: ags. us betweonan, him beforan (ingl. between us, before him). 


8. FORMACIÓN DE PALABRAS 


La Wortbildungslebre es un capítulo que no suele encontrar espacio en 
las descripciones del germánico. Sin embargo, subyacen a ella, como 
parece evidente, determinadas reglas morfológicas (o morfosintácticas) 
de formación. Las «partes del discurso» —sustantivo, adjetivo, pronom- 
bre, verbo, etc.— se presentan con sus características formales 
(: morfológicas) ineliminables. En una lengua flexiva como el germ. 
com. no se da un sustantivo sin la marca de su pertenencia a esta O 
aquella clase nominal, ni un verbo sin su determinación de tiempo, 
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modo y persona; en definitiva, no existe un lexema indiferenciado 
como en ingl. /¡ke (sustantivo, verbo, adjetivo y adverbio). 


8.1. Uno de los capítulos importantes de las reglas de formación 
de palabras es la derivación: sufijos como *-ingo/-wngo sirven para 
crear abstractos denominales y verbales (vid. aisl. prenning «trinidad» 
< prennr «triple», ags. leornung «sabiduría» <leornian «aprender», ingl. 
learning «aprendizaje», al. Verachtung «desprecio» <verachten «despre- 
ciar»; sufijos como *-pla-/-ó/a- sirven para crear nombres de objetos 
concretos (vid. ags. stadol, al. Stadel «henil» <y steH,- «estar de pie»), 
etc. El número de estos sufijos es muy elevado. 


8.2. Un procedimiento de formación menos difundido —aun- 
que también de tradición ¡.e.— es la apofonía radical (cfr. lat. toga, 
gr. phygé «fuga» respecto a fegere «cubrir», pheúgein «huir»): al. Bund 
«unión», Trunk «sorbo» vs. Band «lazo», Trank «bebida», corradicales 
de binden «atat» trinken «beber», nor. serg e ingl. song «canción» vs. 
syngja y sing «cantar», etc. (Sobre la alternancia del vocalismo radical 
vid. $ 6.3.1.) Los ejemplos que hemos dado carecen de sufijación, 
pero existen también casos de derivación mediante apofonia + 
sufijo: i.e. *per-tu- >germ. *fer-buz >aisl. fjorór (> ingl. firth) 
«ensenada» vs. i.e. *pr-t4- >germ. *furóuz >ags. ford, aaa. furt, nerl. 
voort «puerto», de la raíz de faran «ir, pasar». 


8.3. Si esta parte referente a las clases de palabras pertenece 
sobre todo a la morfología, las reglas que conciernen a la composi- 
ción nominal afectan más a la sintaxis. En el compuesto bimembre el 
primer término suele ser un tema puro, y el segundo lleva las 
acostumbradas determinaciones de género, número y caso para un 
sustantivo. La relación funcional del primero y el segundo término 
puede ser de acusativo (:got. mana- maurbrja «matador de hombres 
> asesino»), de genitivo (:aaa. bruti-gomo [>al. Bráutigam] «hombre 
de la esposa >marido»), de instrumental (:got. handu-wawrhts, ingl. 
bandmade «hecho a mano»), de locativo (:al. Nachtigall, ingl. nightingale 
«que canta en la noche > ruiseñor», etc. [vid. Krahe-Meid, 1969: 
111, 16]). El compuesto equivale, pues, a un auténtico sintagma (pre- 
posicional o no) y el germ. continúa y desarrolla aquí una técnica 
ya propia del indoeuropeo. 
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Distinguimos tres tipos semánticos de compuestos (vid. cap. IV, 
$ 7.1.2): 


a) Copulativos (dvandva), en los cuales los dos miembros se 
encuentran en relación «y», y no de subordinación; son 
ejemplos típicos los numerales «13»-«19» (vid. $ 6.1.5). 


b) Determinativos (tatfpurusa), en los que el primer miembro 
suele determinar al segundo, es el caso de manamaurprja, 
brutigomo, etc. 


e) Exocéntricos (bahuvribi), en los que el compuesto hace 
referencia a una entidad exterior al compuesto mismo: ags. 
baerfot (> ingl. barefooted), mat. barfuoz (al. barfuf) «que 
tiene/que lleva los pies desnudos»; got. fidur-dogs, ags. feower- 
dogor, aaa. fior-tagig «que dura cuatro días». 


De la composición verbal con prefijos hemos hablado ya al tratar 
las preposiciones (vid. $ 7.3). 


9. EL TIPO SINTÁCTICO DEL GERMÁNICO COMÚN 


Al tratar de la morfología nos hemos visto ya obligados a 
mencionar algunos hechos sintácticos (vid. sincretismo de los casos, 
declinación fuerte y débil del adjetivo, reglas de formación de 
palabras, etc.). En efecto, lo apropiado sería tratar de morfosintaxis. 
En cualquier caso, ilustraremos aquí algunos fenómenos estricta- 
mente relativos a la estructura de la frase. 

Al tratar las conjugaciones ($ 7.1) hemos visto que el germ. no debía 
de tener una sintaxis subordinante (hipotaxis) muy desarrollada. En 
efecto, incluso en los textos tardo medievales se encuentran abundantes 
ejemplos de coordinación (parataxis) y de simple yuxtaposición: de 
konnynck heft dat ordel ghegeven, Reynke schal nich lenger leven (Rein, 
Vos, 3271) «el rey ha emitido el veredicto, R. no debe continuar vivien- 
do», ja se ropen alle, men schal ene bangen (ibid. 3910) «todos gritan, se le 
debe ahorcar» (vid. Behaghel, 1928: III 616). En lugar de frases 
subordinadas encontramos con frecuencia formas nominales como 
participios (tipo got. sebvum sumana... usdreibandan unbulpons, Mc. 9.38, 
«vimos a un ahuyentador de demonios >que ahuyentaba los demo- 
nios»), gerundios (asaj. ¿k iubu... sweriannias endi liagannias literalmente 
«confeso de perjurio y falsedad >de haber mentido y cometido 
perjurio») o infinitivos (got. «rrunsun wibragamotjan imma, Joh. 12.13, 
«corrieron fuera a encontrarlo»; a esto corresponde en el texto griego 
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un sintagma preposicional: exélthon eis hypántesin «¡salieron fuera para 
el encuentro!»). 

Esto concuerda con el carácter aún fuertemente flexivo del «germ. 
com.» heredado del ¡i.e., así como con el hecho de que el antiguo germ., 
como el ¡.e. del que procede, es una lengua de tipo OV, es decir con un 
objeto que en el orden lineal no marcado precede al verbo: la subordina- 
ción es, en líneas generales, más característica de las lenguas (S)VO 
(S = sujeto; vid. Lehmann [1978: 195)). 

Pero el orden de aparición de estos tres elementos básicos en los 
documentos más antiguos no es el único dato que apoya el carácter 
SOV del «germ. com.», existen también otras características típicas 
de una lengua (S)OV. En efecto, puesto que el «germ. com.» es aún 
una lengua fuertemente flexiva, cada uno de los elementos de la frase 
lleva en sí las determinaciones (caso, persona, diátesis) que lo 
vinculan sintácticamente con el resto de la frase. El orden de S, O 
y V es, pues, esencialmente libre: vid. por ejemplo, en las inscripciones 
rúnicas más antiguas el... borna tawido (: SOV) vs. hApuwol AJA sAÁte 
s.AbA pria «Hap. puso runas tres» (Gummarp: SVO) vs. »AidR 
runoronu fALAb- Ak «de las resplandecientes runas (la) serie escondí- 
yo» (Bjórketorp: OVS) (cfr. cap. II, $ 3.1). Por el contrario, otros 
hechos indican claramente un orden (S)OV,; entre ellos, el primero es 
sin duda la estructura de los compuestos como el cit. marna-maurprja, 
aaa. heri-zogo «conductor del ejército» (>al. Herzog) en los que el 
primer miembro está en relación de ac. respecto al nombre verbal del 
segundo miembro y también, más en genetal, handu-wawrhts, bruti- 
gomo (ya cit.), aisl. vind-augi (> ingl. window) «viento-ojo; es decir, ojo 
del viento >ventana» donde el primer miembro determina al se- 
gundo. 

Entre las restantes estructuras sintácticas de tipo Determinante + 
Determinado, características de las lenguas OV podemos recordar 
(cfr. Ramat, 1988: 218 y ss.): 


D Gen. y adj. tienden a preceder al nombre: Manne sums (Lc. 
15.11) «de los-hombres uno >un hombre», Hariwulfs stai- 
naz (Rávsal) «de-Har. piedras», mabtiges moder (Hel. 1998) 
«del-potente madre», afar ni managans dagans... sa jubiza sunus 
(Lc. 15.13) «después de no muchos días... el hijo más- 
joven», um langan veg (Locasenna 6.3) «después de un largo 
camino», leof leod-cyning (Beow. 54) «amado por-el-pueblo- 
rey». 

II) El termino de comparación tiende a preceder a la forma 
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ID) 


IV) 


v) 


comparativa del adj.: mergi smacra (Locasenna 45.4) «de la 
médula más-fina >más sutil/suave de la médula», dhemo 
neowibt nist suozssera (Isid. 32.5 y s.) «de eso nada (no) es 
más-dulce», ¿ber ist mir strengiro (Taziano 13,23) «ese es a mí 
más fuerte >es más fuerte que yo». 


El objeto indirecto precede al directo: and bie him frib wip 
namon (Chron. Ags. a. 866) «y ellos a-él [O] paz [O,] 
incluyeron > y ellos hicieron la paz con él», dat ¿h dir it nu 
bi buldz gibu (Hildebr. 35) «he aquí que yo a-ti [O,] esto [O,] 
ahora por amistad doy», hann hafói buit asom ol (Locasenna, 
Prosa 1) «él había preparado a los Asi [Oj] la cerveza [O,]». 
Las determinaciones adverbiales del verbo pueden seguirlo 
(posposiciones: cfr. $ 7.3), o precederlo: ec kom pessar hallar 
til (Locasenna 6.1. y s.) «yo llegue esta sala hasta >a esta 
sala», him com micel eaca to (Chron. Ags. a. 868) «a-ellos 
(Dat.) llegó gran refuerzo hacia >un gran refuerzo les 
llegó a ellos», die pringent sia sar uf | in bimilo rihi (Muspilli 
13) «ellos la llevan (sez/. el alma) enseguida arriba/al de los- 
cielos reino». Encontramos también postposición en los 
«sintagmas preposicionales»: Scedelandum in (Beow. 19), Fres- 
londum on (Beow. 2358). 


Especialmente en las subordinadas el verbo de modo finito 
( «auxilíiar») se sitúa preferentemente al final de la frase: 
hausidedup patei qipan ist (Mth. 5.27) «habéis oído que dicho 
es/fue», ...sin tac piqueme, daz er towan scal (Muspilli 1) «...su 
día llegue que él deba morir», off forgeaton pone pe hie him to 
bibte habban scealdon (Cristo y Satanás, 640 y s.) «con frecuen- 
cia olvidaron a aquel que ellos por esperanza habrían 
debido tener», Dat gafregin ib... dat ero ni was (Wessobrunn, 1 
y s.) «Esto supe yo... que tierra no había». 


Algunas de estas características, como II) y V) (esta última 


excepto en alemán y neerlandés) han desaparecido ya en todas las 
lenguas germánicas y para cada una de ellas se pueden citar abundan- 
tes contraejemplos desde los más antiguos testimonios; pero es 
precisamente su evidencia acumulativa lo que nos permite concluir 
que el germ. debe de haber conocido una fase del tipo lingúístico 
Determinante + Determinado, OV, con un cambio posterior ha- 
cia VO, que puede ser ejemplificado con claridad por la transformación 
de John's Bible (Det. + Det.*) en The Bible of John (Det.** + Det.'). 


Según Hopper (1975: 82) la frase germ. declarativa simple puede 


525 


representarse con esta sucesión ideal de elementos: * Partículas - 
Pronombres - Adverbios pronominales - Suj. nominal - Obj. nominal 
indir. / Compl. nominal - Obj. nominal dir. - Adverbios - Complejo 
verbal X. 

Naturalmente es difícil encontrar ejemplos en los que aparezcan 
todos los elementos teóricamente posibles. Vid. Chron. Ags, a. 867: 
and hie beah micle fierd gegadrodon «y (Partícula) ellos (Pron. Suj.) sin 
embargo (Adv.) gran formación (Obj. nominal dir.) recogieron 
(Verbo)». Lehmann (1972: 267 y s.) cita el caso siguiente donde 
aparece también la sintaxis de las subordinadas (Parker Chron. Ags., 
a. 418): 


Her Romane  gesomnodon al pa gold hord pe on  Bretene 
Entonces los R. reunieron todos los de oro tesoros que en Br. 
waron 7 sume on  eorpan  abyddon pat bie naenig mon sippan 


estaban y algunos en tierra escondieron que ellos ninguno desde entonces 
findan me  meabte, 7 sume mid bim on Gallia  lacddon 
encontrar no pudo y algunos con ellos a  G. llevaron. 


En conclusión, el «germ. com.» se presenta: a) Con evidentes 
características del tipo lingúístico (S)OV, aunque ya con rasgos del 
paso SOV > SVO; b) Como lengua todavía fuertemente flexiva, 
aunque no faltan casos de estructuras analíticas: vid. el uso de las pre- 
o posposiciones, el medio/pasivo/intransitivo expresado mediante 
auxiliar + ppio. pret. y algún ejemplo de aglutinación como fA/A4bh- 
Ak, cit.; e) Como lengua «nominativo-acusativa», también en esto 
con huellas de posibles casos de ergatividad: vid. las construcciones, 
análogas a las latinas del tipo me pude? «me avergiienzo», como got. 
mik hugereip, aisl. mik hungrar, ags. me hungraó, aaa. mik hungirit (> al. 
mich hungert) «tengo hambre», ags. me pincp, aaa. mih dunchit, en los 
que el actante único interesado en la acción aparece en caso «acusati- 
vo» (regularizados posteriormente en construcciones con «sujeto 
mudo» y pronombre pers. en dat.: es dúnkt mir, it seems to me «mi 
parece»: vid. Hirt [1934: IM 161)). 
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CAPÍTULO XIV 


Las lenguas eslavas 


O. Las lenguas eslavas modernas se dividen tradicionalmente en 
tres grupos. El eslavo oriental (esl. or.) comprende el ruso, el 
bielorruso y el ucraniano; las lenguas del eslavo meridional (esl. mer.) 
son el búlgaro, el macedonio, el serbo-croata y el esloveno; el grupo del 
eslavo occidental (esl. occ.) comprende tres subgrupos: el eslovaco y el 
checo, el sorbio inferior y superior, y el lequítico, representado por el polaco 
y el cachubo, que comprendía originalmente también el polabo, extin- 
guido a partir de 1700 aproximadamente, y el eslovincio, que se 
extinguió a comienzos del siglo XX. 


0.1. El antiguo eslavo eclesiástico (aesl. ecl.) es la lengua de los 
textos eslavos más antiguos, en su mayoría eclesiásticos, escritos 
entre el año 863, fecha de la misión bizantina hacia el principado de 
Moravia, y los años en torno a la mitad del siglo x. Esta lengua 
escrita la creó el filósofo Constantino, futuro San Cirilo, que aportó 
el primer alfabeto y tradujo al eslavo los textos sagrados y adminis- 
trativos fundamentales antes de la expedición a Moravia, ayudado 
por su hermano, el monje Metodio. Dicho alfabeto se basa en el 
dialecto nativo eslavo meridional de los hermanos misioneros, que 
venían desde Salónica, en Grecia. Esta lengua está documentada, con 
algunas modificaciones, en copias que datan del año 900 aproximada- 
mente y recibía antiguamente el nombre de «antiguo búlgaro». Los 
textos más tardíos escritos en esta lengua muestran desviaciones en la 
pronunciación y en la gramática que traicionan su lugar de origen. 
Entre ellos, los más antiguos se reconocen como interpretaciones 
locales (por ejemplo, moravias, eslavo-orientales) del aesl. ecl. Nos 
referiremos a los textos más tardíos simplemente como eslavo ecle- 
siástico (esl. ecl.) ruso (búlgaro, serbio, etc.). 
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Figura 1. B. Comrie (ed.), The World's Major Languages, Croom Helm, 1987: 323, 
Londres £ Sydney. 


1. LA PATRIA ORIGINAL Y LA EXPANSIÓN GEOGRÁFICA DE LOS 
ESLAVOS 


1.1. El área desde la que se extendieron los eslavos durante los 
primeros siglos de nuestra era puede localizarse aproximadamente 
gracias a dos tipos de indicios lingúísticos: los apelativos y los 
topónimos. 


530 


El léxico de las lenguas eslavas modernas, compartido y hereda- 
do, no comprende una terminología concreta para los rasgos de las 
morfologías características de las montañas o de la estepa, ni tampoco 
términos que se refieran al mar, a las características de las costas, 
flora o fauna litoral, o a peces de agua salada, En cambio, sí 
comptende una terminología bastante articulada para las zonas 
acuíferas continentales (lagos, ríos, pantanos) y para los tipos de 
bosques (caducos y de coniferas), los árboles, las plantas, los animales 
y los pájaros típicos de la zona templada boscosa, y para los peces 
propios de esas aguas. Todo ello parece aludir a una zona amplia que 
se extiende desde la moderna Alemania oriental hacia el este, hasta el 
curso medio del Dniéper; una zona que se sitúa al norte de las 
colinas, a los pies de los Sudetes, de los Beskides y de los Cárpatos en 
la parte occidental de la estepa y las tierras de los parques (la estepa 
boscosa) en la zona oeste (cfr. Filin, 1962: 114-22). 

Dentro de esta área tan extensa parece que los eslavos ocuparon 
las zonas al este de las rutas comerciales que unían el mar Báltico con 
el mundo mediterráneo, más o menos desde el curso superior del 
Vístula, en la parte occidental, hasta el curso medio del Dniéper en la 
parte oriental. Esta última área ofrece una alta densidad de hidróno- 
mos que representan ciertos esquemas eslavos arcaicos de formación 
de palabras. En el lado oriental de dicha área predominan los 
hidrónomos de origen iranio; en cambio al norte de la misma, los 
nombres de ríos tienen étimos bálticos (cfr. Toporov-Trubatev, 
1962). 

En el área comprendida entre el curso superior del Vístula y el 
curso medio del Dniéper, los arqueólogos encuentran una continui- 
dad cultural evidente, que se remonta hasta la aparición de la 
cerámica cordada en el segundo milenio a.C., con una diferenciación 
gradual frente a las áreas contiguas hacia el norte, donde se han 
identificado muchos subtipos culturales bálticos (cfr. Gimbutas, 
1971; Sedov, 1979; Mallory, 1986: 76-84). 


1,2, Durante los primeros siglos de nuestra era, los eslavos 
empezaron a extender su territorio. Al este migraron hacia el norte, 
internándose en las áreas baltófonas que ahora pertenecen a Bielorru- 
sia; allí fundaron cólonias alrededor de Pskov y Novgorod, en las 
regiones fronterizas entre bálticos y fineses, estableciendo con el 
tiempo un predominio y casi un monopolio de las palabras eslavas; 
combinaron colonización y asimilación de las poblaciones locales en 
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Figura 2. La expansión eslava en Europa en los siglos vi y vin (F. Conte, Gli 
Slavi, Turin, Einaudi, 1991:25). 
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oeste, los eslavos se extendieron hacia el norte, hacia el mar Báltico y 
hacia el oeste, atravesando el Oder en torno al año 400 y alcanzando 
su mayor extensión en occidente, delimitada por los rios Elba y 
Saale, alrededor del 700. Durante el mismo periodo se extendieron 
hacia el sur, hacia la península balcánica, por muchas vías: al este de 
los Cárpatos a través del curso inferior del Danubio, a través de los 
Cárpatos hacia la puszta húngara, y hacia Bohemia y Baviera, y a 
través de los Alpes de Transilvania se asentaron en Macedonia, 
Tesalia, Épiro, Ática y en el Peloponeso alrededor del año 600; un 
número más reducido llegó incluso hasta Creta, las islas griegas y las 
costas de Asia Menor. 

En los siglos siguientes se produjo una reducción de la presencia 
eslava en estas vastas áreas. Los eslavos fueron absorbidos en parte 
por los pueblos locales (como en Grecia y en Albania), y en parte 
rechazados por otros grupos étnicos, los magiares en Hungría (896) y 
los germanos en Baviera y la actual Alemania septentrional. Sólo en 
el este la expansión continuó durante la Edad Media, y después del 
nacimiento de Moscovia en los años del 1300 al 1500, hasta el pasado 
reciente. 


2. BÁLTICO Y ESLAVO 


Entre las lenguas indoeuropeas, el eslavo evidencia relaciones 
genéticas especiales con el germánico y el itálico al oeste, y con el 
indoiranio, el armenio y el tocario al este. Pero las lenguas eslavas 
están emparentadas de forma particularmente estrecha con las len- 
guas bálticas. 


2.1. La naturaleza de esta relación ha sido objeto de muchas 
controversias durante este siglo, pero recientemente se ha aclarado de 
tal forma que podemos hablar de un verdadero progreso. Stang 
(1964: 1-21) ha demostrado que el báltico occidental (el antiguo 
prusiano) y el báltico oriental (lituano y letón) no proporcionan 
ninguna base para reconstruir una única lengua proto-báltica, y que 
el eslavo se relaciona de forma muy distinta con el báltico occidental, 
por un lado, y con el báltico oriental, por el otro!. De ahí deriva que 
el eslavo y las tres lenguas bálticas documentadas se consideren los 


1 Un enfoque de la cuestión sensiblemente distinto se propone en el cap. XV. 
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únicos fragmentos supervivientes, discontinuos en cuanto al origen, 
de un continuum dialectal balto-eslavo anterior, que se estableció, 
probablemente, en el segundo milenio a.C., y que durante los dos mil 
años siguientes desarrolló un mosaico de isoglosas internas, se formó 
en periodos de diferenciación gradual y presumiblemente se transfor- 
mó y niveló durante periodos intermitentes de convergencia. 

Durante su periodo de expansión, los eslavos se superpusieron a 
las variedades de las hablas bálticas en Polonia, Bielorrusia y Rusia, 
que pueden ahora identificarse principalmente a partir de topónimos, 
pero quizás también gracias a sus efectos de sustrato sobre los 
dialectos locales del polaco, del bielorruso y del ruso [cfr. Lekomce- 
va 1981, 1982]. Empujados por la expansión de los eslavos orientales, 
las comunidades hablantes de lituano y letón fueron lanzados en 
parte hacia el oeste y, a su vez, cubrieron dialectos hablados por otras 
tribus bálticas recordadas por sus nombres en las crónicas medievales 
y reconocibles a través de los topónimos y el léxico dialectal en las 
modernas Lituania y Letonia (cfr. Buga, 1961: 85-282; Volkaite- 
Kulikauskiené, 1987: 157-60). El resultado evidente de estos despla- 
zamientos de comunidades fue la desaparición de grandes partes del 
continuum dialectal originario. Pero un pálido reflejo de éste parece 
que permaneció en las formas de hablas locales. De modo que la 
misión del estudio comparado del eslavo y del báltico no es la 
rigurosa (pero imposible) tarea de establecer relaciones según el 
Stammbaum schleicheriano, sino otra más sutil (y moderadamente 
factible): la de aclarar las diferencias espacio-temporales prehistóricas 
de un área dialectal en una perspectiva schmidtiana. 


2.2. En el segmento eslavo de este continuum dialectal prehis- 
tórico, que se basa en las lenguas eslavas documentadas no se ha 
reconstruido ninguna división interna consolidada de forma convin- 
cente. 

Las diferencias fonológicas y morfológicas entre las lenguas 
eslavas modernas forman isoglosas de dos tipos geométricos, líneas 
rectas O círculos. Las líneas rectas dividen la familia de las lenguas 
separando un segmento innovador de otro no-innovador, o separan- 
do dos innovaciones alternativas, una de otra. Las isoglosas de forma 
circular separan dialectos periféricos de otros más centrales, reflejan- 
do diferencias en el grado de evolución, que fue mayor por lo 
general en las zonas más cercanas al centro que en otras más 
periféricas al área eslava durante el periodo de la expansión territo- 
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rial. A modo de ejemplo, considérese el desarrollo de los diptongos 
(con vocal abierta) que terminan en líquida: una línea separa la 
epéntesis vocálica del eslavo oriental del eslavo occidental y meridio- 
nal, que presentan metátesis (cfr. proto-esl. *warná «corneja», ruso 
voróna, pero sorbio sup. wróna, pol. wrona, checo vrána, scr. vrana, 
bulg. vrána); pero tanto en la periferia noroccidental como en la 
meridional los diptongos en líquida permanecen sin cambios [cfr. 
polb. wórnó «corneja», bulg. Várna (topónimo)]. 

Es patente que las isoglosas circulares surgieron durante el 
periodo de expansión. Por lo que podemos ver también las isoglosas 
de la línea recta surgieron entonces, pero tal vez algunas isoglosas 
léxicas puedan proyectarse hacia atrás en el tiempo a un periodo 
anterior a la expansión (Martynov, 1981) y con ello dar por fin una 
explicación coherente de los dialectos eslavos antes de la expansión y 
de sus relaciones con los dialectos intermedios entre el báltico y el 
eslavo que se perdieron. 


3. PERIODIZACIÓN DEL ESLAVO COMÚN 


En una explicación realista de la prehistoria y de la historia 
arcaica del eslavo conviene distinguir tres amplios periodos: el pre- 
eslavo, el eslavo común y el eslavo histórico. 

Ante todo, hay un periodo inicial entre el proto-indoeuropeo y el 
proto-eslavo. Este periodo se caracteriza por las evoluciones que 
comparten los futuros dialectos eslavos con otros dialectos indoeuro- 
peos. Tales cambios constituyen, en su conjunto, el eslavo en cuanto 
lengua distinta a las restantes indoeuropeas. Podemos llamar a este 
periodo pre-eslavo. 

En un segundo momento se da el periodo del eslavo común (esl. 
com.), caracterizado por innovaciones que son especificamente esla- 
vas y que comparten todas o la mayor parte de las lenguas eslavas 
históricamente atestiguadas. 

Conviene observar que las evoluciones que se manifiestan en el 
eslavo común arcaico son compartidas por todos los dialectos prehis- 
tóricos; en cambio, las evoluciones del eslavo común tardío o bien 
afectan sólo a una parte del área eslava o producen resultados 
distintos en distintas partes de esta área. Pero en realidad no hay 
límites claramente definidos entre estas dos fases del periodo del 
eslavo común. 

Cuando queremos referirnos a partes concretas del área del eslavo 
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común, podemos hacerlo por medio de designaciones como «los 
dialectos del pre-eslavo oriental», «los dialectos pre-serbo-croata- 
eslovenos» o «los dialectos pre-polacos» del eslavo común. 

Por último, está el periodo histórico, que empieza en tiempos 
distintos según las distintas partes del área lingúística eslava. En 
términos puramente lingúísticos, este último periodo no está clara- 
mente separado del periodo del eslavo común. Ciertas evoluciones 
que empezaron en la prehistoria, y que pertenecen al eslavo común 
por ser comunes a muchas otras lenguas eslavas, continúan clara- 
mente en el periodo histórico, incluso mientras se sigue produciendo 
la diferenciación dialectal de todas las partes del área eslava. Pero lo 
que define el periodo histórico es el nacimiento y la formación de 
modelos escritos, locales y regionales, junto a la lengua hablada, y la 
consolidación gradual de las tradiciones históricas de las lenguas 
nacionales modernas, una tras otra. 

Los manuales de eslavística y de indoeuropeística citan por 
tradición formas de palabras que se remontan al eslavo prehistórico 
según una reconstrucción poco profunda, que ignora los progresos 
teóricos y los descubrimientos concretos realizados en el siglo XX. 
Las formas en esta notación puramente convencional serán etiqueta- 
das aquí como «tardo eslavo común» (t. esl. com.). Cuando dichas 
formas son fonológicamente equivalentes a las formas documentadas 
en antiguo eslavo eclesiástico (aesl. ecl.), éstas no se pondrán con 
asterisco (por ejemplo, t. esl. com. Zena «mujer» = aesl. ecl. Zena, 
t. esl. com. ¡me «nombre» = aesl. ecl. ¿mrg); si éstas son idénticas a las 
formas documentadas en época arcaica fuera del corpus del aesl. ecl., 
su procedencia se especificará (por ejemplo, t. esl. com. (aruso) 
jablííko «manzana»). Cuando las formas del t. esl. com. escritas de 
forma convencional difieren de los dialectos documentados, éstas 
llevarán asterisco y se compararán con otras formas documentadas de 
relieve (por ejemplo, t. esl. com. *vH/£4, aesl. ecl. vl7£4, aruso vúlka, 
pol. wilk «lobo»). Además las formas reconstruidas se citan en los 
términos del inventario de los fonemas proto-eslavos (proto-esl.). 
Por proto-eslavo se entiende la fase más arcaica (las fases más 
arcaicas) del eslavo, de la que tenemos referencias gracias a los 
métodos de la reconstrucción comparada e interna de la propia 
lengua. En la reconstrucción de formas de palabras aisladas proto- 
eslavas se usará naturalmente la información que pueda deducirse de 
otras lenguas indoeuropeas. En especial, por ejemplo, con los mu- 
chos morfemas gramaticales que no pueden reconstruirse solamente 
sobre la base de los datos del eslavo. 
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4. Los TESTIMONIOS MÁS ANTIGUOS 


Los textos eslavos documentados empiezan con la creación del 
esl. ecl. a mediados del 800 (cfr. $ 0.1). Parte (de las copias) de los 
textos en aesl. ecl. está escrita en alfabeto glagolítico (ruso glagólica) 
sistematizado por Constantino (San Cirilo), otros en una adaptación 
del alfabeto griego llamado impropiamente cirílico (ruso ksrillica). 

Las tradiciones escritas del eslavo oriental se remontan a los años 
en torno al 900 (los primeros textos datados son aproximadamente 
de 1050) y se trata de textos pertenecientes a una rica variedad de 
géneros, redactados en eslavo eclesiástico con mezcla de antiguo 
ruso, en medida variable según los distintos géneros. Las tradiciones de 
escritura local se desarrollan en formas arcaicas de ruso (la lengua 
de Novgorod a partir del 1100 aprox., el lenguaje de la cancille- 
ría de Moscovia a partir de 1300 aprox.), de bielorruso (la lengua 
administrativa del Gran ducado de Lituania, 1500-1600 aprox.) y 
de ucraniano (1500-1600 aprox.). 

Del polaco existe una documentación rica e ininterrumpida que 
se remonta aprox. a 1300, pero las copias de textos más antiguos 
documentan la existencia de una cultura literaria anterior a esa fecha. 
El checo antiguo se consolida como lengua literaria aprox. en 1300. 
La tradición nativa se eclipsó durante 1600 a causa de la difusión 
del alemán, pero resurgió a finales de 1700. Precisamente en esta 
época se impuso también como lengua separada el eslovaco. El 
cachubo y las dos lenguas sorbias se pusieron por escrito por primera 
vez durante el 1500, con motivo de la reforma luterana. 

Lo mismo podemos decir del esloveno, aunque sólo existe un 
texto aislado que data del 900 (el llamado «fragmento de Frisinga»). 
Croacia y Serbia siguen las tradiciones del eslavo eclesiástico, con 
notables evoluciones locales a lo largo de la costa croata en el 
periodo que va del 1100 al 1500, aprox., en Ragusa (Dubrovnik) 
del 1500 en adelante, y desde 1700 con una tendencia creciente hacia 
una lengua escrita unificada serbo-croata. Bulgaria y Macedonia 
continúan también las tradiciones del eslavo eclesiástico a través del 
medio búlgaro (1000-1400) hasta los tiempos modernos; sus textos 
más antiguos, que pretenden reflejar la lengua hablada, datan tan 
sólo de 1700-1800. (Cfr. Schenker y otros, 1980.) 


5. FONOLOGÍA DEL ESLAVO COMÚN 


El inventario de los fonemas del protoeslavo comprende los 
siguientes segmentos: 
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Vocales Sonantes Oclusivas 


n pb td k g 


lr sz x 


am 

»E 

mec 
3 


1 
e 
Las vocales breves altas tenían variantes no silábicas delante de 
vocal; al final cambiaron a /j/ y [v/ del t. esl. com. Los núcleos 
silábicos eran simples o compuestos. Los núcleos silábicos compues- 
tos consisten en una vocal baja seguida de una vocal breve alta 
(diptongo oral), o de una vocal cualquiera seguida de una consonante 
nasal (diptongo nasal), o de una consonante liquida (diptongo en 
líquida). Las oclusivas y los nexos de oclusivas aparecen tanto en 
comienzo de sílaba como al final. 
Los siguientes grupos de correspondencias regulares de oclusivas 


resumen los cambios pre-eslavos enumerados en $$ 5.1.1-5.1.5 (cfr. 
cap. II, $$ 6.1.1-6.1.6). 


pi.e. p b bh t 
proto-esl, pb b 


5.1.1. Las oclusivas labiovelares perdieron su rasgo de labiali- 
dad. Ej. pie. *kes- «peine» >proto-esl. *kes-a-tei (t. esl. com. éesati 
«peinar»); pie. *k*eih,- «descansar» >proto-esl. *pa-kei-tei (t. esl. 
com. políti «descansar»); pie. *gerh,-ow- «grulla» > proto-esl. *geran-ia- 
x (t. esl. com. *geravjí, esl. ecl. *Zerav!í, ruso Zurav! «grulla»); 
pie. *g'en- «mujer» >proto-esl. *gen-4 (t. esl.com. fena «mujet»); 
pie. *ghostis >proto-esl. *gast-¿-x (t. esl. com. gostí «huésped»); 
pie. *g"her- «calor» >proto-esl. *gar-e-£ei (t. esl. com. goréti «quemar», 
intr.). 


5.1.2, El cambio RUKI (cfr. cap. V, $ 4.4). La /s/ pie. desarrolla 
un alófono marcado después de las pie. fi u r k g gh k* g* g*/; el 
alófono marcado (probablemente [s]) se fonologizó después (cfr. 
$ 5.1.3) y se retrotrajo, dando como resultado el proto-esl. /x/. Por ej. 
pie. *peís- «batir, trillar» >proto-esl. *pix-en-1-a (t. esl. com. pisenica 
«trigo»); pie. *saus- «seco» >proto-esl. *saux-a-x (t. esl. com. sexú 
«seco»); pie. *wer-s «alto» >proto-esl. *xirx-4-x (t. esl. com. (aruso) 
virxáú, aesl. ecl. vrixá «cumbre, pico»); pie. */eik*- «dejar» >proto-esl, 
*leik-x-a-x (t.esl com. lixé «excesivo»); pie. *s anterior a una sonante: 
pie. *g'heib,-, *g'hib -sl-eh, «vena, tendón» > proto-esl. *gr-x1-á (t. esl. 
com. Zila «vena, tendón»); pie. *leuk «luz», *louk-sn-eb, > proto-esl. 


539 


*lauk-xn-a (t. esl. com. luna «luna»); para la /x/ inicial vid. Golab 
(1973). Delante de oclusiva la [s] alófona se funde con el alófono 
fricatizado del pie. /k/, dando como resultado proto-esl. /s/; de ahí la 
alternancia /s/ — /x/ en los aoristos sigmáticos ilustrados en $ 6.8. 
Otros resultados morfofonológicos de este cambio pueden verse en 
$ 5.1.3, 


5.1.3. Ea asibilación satom. Las oclusivas palatales pie. se hicie- 
ron africadas y pasaron después a fricativas y se fundieron con los 
alófonos [s] y [z] del pie. /s/ (cfr. $ 5.1.5), dando como resultado el 
proto-esl. /s z/. Por ej. pie. *Élew- «oir» >proto-esl. *slam-xa-x (t. esl. 
com. sluxk «rumores»); pie. ¿neb,- «conocer» >proto-esl. *2ma-tei 
(t. esl. co. grati «conocer»); pie. ¿hei-mn- «invierno» > proto-esl. *zeim-a 
(t. esl. com. rima «invierno») (cfr. Trubacev, 1973). 

Gutturalwechsel. En cierto número de étimos, el proto-esl. refleja 
formas irregulares de las oclusivas patales pie., por ejemplo pie. 
*kerh - «cuerno» >proto-esl. *sir-n-a «venado» y *kar-u4-4 «vaca» 
(t. esl. com. *sirna, *korva, aruso sírna, korova); pie. *¿herdh- >proto- 
esl. *zard-a-x «palo» y *gard-a-x «rodeo», (t. esl. com. *zordá, gordá, 
ruso dialectal (o-)zoród «secadero de alimentos», ruso górod «ciudad»). 
En el caso de algunos étimos, tales correspondencias irregulares 
afectan también al báltico y al indo-iranio. Cfr. pie. *Élew- >proto- 
esl. *slau-xa-x (t. esl. com. siuxóé «rumores»), lit. Hóve «fama» y 
klausíti «escuchar», scr. frávah «fama»; pie. *ghan-s- >proto-esl. *gams- 
ix (t esl, com. (esl. ecl.) gosí «oca»), lit. zqsis, scr. hamsáb. Estas 
correspondencias irregulares pueden deberse a préstamos arcaicos 
motivados culturalmente por dialectos kentum (cfr. Trubacev, 1973). 
Algunos pueden reflejar una regla de neutralización pre-pie. que 
sustituía las palatales por velares simples en algunos contextos 
(Gamkrelidze-Ivanov, 1984: 109 ss). 

Dado que el pie. /k/ se funde con el alófono [s] del pie. /s/, las 
alternancias [s/ — /xf que resultan del cambio RUKI son sincrónica- 
mente derivables de una /x/ subyacente; después, el elemento alter- 
nante [x/ se generalizó coherentemente, de forma que siguiera a 
cualquier vocal (cfr. Andersen, 1968). De ahí, junto al t. esl. com. 
pixú «bebí» (<proto-esl. *pi-x-am, pie. *peb,i- «beber»), t. esl. com. 
byxú «fui» (<proto-esl. *bu-x-am, pie. *bhewh,- «ser»), encontramos 
t. esl, com. gmaxá «conocí» (<proto-esl. *2na-x-am, pie. *¿neh,- «cono- 
cer»), t. esl. com. minéxá «pensé» (<proto-esl. *min-e-x-am pie. *men- 
«pensar»), etc. Dentro del corpus del aesl. ecl., las formas más 
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antiguas del tipo jes «cogí» (<proto-esl. *im-s-am, pie. *h,em- 
«coger»), jasú «comí» (<proto-esl. *ed-s-am, pie. *b,ed- «comer»), se 
sustituyen por las más recientes jexúá, jaxú, etc. La misma nivelación 
fonológica puede suponerse en posición de final de palabra para 
ciertas desinencias (cfr. $ 6.1). 


5.1.4. La pérdida de las aspiradas 


Las aspiradas sonoras del pie. se funden con sus equivalentes no 
aspiradas. Ej.: pie. *bher- «llevar» >proto-esl. *ber-4m (t. esl. com. 
bero «llevo»), pie. *bel- «mayor» >proto-esl. *bal-jix-* (t. esl. com. 
boli3i «más grande; nom. sg. f.»; pie. *dheh,- «poner» >proto-esl. *de- 
tel (t. esl. com. déti «ponet»); pie. *dem- «construir» > proto-esl. 
*dam-u-x (t. esl. com. domá «casa»), pie. *ghostis >proto-esl. *gast-i-x 
(t. esl. com. gost7 «huésped»); pie. *gal-so- «grito» >proto-esl. *gal- 
sa-x (t. esl. com. golsá, aesl. ecl. glasé «voz»); pie. *g'her- «calor» 
>proto-esl. *gar-e-tei (t. esl. com. goréti «quemar»; intr.); pie. *g”ow- 
«buey» >proto-esl. *gau-ina-m (t. esl. com. govino, ruso govnó «estiér- 
col»). 

En posición posvocálica esta fusión deja en la vocal que la 
precede una diferencia de cantidad. Cfr. las vocales breves delante de 
aspirada en las formas pie. *nebh-os- «nube» >proto-esl. *neb-as 
(t. esl. com. nebo «cielo»); pie. *wedh- «guiar» >proto-esl. *ued-am (t. esl. 
com. vedo «guío»), con las vocales largas delante de las oclusivas 
sonoras simples en las formas pie. *ab-1 >proto-esl. *ab/-uka-m 
(t. esl. com. (aruso) jablúko «manzana»); pie. *sed- «sentarse» >proto- 
esl. *sed-e-tei (t. esl. com. sédéti «sentarse»); pie. *bbeg”- «huir» 
> proto-esl. *beg-e-tei (t. esl. com. béZati «huir»). 

La fusión de las dos series de oclusivas es compartida por el 
báltico, que presenta el mismo alargamiento vocálico ante oclusivas 
sonoras, como ha observado Winter (1978). Revisado en los términos 
de la teoria glotálica, el cambio puede interpretarse como la transfe- 
rencia del rasgo glotal de las oclusivas a las vocales que las preceden 
(por ejemplo, pie. -ed- vs -ef”- está refonologizado como -ed- vs -e'd-; 
el preeslavo -e'd- da posteriormente una vocal larga con acento 
agudo); así opinan Kortlandt (1978) y Gamkrelidze-Ivanov (1984: 
76ss). Los aspectos articulatorios y acústicos de este hipotético 
cambio necesitan algunas aclaraciones; vid. la discusión de la «teoría 
glotálica» en cap. IL, $ 6.1.4. 
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5.1.5. Restricciones en las secuencias 


Los nexos de oclusivas son sonoros o sordos dependiendo del 
último segmento. Ej., pie. *mis-dho-s «compensación» > proto-esl, 
*mizda (t. esl. com. mizda «compensación»); pie. *wegb- «conducir» 
> proto-esl. *uez-2m, ues-tei (t. esl. com. vezo, vestí «conduzco; condu- 
cir»); cfr. cap. II, $ 6.1.6. 

Los nexos pie. de oclusivas dentales disimilan en /s/ + oclusiva, 
Ej.: pie. *wed- «guiar» >proto-esl. *ued-am, ues-teí (t. esl. com. vedo, 
vestí «guío, guiar»); cfr. cap. II $ 6.1.7.3. 

Los nexos pie. de *sr, *2r se transforman en proto-esl. en *str, 
*ezdr; por ejemplo, pie. *srew- «transcurrir» >proto-esl. *ab-strau-a-x 
(t. esl. com. ostrová «isla»); pie. *swe-sr- «hermana» >proto-esl. *sestr-a 
(t. esl. com. sestrá «hermana»); pie. *aÉ-ro-s «agudo» >proto-esl. *ast- 
ra-x (t. esl. com. ostrá «agudo»). 


5.1.6. Las laringales 


Las laringales se convierten en silábicas solamente detrás de una 
oclusiva en secuencias consonantes iniciales, donde éstas se identifi- 
can con el proto-esl. *a; por ejemplo, pie. *sph,-ro-s «próspero» 
> proto-esl. *spa-ra-x «abundante» (t. esl. com. sporá); pie. *sth> > 
«estar» >proto-esl. *sta-(¿)e-tei «estar» (t. esl. com. stojatí). En 
secuencias mediales éstas se pierden, por ejemplo pie. *dhwgh,-ter- 
«hija» >proto-esl. *duk-ter- (t. esl. com. *dutjer-, aesl. ecl. dúster-). 
Las laringales en final de sílaba se pierden, dejando un alargamiento 
de compensación y el acento agudo sobre el núcleo silábico anterior; 
por ejemplo, pie. *speh- «próspero» proto-esl. *spe-tef «conseguir» 
(t.esl. com. spéti «progresar»); pie. *steb,- «estar» >proto-esl. *statei 
(t. esl. com. stati «levantarse, surgir»). La diferencia resultante entre 
los diptongos largos y los breves se evidencia solamente en los 
diptongos con líquida inicial metatizada; por ejemplo pie. *arh,- 
«arar» >proto-esl. *ar-a-tei «arar», pero *ar-dla-m «arado» (t. esl. 
com. *orti, *órdlo, ruso oráf”, rálo, pol. ora, radto); cfr. en cambio pie. 
*borbh- «huérfano» >proto-esl. *arb-a-x «esclavo» (t. esl, com. órbx, 
aruso robú, pol. robek), y solamente en las lenguas eslavas septentrio- 
nales (cfr. aesl. ecl. orati, ralo, rabá). En los otros diptongos y en los 
diptongos con líquida no inicial la diferencia estriba solamente en 
acento agudo y acento no agudo (cfr. $ 5.1.9). 
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5.1.7. Las sonantes silábicas 


Las sonantes silábicas pie. (tR) pasan en proto-esl. a *¡R y *uR. 
Las condiciones para los dos resultados no se han determinado; quizá 
son esencialmente fonológicas, pero quedan oscurecidas por las 
interferencias dialectales; el báltico muestra también una diferencia 
análoga. He aquí algunos ejemplos del pie. /r 1/: pie. *Érd- «corazón» 
>proto-esl. *sird-ika-m (t. esl. com. (aruso) sirdice, aesl. ecl. srídice 
«corazón»); pie. *grh-nó-m «molido» >proto-esl. *zirm-a-m (t. esl. 
com. (aruso) x¿rno, aesl. ecl, gríno «trigo»); pie. *wl/k*o-s «lobo» 
>proto-esl. *uilk-a-x (t. esl. com. *vilk4, aruso vilkea, aesl. ecl. vl/íks, 
pol. wil£); pie. *w/bn-eb, «lana» >proto-esl. *w/n-a (t. esl. com. *vilna, 
aruso válna, aes. ecl. vlina, pol. wefna); pie. *g'erh- «devorar» >proto- 
esl. *gur-dla-m [t. esl. com. (esl. occ.)] *gárdlo, checo hrdlo, aruso gárlo. 

Las nasales silábicas diptongadas (pie. [n m/), en eslavo común, 
evolucionan como vocales nasales; cfr. $ 5.2.2. El proto-esl. [1/ + 
nasal da como resultado t. esl. com. y aesl. ecl. Je/ y el proto-esl. /ú/ 
+ nasal, t. esl. com. (aesl. ecl.) /o/; por ejemplo pie. *(d)nghu- 
«lengua» >proto-esi. *inzu-ka-x (t. esl. com. jezykó4 «lengua»); pie. 
*h,em- «tomar» >proto-esl. *im-tei (t. esl. com. jeti «tomar»); pie. 
*bhewbh,- «ser» >proto-esl. *bu-n-d-am (t. esl. com. bodo «seré»). 
Solamente en unos cuantos lexemas se pierde el resultado esperado 
de la nasal: por ejemplo, pie. *(d)Émtó-m «cien» >proto-esl. *sut-a-m 
(t. esl. com. súfo); y en ciertas desinencias (cfr. $ 5.2.2, $ 6.1). 

Como el báltico, el germánico, el griego y el armenio, el eslavo 
tiene resultados de sonantes silábicas también delante de vocal. Ejs.: 
pie. *stelh- «difundir» >proto-esl. *stel-iam, *stil-a-tei (t. esl. com. 
stelo, stílati adifando; difundir»); pie. *bher- «llevar» >proto-esl. *ber- 
am, *bir-a-tei (t. esl. com. bero, birati «recojo; recoget»); pie. *dhwr- 
>proto-esl. *duir-¿-x (t. esl. com. dvirí «puerta»); pie. *g"hen- «gol- 
pear» >proto-esl. *gen-am, *gun-a-tei (t. esl. com. ¿eno, gúnati «expul- 
so; expulsar»). 


5.1.8. Presentamos un cuadro sintético de las correspondencias 
vocálicas regulares entre proto-indoeuropeo y proto-eslavo: 


pie. i 
proto-esl. i 


a 
a 


u 
u 


mm.) 
” 
nn 
»pIUDl 
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a 


Los fonemas pie. *o, *a se funden con el proto-esl. *a, los pie. *o, 
*4 se funden con el proto-esl. *4. Los fonemas proto-esl. *a y *a se 
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diversifican en /o/ y /a/ en la segunda rotación vocálica esl. com. (cfr. 
$ 5.2.1). Ejs.: pie. *to(d?) «este» >proto-esl. *fa (t. esl. com. to); pie. 
*sal- «sal» >proto-esl. *sal-¿-x (t. esl. com. solé); pie. *gneb,- «cono- 
cer» >proto-esl. *2n4-tei (t. esl. com. gmaté); pie. *bbra-ter- «hermano» 
> proto-esl. *bra-tr-a-x (t. esl. com. bratrí). Estas fusiones son 
parecidas a las fusiones vocálicas presentes en báltico y en germánico, 
y por ello se las ha considerado a menudo innovaciones areales 
compartidas (cfr. cap. XIII, $ 5.1, y XV, $ 4.1). 

Otros cambios que afectan a las vocales delante de fonemas /i u/ 
no silábicos pueden pertenecer al periodo pre-eslavo: a) Je/ >/i/ 
delante de [j]: pie. *trej- «tres» >proto-esl *trij-e, *tri (t. esl. com. 
trije, tri «tres», nom. m.; n.). b) Con algunas limitaciones, que no 
están muy claras debido a la nivelación analógica, Je/ > /a/ delante de 
Ju) no silábica, pero Jéw/ tautosilábico > /jau/ (vid. $ 5.2.2). Ejs.: pie. 
Fmewo-s «nuevo» >proto-esl. *naw-a-x (t. esl. com. mov); pie. *plew- 
«flotar» >proto-esl. *plan-e-ti, *plau-tei, *plau-t-ja (t. esl. com. plovo, 
pluti «£loto; flotar»; plusta «pulmones», pol. pluca, pero *pljau-t-3a en 
sct. pljuéa «higado», aruso pluta, checo plíce). Los cambios que afectan 
a las secuencias en /éw/ presentan paralelismos en báltico (cfr. capí- 
tulo XV, $ 4.1; Arumaa (1964: 86 ss.)). 


5.1.9. Prosodia 


El proto-eslavo hereda del pie. un acento libre y móvil, y de las 
evoluciones pre-eslavas como las mencionadas en $ 5.1.4 y $ 5.1.6 la 
distinción entre un acento agudo (glotalizado o de tono alto) y otro 
circunflejo (ni glotalizado ni de tono agudo). En el periodo pre- 
eslavo tienen lugar numerosos cambios en la posición del acento, 
fonéticamente motivados, y la distinción entre agudo y circunflejo se 
pierde en las sílabas átonas (Illic-Svityd, 1963; Dybo, 1989, 1990). El 
resultado de estos cambios es el estado reconstruible en proto-eslavo 
en el que hay una distinción entre palabras morfológicas átonas 
(enclinómena) y palabras morfológicas acentuadas (ortotónicas); una 
distinción entre los dos acentos, el agudo (uno silábico de tono alto 
seguido de otro de tono bajo), y el «neo-agudo» (uno silábico de 
tono alto seguido de otro de tono alto), y las reglas que otorgan 
preeminencia (ictus) a las palabras fonológicas y a los sintagmas, 
haciendo hincapié en la presencia de enclinómena y de clíticos 
(enclíticas o proclíticas) (cfr. Jakobson, 1971b). 
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5.2. Durante el periodo eslavo común, la fonología reconstruida 
del proto-eslavo pasa a través de una serie de evoluciones que 
diversifican el área de las lenguas eslavas en expansión. 

Las evoluciones se han reconocido tradicionalmente como mani- 
festaciones de dos tendencias universales. La primera de ellas (la «ley 
de las sílabas abiertas» o «ley de la sonoridad creciente») comprende 
la pérdida de los finales de silaba ($ 5.2.2), la monoptongación de los 
diptongos orales ($ 5.2.1) y de los diptongos nasales ($ 5.2.2), la 
eliminación de los diptongos en líquida mediante epéntesis vocálica, 
metátesis y monoptongación ($ 5.2.2), la eliminación de los g/ides 
(«vocales de apoyo») en nexos consonánticos en comienzo de sílaba 
compleja ($ 5.2.2) y la formación de glides protéticos delante de vocal 
inicial ($ 5.2.2). La segunda tendencia (tradicionalmente llamada «ley 
del sinarmonismo silábico») comprende no solamente asimilaciones 
de tonalidad intrasilábica, como la palatalización de las velares 
delante de vocales anteriores ($ 5.2.1) y el adelantamiento de vocales 
posteriores después de consonantes palatales ($ 5.2.3), sino también 
las asimilaciones intersilábicas, tanto progresivas como regresivas 
($ 5.2.3). La realización de estas dos derivaciones está acompañada por 
las tres rotaciones vocálicas del eslavo común con las que interac- 
cionan de forma bastante complicada (Andersen, 1986). 

Estas evoluciones tienen lugar en todos los dialectos eslavos y 
resulta de ellas una gran diversidad dialectal, ya que algunos cambios 
afectan solamente a ciertas partes del área lingúística, otros se llevan 
a cabo de forma incompleta, y otros producen resultados que difieren 
en cada área; y, por otro lado, a causa de las diferencias geográficas 
en la cronología relativa. La breve panorámica que viene a continua- 
ción comprende solamente las características generales más impor- 
tantes. 


5.2.1. Las primeras rotaciones vocálicas y las palatalizaciones 
de las velares 


En la primera palatalización de las velares los fonemas proto-esl. 
[k g x/ >/€ 2 5/ delante de vocales anteriores (proto-esl.), (incluida la 
[if no silábica); por ejemplo, proto-esl. *kes-á-teí (pie. *kes- «peine») 
>+t. esl. com. desati «peinar»; proto-esl. *gru-a-x (pie. *g"ih-w0-5) >t. 
esl. com. ¿ivá «vivo»; proto-esl. *xid-l-a-x (pie. *sed- «sentarse») 
>t. esl. com. *7dl%, aesl. ecl. 33/4 «ido; m. sg.»; proto-esl. *deux-1á (pie. 
*dhwes- «soplar») >t. esl. com. desa «alma». Se cree que la fusión más 
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tardía del proto-esl. *? con /a/ después de palatal, por ejemplo, el 
proto-esl. *sta-(¿)e-tei (pie. *sth,- «estar») >t. esl. com. stojati «estar» 
y proto-esl. *leg-e-te (pie. *legh-) >t. esl. com. legati «yacer», está 
relacionado con la primera palatalización de las velares. 

En la primera rotación vocálica del esl. com., proto-esl. *4 > /y/ 
[+:] y los diptongos orales monoptongan y en parte se funden con las 
vocales largas existentes: proto-esl. *ei > /1/, *3i >/é /, *u >/()u), 
*4u >/ú/; pero *3i > /i/ después de una /i/ no silábica (Umlawt, vid. 
los ejemplos en el próximo párrafo; cfr. $ 5.2.3) y en ciertas desinen- 
cias (vid. más abajo pie. *f-0i y $ 6.1, $ 6.5.0). El nuevo sistema 
vocálico sería f1iyuueceaal. 

En la segunda rotación vocálica del esl. com., la diferencia entre 
vocales largas y breves se reinterpreta como una distinción (cualitati- 
va) entre vocales tensas fi y u é a/ y vocales relajadas fí ú e o/ 
(vid. $ 5.2.4). Nótense las alternancias condicionadas por las fronteras 
de sílaba en los ejemplos del proto-esl. como *t-a%i-ané, *taB-má, *s- 
aP (pie. *t-oj «estos») >t. esl. com. tojo, témi, ti «este, instr. sg. f., m. 
nom. pl. m.»; proto-esl. *i-ab an, *i-añ-mé, *i-añ (pie. *i-s, *jos «él, 
ello») >t. esl. com. jejo, jimt, ji «él; instr. sg. m., nom. pl. m.»; proto- 
esl. *sBuedrard, *sebia-x? (pie. *sew- «izquierda; norte») >t. esl, 
com. séverá «norte, viento del norte», ¿m7 «izquierda»; proto-esl. 
*abbstradua, straib-ia? (pie. *srew- «transcurrir») >t. esl. com. 
ostrovíú «islan, struja «corriente». 

La segunda palatalización de las velares aparece después de la 
segunda rotación vocálica del esl. com. Con ella los proto-esl. [k g x/ 
> fé 3 8/ (aproximadamente en AFI [te dz e], que por lo general 
evoluciona a [ts d3, z s)): a) Delante de una vocal anterior (los 
resultados del proto-esl. *ai (/7 ¿/, y en los préstamos), pero no en los 
dialectos septentrionales del eslavo oriental, por ejemplo proto-esl. 
*kail-a-x (pic. *kai-lo-) >t. esl. com. (antiguo dialecto de Novgorod) 
kélú, aesl. ecl. célií, eslovn., ruso cel, checo celj, pol. caly «entero, a 
salvo»; germ. *kirko (aaa. chiribba) >t. esl. com. *kirky, aesl. ecl. 
criky «iglesia»; b) Delante de /u/ no silábica seguida de cualquier 
vocal anterior, por ejemplo proto-esl. *kxait-a-x >t. est. com. *kvétá, 
aesl. ecl. cuétá, scr. eslovn. ruso cvef, pero no en eslavo occidental y en 
algunas partes del eslavo oriental, cfr. checo kvét, pol. Awiat, ucr. Avit 
«flor» junto a evit «floritura», dialectos rusos septentrionales ky'ef, 
Los resultados de este cambio no son uniformes: a) Proto-esl. [x/ da 
[s”] (AFI [si]) y /s/ en eslavo meridional y oriental, pero /s” | (AFI [S)) 
en eslavo occidental; por ejemplo, proto-esl. *xair-a-x (pie. *(s)koi- 
ro-s «gris») >t. esl. com. (antiguo dialecto de Novgorod) xérú, aesl. 
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ecl. sérá, eslovn. ruso ser, pero checo Jerj, pol. szary «gris»; b) Los 
resultados del proto-esl. *g están debilitados (hasta convertirse en /z'/ 
o [zf) en todas las realizaciones, excepto en algunos dialectos lequíti- 
cos (cfr. $ 5.2.3). 


5.2.2. Cambios en la estructura de la sílaba 


Las oclusivas en final de sílaba se perdieron: por ejemplo, proto- 
esl. *greb-tei, *greb-am, *greb-s-am, (pie. *ghrebh- «excavar») >t. esl. 
com. greti, grebo, grésá «excavar»; imf.; 1sg. pres.; aor.); proto-esl. 
Fuirt-e-1ei, *uiriznu-tei, *uertzmen- (pie. *wert- «dar la vuelta») >t. esl. 
com. *virtéti, *virnoti, *verme, aesl. ecl. vritéti «dar la vuelta», esl. ecl. 
vringti «volver», aesl. ecl. vréme «tiempo»; proto-esl. *pek-am, *pek-x- 
am, *pak-t-a-x (pie. *pek”- «cocer») >t. esl. com. peko, *péxá «cocer; 
1sg. pres.; aor.», potá «sudor» (pero delante de vocal anterior proto- 
esl. *-£f- se funde con el proto-esl. *fí prevocálico, t. esl. com. /tj/; 
vid. $ 5.2.3); proto-esl *grxl-a (pie. *ghib -sl-ebh,) >t. esl. com. Zila 
«vena, tendón»; proto-esl. */auk-xn-a (pie. *lomk-sn-eb,) >t. esl. com, 
luna «luna». 

Diversificaciones areales: proto-esl. *-£/-, *-d/- se simplifican en -/- 
en eslavo meridional y en eslavo oriental, pero no en el occidental; 
por ejemplo, proto-esl. *kit-/-aí (pie. *(s)A*eit- «considerar») >t. esl, 
com. *dftli, aesl. ecl. ¿ili, ruso -éli ys. checo ¿tli, apol. cz£li «leer; ppio. 
resultativo m. pl.»; proto-esl. *wed-/-aí (pie. *wedh- «guiar») >t. esl. 
com. *vedli, aesl. ecl. veli, ruso veli vs. checo vedli, pol. wiedli «guiar; 
ppio. resultativo m. pl.». En los dialectos septentrionales del eslavo 
oriental, estos nexos se sustituyen por -£l-, -gl- (cfr. antiguo dialecto 
de Novgorod ¿ieli, veg!) conforme al adstrato báltico (cfr. cap. XV, 
$ 4.3.3). 

En los diptongos nasales /ín im én ém ún úm án ám], la distin- 
ción de /n/ vs. [m/ se pierde, y el rasgo de nasalidad se transfiere a la 
vocal. Más tarde /¡/ se funde con /e/ y fy/ con /a/, dando el t. esl. 
com. (aesl. ecl.) Je q/; por ejemplo proto-esl. *inzuka-x (pie. 
*(d)nghub -) >t. esl. com. jezykó «lengua»; proto-esl. *dent-sm-á 
(pie. *h,d-ent- «diente») >t. esl. com. *desna (pol. dial. dzigsna «encías»); 
proto-esl. *bu-n-d-am (pie. *bhewbh,- «convertirse») >t. esl. com. bodo 
«seré»; proto-esl. *zamb-a-x (pie. *fombho-s «estaca, palo») >t. esl. 
com. z0b% «diente». En las sílabas finales las evoluciones son distintas 
y en parte no muy claras; cfr. $ 6.1. La diversidad areal surge en el 
momento en el que las vocales nasales se desnasalizan (por ejemplo, 
eslovn. jézik, z0b), por lo general después de la diferenciación de las 


547 


vocales anteriores y posteriores en altas y bajas (scr. jézik, z4b, checo- 
eslovaco jazyk, zub, ucr.-bielo-ruso jazjk, z4b). Las lenguas lequíticas 
conservan vocales nasales, pero con distintos cambios secundarios de 
calidad y diptongándolas delante de oclusivas; por ejemplo, pol. 
JeZk, dziqsna, bede, zqb [jEzik dz5sna bende zomp). 

Diptongos en líquida. No hay uniformidad en la evolución de los 
diptongos en líquida. 4) En principio de palabra los diptongos en 
líquida se metatizan. La distinción entre diptongos largos y dipton- 
gos breves se da en la mayor parte del eslavo occidental y en eslavo 
oriental (proto-esl. *¿RT-: *aRT- >*RaT-: *RaT- >Rát-: RóT-), 
pero el eslavo meridional pierde dicha distinción antes de la metátesis 
(proto-esl. *¿RT-: *aRT >*aRT >*RiT >RáaT-) y conserva sola- 
mente una diferencia de acento. Cfr. proto-esl. *arm-a-m (pie. *arh- 
mo- «brazo») >t. esl. com. *órmo, aruso ramo, aesl. ecl. ramo, scr. ramo 
«hombro»; proto-esl. *arst-a-x (pie. *b,erd- «alto, crecido») >t. esl. 
com. *orstá, aruso rostú, aesl. ecl. rastá, “scr. rást «estatura, crecimien- 
to» (cfr. $ 5.1.6). b) En posición medial los diptongos en líquida con 
vocal baja se metatizan después de la pérdida de la cantidad en los 
diptongos, antes de la segunda rotación vocálica del eslavo común en 
eslavo meridional y en checo-eslovaco (*TaRT >*TR3T >TRáT), 
pero después de la rotación vocálica en el resto del eslavo occidental 
(*TaRT >ToRT >TRÓT), donde el eslavo oriental desarrolla una 
llamada «pleofonía» (*TaRT >ToRoT). Cfr. proto-esl. karl-ja-x 
(<germ. Karl «Carlo Magno»), *malt-a-x (pie. *el- «moler») > scr. 
králj, mlát, checo král, mlat, pol. król, mitot, ruso koról «rey», múólot 
«martillo». De todas formas, en algunas áreas periféricas estos dip- 
tongos en líquida se conservan, en parte o por completo (cfr. $ 2.2). 
c) Las áreas en las que se da la metátesis de los diptongos con vocal 
baja cambian antes los diptongos con vocal alta en líquidas silábicas, 
pero más tarde se manifiestan evoluciones secundarias distintas. Cfr. 
proto-esl. *mirx-1-x (pie. *wer-5- «alto») >t. esl. com. *virx4 «cima»; 
proto-esl. *gar-dla-m (pie. *gerb- «devorar») >t. esl. com. górdio 
«garganta»; proto-esl. *uilk-a-x (pie. *w/k*o-s «lobo») >t. esl. com. 
*vilká «lobo»; proto-esl. *suln-ika-m (pie. *seb,wel[n- «sol») >t. esl. 
com. *súlnite «sol»: scr. vfh, grio, vák, sánce, checo vrch, hrdlo, vik, 
slunce, pol. wierzch, gardto, wilk, stónce. En eslavo oriental estos 
diptongos se conservan (aruso virx4, gúrlo, vilki, súlnice, ruso verx, 
gorlo, volk, solnce), pero en eslavo oriental del norte evolucionan 
paralelamente a los diptongos con vocal baja (por ejemplo, ruso verx, 
soínce, ruso dialectal v'er'óx, pó-solom «de este a oeste, en sentido 
horario»). 
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Glides en nexos en principio de sílaba. Después de la primera 
rotación vocálica del eslavo común, los fonemas proto-esl. *4 e *i no 
silábicos son los glides, [w j/; sus resultados en tardo esl. com. son 
[v j/. Pero después de labial /w/ se pierde y /j/ cambia en /1/ (llamada 
de forma errónea «! epentética»); por ejemplo, proto-esl. *ueid-e-tei, 
*ab-ueid-6-tei (pie. *weid- «ver») >t. esl. com. vidéti «ver», obidéti 
«ofender»; proto-esl. *bud-e-téi, *beud-am, *baud-s-tei (pie. *bhewdh- 
«observar») >t. esl. com. búdeti, bludo (cfr. 5.1.8), buditi «estar 
despierto, yo estoy despierto, despertar». Las dentales se convierten 
en palatales delante de /j/, y luego /j/ se pierde detrás de todas las 
palatales, incluidos los resultados de la primera palatalización de las 
velares; [szn1rtéz8/ + /j/ dan uniformemente el t. esl. com. /8Z ñ 
1£€Z58/. El t. esl. com. *f (que continúa también el proto-esl, *-k+- 
delante de vocal anterior; vid. $ 5.2.2) y *dj tienen distintos resulta- 
dos; cfr. proto-esl. *suait-ía (pie. *weit- «luz») >t. esl. com. *svétia 
«vela»; proto-esl. *nakt-¿-x (pie. *nek”- «noche») >t. esl. com. *notji; 
proto-esl. *media (pie. *medhbi- «medio») >t. esl. com. *medja: aesl. 
ecl. svéfta, noStt, megda «calle», scr. suéía, nóé, méda «frontera», eslovn. 
suéta, not, méja, checo svice, noc, meze, pol. fwieca, noc, miedza, ruso suetá, 
nof”, mezá. 

Glides protéticos. Las vocales iniciales desarrollan g/ides protéticos 
en diferentes épocas del esl. com. y más adelante; por ejemplo, proto- 
esl. *¿x (pie. *i5) >t. esl. com. *ji, aesl. ecl. í «él, nom., m. sg.»; 
proto-esl. *inzúka-x (pie. *(d)nghubh,-) >t. esl. com. jezykó4 «lengua»; 
proto-esl. *yx (pie. r- «en») >t. es. com. vá4(n)- «en»; proto-esl. *yd- 
men- (pie. *ubdb- «mama») >t. esl. com. vyme, aruso vymja «mama»; 
proto-esl *es-mi (pie. *h,-es- «ser») >t. esl. com. *jesmí, aesl. ecl. esmi 
«yo soy»; proto-esl. *es-tei, *ed-mi (pie. h,ed- «comer») >t. esl. com. 
Jésti, jémí «comer; 1sg. pres.»; proto-esl. *abl-uka-m (pie. *h,eb-1- 
«manzana») >t. esl. com. (aruso) jabliko «manzana». 


5.2.3. La asimilación de tonalidad en tardo eslavo común 


La primera y la segunda palatalización de las velares ($ 5.2.1) son 
asimilaciones regresivas intrasilábicas. Durante el mismo periodo de 
la segunda palatalización las velares se someten a una asimilación 
intersilábica progresiva, que tradicionalmente se define con el térmi- 
no de tercera palatalización de las velares: /k g x/ >/é 3 $/ entre una 
vocal anterior alta (Ji Y j/ y una vocal posterior baja (/a 4/; por 
ejemplo, proto-esl. *au-¿k-a (pie. h,ew- «oveja») >t. esl, com. *oviía, 


549 


aesl. ecl. ovica; proto-esl. *stiga (pie. *steigb- «caminar») >t. esl. com. 
*stiza, aesl. ecl. stija «sendero»; proto-esl. *wix-a-x (pie. *wis- «todo») 
> *visi, ant. esl. ecl. visí «todo». Los resultados son los mismos de la 
segunda palatalización, es decir: a) *x >/s/, [s'/ o /8/: aesl. ecl. visi, 
eslovn. vés, ruso ves”, pero checo vef, apol. wszy [ffil; b) /3/, el 
resultado palatalizado de *g al final se debilita en todo el eslavo 
excepto en algunas partes del lequítico: proto-esl. *kuning-a-x (germ. 
*kuningas «rey») >t. esl. com. *kúnggi, aesl. ecl. Aúngzí, scr. knez, 
acheco knéz, ruso Asjaz' «principe», pol. Asigdz [keonts] «sacerdote»; 
pero, a diferencia de la segunda palatalización, la tercera parece tener 
lugar en el eslavo oriental del norte. 

Metafonía (Uslamt). Después de la tercera palatalización las 
vocales posteriores pasan a anteriores tras cualquier consonante 
palatal (una asimilación progresiva intrasilábica). Este cambio crea 
alomorfos (en la flexión y en la derivación) para todos los sufijos que 
empiezan por vocal posterior; por ejemplo proto-esl. *t-a-x, *nas-1a-x, 
*uca-x, *ta, *nas-ta, *uix-a >t. esl. com. 4 vs. nal-i, vió-d, t-o vs. 
naj-e, vió-e «aquel, nuestro, todo; nom. sg. m. n.» (cfr. Umiaut en 5.2.1 
y las «declinaciones dobles» en $ 6.1). Pero el cambio no se limita a 
los afijos: cfr. proto-esl. *jug-am (pie. *jug-o-m «yugo») >t. esl. com. 
jigo «yugo»; proto-esl. *siñ-tei (pie. *sewh- «coser») >t. esl. com. Jiti 
«COSET». 

Las consonantes labiales y dentales palatalizan delante de todas 
las vocales anteriores, y permanecen «normales» delante de vocales 
posteriores. Esta asimilación regresiva intrasilábica evoluciona pa- 
latalizando fonológicamente a las labiales y dentales (palatalización 
como rasgo secundario) en eslavo occidental y en eslavo oriental 
(cfr. $ 5.2.4). 

Las vocales anteriores desarrollan off-glides de vocales posteriores 
(fractura alofónica) a no ser que se produzca una asimilación progre- 
siva intersilábica por obra de una consonante siguiente. Más tarde la 
reinterpretación dialectal de estos alófonos produce una multiplicidad 
de alternancias vocálicas como en el scr. dialectal vidi-£i-vided, pol. 
widzie-widzial (t. esl. com. vidéti, vidélá «ver, inf.; ppio. resultativo m. 
sg.»), checo pritel-prátel, pét-pátj (t. esl. com. prijatefí, prijatelú 
«amigo; nom. sg., gen. pl.»; t. esl. com. petí, petá «cinco, quinto»), 
ruso ¿enskij-Zony, pol. Zeñski-Zona (t. esl. com. ¿eniski, Zena «hembra, 


mujer»). 


5.2.4. En la tercera rotación vocálica del eslavo común, tradi- 
cionalmente llamada «la caída de los jer», las dos vocales altas 
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relajadas (conocidas como ¿er por el nombre de la letra en el aesl. ecl. 
«D» jeri, y «Un jerá) dejan de identificarse como las correspondientes 
relajadas de las (asesl. ecl.) /i u/. En algunos dialectos se reinterpretan 
como [3/, en otros como fe o/, pero solamente en determinados 
contextos, definidos fuertes; en todos los demás contextos, definidos 
débiles, se pierden; en general, las jer son débiles en final de palabra o 
cuando la sílaba que las sigue contiene una vocal distinta de una jer 
(por ejemplo, t. esl. com. *áng3?, aruso kánjaz? > ruso Anjaz' [kn'az*] 
«príncipe»), pero son fuertes cuando la sílaba que las sigue contiene 
una jer débil (por ejemplo, proto-esl. *di-n-i-x% (pie. *di-n-), t. esl. 
com. (aruso) dini >ruso den” [d'én”/ «día»; proto-esl. *sup-na-x (pie. 
*swep-no-) t. esl. com. (aruso) sánáú >ruso sor «sueño». 

La rotación vocálica tiene resultados muy diversos en los distin- 
tos dialectos; resultados que dependen de la presencia o ausencia de 
vocales nasales, de las diferencias en la calidad de las vocales orales, 
de la presencia o la ausencia del rasgo de palatalización en las 
consonantes y de la evolución de las características prosódicas, tanto 
en la cantidad como en el acento. Parece tipológicamente significati- 
vo el hecho de que el rasgo de palatalización se convierta en 
fonológico en las lenguas del eslavo oriental y del eslavo occidental, 
que abandonan el acento tonal heredado, pero no en las lenguas del 
eslavo meridional, en las que tal acento tonal (al menos inicialmente) 
se conservó (cfr. Jakobson, 1971a). 


5.2.5. Prosodia 


Desde el periodo de la segunda rotación vocálica del eslavo 
común en adelante, se pueden reconstruir notables diferencias entre 
los dialectos eslavos en lo que respecta al ritmo de la palabra y a los 
contornos tonales, que en última instancia llevan a diferencias fono- 
lógicas en la distribución de las vocales largas y breves y en el valor 
asignado a las distintas dimensiones prosódicas. El ruso, por ejem- 
plo, abandona la cantidad que tiene valor fonológico y la oposición 
del acento, desarrollando un acento espiratorio fonológico como 
resultado del agudo, del neoagudo y del ictus asignado automática- 
mente a los enclinómena. Por otra parte, el checo renuncia al acento 
fonológico, conservando la cantidad con valor fonológico y el ictus 
automático sobre la primera sílaba de la palabra. El serbo-croata 
conserva el acento y la cantidad, pero la diferencia entre los dos 
acentos se reinterpreta como una diferencia en la cantidad. La gran 
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diversidad de resultados y su considerable regularidad hace que los 
datos de la acentuación de las lenguas eslavas resulten muy fiables 
para la reconstrucción. 


6. MORFOLOGÍA FLEXIVA 


El protoeslavo conserva las categorías nominales pie. de género 
(masculino, neutro y femenino) y de número (singular, dual y plural) 
y de los casos originales se pierde sólo el ablativo, que se fundió con 
el genitivo. La diversidad de las clases de declinaciones se redujo, 
más en los adjetivos que en los sustantivos, y hay una creciente 
correlación entre género y clase de declinación, que sigue reforzándo- 
se en las lenguas eslavas. La metafonía (Umlauwt) produce nuevos 
subparadigmas (las declinaciones dobles; cfr. $ 6.1) durante el perio- 
do del eslavo eclesiástico, pero esta alomorfia se reduce fuertemente 
O se pierde por completo en las lenguas históricas. A comienzos del 
periodo escrito, los dialectos eslavos innovan una expresión morfoló- 
gica para la categoría de «animado/inanimado» en ciertos paradigmas 
de sustantivos y de adjetivos: cuando nominativo y acusativo coinci- 
den, gracias a un cambio fonético, los nombres animados (y sus 
determinantes y modificadores) en la función de acusativos adquieren 
una desinencia de genitivo. Como el germánico y el báltico, el eslavo 
también gramaticaliza una categoría de adjetivo definido, expresada 
(como en báltico) por medio de un pronombre enclítico (cfr. capí- 
tulo XV, $ 5.1.2). 

La morfología verbal, en cambio, es completamente distinta de la 
situación proto-indoeuropea. Aunque muchos de los medios morfo- 
lógicos sobreviven, las categorías de aspecto, tiempo, diátesis y modo 
se reorganizaron. 


6.1. Morfología nominal. El sustantivo 


La comparación del tardo esl. com. con las otras lenguas ¡.e. de 
antigua documentación permite reconstruir numerosas clases de 
declinaciones proto-eslavas caracterizadas por un formante de tema 
vocálico (tradicionalmente llamados temas en -o/jo-, en -*-, en -a[ja- y 
en -¿-) o por uno consonántico (temas protoeslavos en *-en-, *-men-, 
*ent-, Fer-, "es 0 Falta). 

Un cierto múmero de temas del pie. se adaptaron a estas clases, 
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directamente o mediante procesos derivativos productivos; cfr. pie. 
*gen- >proto-esl. *gen-a (t. esl. com. fena «mujer»); pie. *wodor 
> proto-esl. *yad-a (t. esl. com. voda «agua»); pie. *pont- > proto-esl. 
*pant-i-x (t. esl. com. potí «calle»); pie. *a-men- >proto.esl. ¡-men 
(t. esl. com. jíme «nombre»); y pie. *swel/n- >proto-esl *sul-n-ika-m4 
(t. esl. com. (aruso) súlnice, aesl. ecl. slúnice «sol»); pie. *kerd- >proto- 
esl. *sird-ika-m (t. esl. com. (aruso) sirdice, aesl. ecl. sridice «corazón»); 
pie. *wik*-i-b- >proto-esl. *xilk--ka (t. esl. com. viléiía, ruso voltica 
«loba»); pie. *meb- «medir >proto-esl. *mes-¿n-ka-x (t. esl. com. 
mésgéí «luna, mes»); pie. *dng(b)ub- «lengua» >proto-esl. *imzú-ka-x 
(t. esl. com. jezyk4 «lengua»); (cfr. Birnbaum, 1972) 


temas en -0- temas en -4- temas cn -4- 
singular 
Nom. stala-x > stol-á dam--x > dom-ú Sena > ten-a 
Ac. stala-m > stol-k dam-em > dom-ú gema > fen-9 
Gen. staba-at > stol-a dam-ax > dom-u gen? > ten-y 
Loc. stalai> stolé dam-aulD->  dom-s gena-i> Hen ó 
Dat. stald> stol-u dam-aseei> dom-ori  gnai> tené 
Instr. stal-a ft stolomi damimi> dom-úmi genm-G-mát ten-ojo 
dual 
Nom.-Ac. — stala> stola dam-4 > dom-y geral > ten+ 
Gen.-Loc. — stallD-an> stol-u dam-awas > domo genDan> ten-u 
Dat.-Instr. — stala-ma> stoloma  dam-umaá> dom-ima — gena-ma> ten-ama 
plural 
Nom. stalD-ai> stobi dam-asex >  dom-ove gemal> ten 
Ac. stabacns > stol-y dam--ns > dom-y Lenans> ten-y 
Gen. stalb-am> — stolu dam-asam >  dom-ovkí — genD-am> Hen-ú 
Loc. stabai-xu> — stoléxú dam-exuw>  domúxk  gema-x4> ten-axú 
Dar. stabamax>  stolomíú dam-wemax>  dom-umá — gema-max>  jen-amú 
Instr. stal?> stol-y dam-w-mix" > — dom-kmi  germamix> ken-ami 


Un cambio fundamental es el desplazamiento de la frontera 
morfológica entre temas y desinencias, que acabamos de mostrar. 
Debido a los cambios de Urlaut del eslavo común ($$ 5.2.1, 5.2.3), los 
temas en o y en jo desarrollan distintas desinencias (por ejemplo, 
aesl. ecl. -4/-¿, -é/-3, -omil-emi, -y[-6, -Exú/-¿xó, -y [-1); de forma análoga 
lo hacen los temas en 4 y ja. Estas llamadas declinaciones dobles 
están unificadas de distintas formas en las lenguas históricas y no las 
trataremos en este capítulo. La clase de los temas en o/jo comprende 
sustantivos masculinos y neutros. Estos últimos tienen una desinen- 
cia especial en el nom. y ac. sg. (t. esl. com. sel-o con -o que deriva del 
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proto-esl. *£-a, t. esl. com. fo «aquel», o bien del morfema pie. *-e/os- 
como en proto-esl. *slaw-as-(), t. esl. com. slovo «palabra», puesto que 
el pie. *-om (proto-esl. *-am) da regularmente el t. esl. com. -%; vid. 
más adelante); también en nom. ac. du. (proto-esl. sel-oí, t. esl. com. 
sel-é) y en nom. ac. pl. (proto-esl. *sel-a, t. esl. com. sel-a). La 
desinencia original del nom. ac. sg. del neutro (pie. *-0-) se fundió 
por sincretismo con el proto-esl. *-a(x) solamente después de que 
los neutros con acento final se fundieran con los temas en o del 
masculino (por ejemplo, pie. *dwor-ó-m, neutro > proto-esl. *duar-am 
>t. esl, com. dvorá, masculino. En los primeros documentos del 
eslavo la clase de los temas en « está reducida; comprende solamente 
masculinos (cfr. pie. *medhu-, proto-esl. *med-4-, t. esl. com. medú 
«miel; m.») y está en vías de fusión con los temas en -o-. Los temas en 
-alja- son femeninos, excepto los que denotan seres humanos varo- 
nes. La clase de los temas en -í- está compuesta casi exclusivamente 
por sustantivos femeninos con algún que otro sustantivo masculino, 
que gravitan hacia la declinación de los temas en -o/fo-. Los temas en 
consonante cambian pronto de declinación: los masculinos y los 
neutros toman las desinencias de los temas en -o/fo-, mientras los 
femeninos pasan a la declinación de los temas en -é-. 


temas en -i temas en C 

singular 

Nom. kasti-x > kost-í slaw-as-0- > slov-0 

Ac. kasti-n> kost-i slau-as-D > slov-o 

Gen. Rast-ei-x > Rost-i slan-estx > slov-es-e 

Loc. hast) > kost-i slam-es-e> slov-es-e 

Dat. kast-(ei)-«> kost-i slam-es-ei> slov-es-i 

Instr. hast-ei-am > kost-ijo! slam-es-e-mi > sloy-es-e-mi 

dual 

Norn.-Ac. kast-1> kost-i slam-es- > slov-es- 

Gen.-Loc. hast-ei-au > host-ijm slan-es-3u > slov-es-u 

Dat.-Instr. kast-i-má > kost-ima slam-es-? No  documen- 
tado 

plural 

Nom. kast-ei-x > kost-i2 slan-es-a> slov-es-a3 

Ac. kast-i-ns > kost-i slanes-4> slov-es-a 

Gen. kastei-am > kost-bji slan-es-am > slov-es- 4 

Loc. kast-i-x4 > kost-ixi slam-es-e- 4 > slov-es-exú 

Dat. kast-iomax > kost- im slam-es-e-max > slov-es-emú 

Instr. hast-i-mix > kost-Ími slanes? > siov-es-y 


1 F. kostjo pero m. pant-i-mi > pot-imi. 
2 F, kost-i pero m. pant-ii-ex > pot-¡je. 
3 N. slov-es-a pero Mm. ham-en-ex > hamene, Í. má-ter-ex > matere. 
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Damos solamente el nom. y el gen. sg. de otros temas en C: 


Nom. kam-an-s vert-men-Q tel-entD ma-ter suexr-a > 
kam-y verme tel-e mat-i sekr-y 

Gen. kam-en-ex vert-men-ex tel-ent-ex ma-ter-ax suekr-un-ex > 
kam-en-e Fver-men-e tel-qt-e mat-er-e suekr-úv-e 


Algunas desinencias del t. esl. com. tienen étimos pie. transparen- 
tes, Otras pueden deducirse fácilmente de dichos étimos si se supone 
un cierto número de cambios fonéticos limitados a la posición final 
(todas éstas aparecen señaladas arriba «>»); algunas desinencias 
tienen orígenes morfológicos posibles dentro del eslavo (señalados 
con X); otras deben ser el resultado de ciertas innovaciones morfo- 
fonológicas o morfológicas desconocidas (sus formas protoeslavas 
están señaladas con «?»). Las dos últimas categorías están ejemplifica- 
das en el párrafo siguiente. 

La diferencia entre pie. *-os en las formas del t. esl. com. stol-4 y 
slov-o se remonta a una diferencia protoeslava entre *-a-x vs. -as, con 
*-x «nom. sg.» generalizada por una alternancia precedente /s/ — [x/ 
en esta y en otras desinencia de caso (cfr. $ 5.1.3), pero con la /s/ no 
alternante conservada en *-os, La desinencia pie. del instr. sg. de los 
temas en -0, pie. *-o-h, proto-esl. *-4, se ha conservado en los 
adverbios (t. esl. com. vifera «ayet»), si no se ha sustituido; la 
desinencia proto-esl. de los temas en u *-usi sirve como modelo para 
una nueva desinencia del instr. sg. de los temas en o, pero está 
generalizada para ambas clases de temas en esl. or. y en esl. occ.; 
cfr. aesl. ecl. stol-omi, dom-úmí vs. aruso stol-úmi, dol-Simi, ruso stolóm, 
dómom, checo pol. stolem, domem. La desinencia del instr. sg. de los 
temas en -4 es pronominal, como lo son también las del nom. y las 
del loc. pl. de los temas en -o. La identidad del gen. sg. y de los nom. 
y ac. pl. -y de los temas en -4 es difícil de comprender; también lo son 
las desinencias correspondientes que se han sometido a Unmlant: esl. 
or. y esl. occ. -é para gen. sg. y para nom. ac. pl. pero esl. mer. -e. 
Igualmente poco claros son el dat. sg. y el instr. pl. de los ternas en 
-0. Nótese en las desinencias del instr. sg., del dat. pl. y del instr. pl. la 
*-m característica (germánica, báltica) del eslavo en lugar de la *-bh 
del proto-indoeuropeo. 


6.2. Adjetivos 


El adjetivo concuerda en caso, número y género con su núcleo 
nominal: las desinencias de los temas en -o/jo- concuerdan con los 


555 


masculinos y los neutros; y las desinencias de los temas en -a[ja-, con 
los femeninos: t. esl. com. noy-% (m.), nov-0 (n.) (proto-esl. *nax-a-) vs. 
nov-a (£.) (proto-esl. *nau-a-) «nuevo». Unos cuantos indeclinables en 
aesl. ecl. es lo único que queda de los adjetivos con el tema en -¿. 
Otros adjetivos de los temas en -í y en -« han sido sustituidos por 
derivativos de temas en -o/a: aesl. ecl. wdobí, indecl. (proto-esl. *aw- 
dab-i-x) junto al t. esl. com. udob-ín-%, udob-ín-o, udob-in-a (proto-esl. 
*au-dab-i-na-[-a) «fácil, simple», t. esl. com. glad-4-4 (proto-esl. *glad- 
wka-x; cfr. lit. glodás) «liso». Las desinencias atemáticas se conservan 
en algunas formas de comparativos (vid. más adelante) y de partici- 
pios activos presentes y pasados. 

Al igual que las lenguas bálticas, el eslavo ha desarrollado una 
categoría gramatical de adjetivo definido, expresada a través del 
pronombre enclítico proto-esl. *ia-x (m.), *i-a (n.), *-a (£.) (pie. *es, 
jo-s; t. esl, com. fi, je, ja) en los sintagmas nominales que contienen 
adjetivos o participios: aesl. ecl. s/ép-4 «un ciego», siép-4- -7 «el ciego». 
En aesl. ecl. el adjetivo definido se expresa ocasionalmente sólo una 
vez en el caso de varios atributos conjuntos (por ejemplo, sty*-gj-7 
slovesa moja i tvor-e ja «el que escucha mis palabras y las pone en 
práctica», o como alternativa siyS-gj-Í... tvor-g-/-4), que muestra el 
estado original de la marca de adjetivo definido como clítico de 
sintagma; pero la flexión del artículo definido contiene ya numerosas 
desinencias abreviadas o remodeladas de otra forma, que indican la 
fusión del clítico original con las desinencias precedentes. En los 
paradigmas que vienen a continuación, [] indica segmentos omitidos, 
mientras el círculo indica un interfijo que ha sustituido a la desinen- 
cia nominal original. Muchas de las desinencias aparecen en los textos 
más arcaicos de formas variables y muy pronto se someten a otras 
contracciones. 

El comparativo proto-eslavo sigue una formación pie. con 
*-jes-|-jos-. El comparativo tiene las desinencias regulares de los temas 
en -fo- y -fa- excepto en algunas formas del nom.,; cfr. t. esl. com. nov- 
ejfí «nom. sg. m.» (proto-esl. *-¿¿x-e?), nov-Eje «nom. ac. Sg. n.» 
(proto-esl. *-¿as-8), nov-é-j¿Ei «nom. sg. f.» (proto-esl. *-¿x-7), mov-é-JT5- 
e «nom. m. pl.» (proto-esl. *-¿íx-ex), nov-é£J1£3 «nom. n. pl.» (proto- 
esl. *-¿ix-3, junto a nové-jif-a, proto-esl. *-¿x-¿d), pero nov-E-jifa «gen. 
sg. m. n.» (proto-esl. *-¿¿x-¿af). El infijo acentuado (agudo en t. esl. 
com.), productivo -é- (proto-esl. *-e-, de origen adverbial) aparece 
regularmente con adjetivos derivados y no derivados que han fijado 
el acento en el tema (acento agudo en t. esl. com.) o en la desinencia. 
Pero los adjetivos no derivados sin un acento inherente (circunflejo 
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en t. esl. com.), así como todos los de las formaciones supletivas, 
omiten este infijo y ponen el acento sobre el tema en el comparativo 
(cfr. t, esl. com. *dórgú «querido» —*dórg-e, scr. drág — draz-e, ruso 
dórog — doróze). 


Masculino Neutro Femenino 
singular 
Nom. nov- ki mov-0-[-€ nov-a-j-a 
Ac. nov-4j-1 mOy-0-J-€ moY-9-J-0 
Gen. mov-a-j-ego mov-yj+( Je 
Loc. nov-E-j-emi nov-4-[ Ji 
Dat. POV-M-j-e m0 nov-éj-[ Ji 
Instr. nov-y-j-imi mov-9j-[ Jo 
dual 
Nom.-Ac. noy-a-j-a mov-¿ ai nov Eos 
Gen.-Loc. MOV-8-J-6 
Dat.-Instr. moY-y ¡- ima 
plural 
Nom. nov-i job nov-a-j-a nov-y-i-e 
Ac. MOVI JE nov-á-j-a mOV- Y j-E 
Gen. MOY-y [hc ñ 
Loc. MOY-y [dh 
Dat. moY-y -j-Úxú 
Instr. noy-y -j-imi 


Un superlativo absoluto (perlativo) se forma con el comparativo 
y el prefijo aesl. ecl. pré- (proto-esl. *per- «por, a través de»), y un 
superlativo relativo se forma con el prefijo t. esl. com. saji- (proto- 
esl. *na, idéntico a la preposición «sobre» más una partícula proto- 
es. *7. 


6.3. Los numerales 


Los numerales del proto-eslavo parecen haber sido sometidos a 
una renovación reciente: las relaciones sintácticas de los sintagmas 
numerales son transparentes y muchos de los lexemas de numerales 
son innovaciones morfológicas. 

De «uno» a «cuatro» son adjetivos: t. esl. com. jediná con el tema 
doble jedín- (proto-esl. *ed-eim-a-x, *ed-in-a-x, compuestos por el 
proto-esl. *eim-a-x, t. esl. com. ¡má «alguno, otro» y por el deíctico 
proclítico del lat. ecce <*ed-ce), los dos «dualia tantum» díva «dos; 
m.», divé «dos; n. f.» (proto-esl. *dus-a, *duu-ar) y oba «ambos; m.», obé 
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«ambas; n. f.» (proto-esl. *ab-a, pie. *ambh-0), y los «pluralia tantum» 
trije «tres; m.» y tri «n. f.» (proto-esl. *tr-ei-ex, *tr-1) y Cefyre «cuatro; 
m.», detyri «cuatro; n. £.» (proto-esl. *ketur-ex, *ketur-1). Los numera- 
les ordinales correspondientes son t. esl com. *pirvá, aesl. ecl. privú 
«primero» (proto-esl. *pir-1a-x), drugá «segundo» (proto-esl. *draug-a-x 
«compañero, otro»), tretijí «tercero» (proto-esl. *tre-fi-ia-x), t. esl. 
com. *etvirtú, aesl. ecl. fetvritá «cuarto» (proto-esl. *ketuir-ta-x). 

De «cinco» a «nueve» los numerales son sustantivos femeninos 
pertenecientes a los temas en -$- derivados de los ordinales (a su vez 
derivados anteriormente): t. esl. com. pefi de pgtu «quinto» (proto- 
esl. *penk-ta-x; para el nexo k£ + vocal anterior, cfr. $ 5.2.2), Jestí de 
está «sexto» (proto-esl. *xes-fa-x, con /x-/ del presl. *sekx <pie. 
*s(w)eks), sedmi de sede «séptimo» (proto-esl. *sebdm-a-x), osmi de 
osmú «octavo» (proto-esl. *ast-ma-x), devetí de devetú «noveno» (pto- 
to-esl. *demin-ta-x). El masculino t. esl. com. desgtf «diez» es un tema 
en consonante excepto en nom. sg. (proto-esl. *desimt-¿-x); súto «cien» 
es un sustantivo neutro con el tema en -o- (proto-esl. *sut-a-m), y 
t. esl. com. *£ysetji, *tysolji, aesl. ecl. tysgsti, *tysoóti «mil» un tema en 
ja- (proto-esl. *t4(x)-simit-, *ta(x)-samt- <pie. *tewb- «inflar» y 
*(d)kmt- «cien»). 

Los numerales compuestos son de muchos tipos. En los números 
del «once» al «diecinueve» la adición de la unidad se expresa median- 
te la preposición na «sobre»: aesl. ecl. oba na desgte utenika «los doce 
discípulos» (literalmente: amboS om, qu, SODre diez. ,y discipulOS pop. 4.) 
En las decenas (del 20 al 90), la relación sintáctica está regulada por 
la parte del discurso a la que pertenece el factor más pequeño: por 
ejemplo, dva deseti Zená «veinte mujeres» (literalmente: dOSnom. du. 
decenaSnom. du. "Y NOMDIE zer, p1), ¿ri desgte —atreinta» (treSpom, pi, ÁECENAS- 
nom. pl. “F NOMDIE¿e,. p1,), Peli desgtió— «cincuenta» (CIMCO som, pi, ÁECENAS ger, 
p. “ nombre,., ,,), pero cada unidad numérica añadida (con la 
conjunción ¿ «y»: por ejemplo diva deseti i petí «veinticinco») definirá 
el caso y el número del sustantivo cuantificado. Desde los primeros 
testimonios, los distintos dialectos eslavos fueron introduciendo 
distintas simplificaciones en la sintaxis de los numerales, tendiendo a 
la univerbación de los sintagmas numerales básicos. 


6.4.1. Los pronombres 


El eslavo común desarrolló una declinación pronominal especial 
con subparadigmas con vocal posterior y anterior análogos a la doble 
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declinación de los sustantivos. El subparadigma con vocal anterior es 
el resultado del Usmlamt (cfr. $ 5.2.1, $ 5.2.3) en t. esl. com. *j7 «él; 
el que» (aesl. ecl. £, proto-esl. *i-x, *ia-x, pie. *is, pie. *jos; cfr. onú, 
$ 6.4.2), en los pronombres posesivos t. esl. com. mojí «mio», tvoji 
«tuyo», svejí «suyo», nají «nuestro», valí «vuestro» (por ejemplo, 
proto-esl. *ma-ia-x, *na-5-18-x), en éto «¿quér» (proto-esl. *£i-, pie. 
*k"¡-) y en visí «todo» (proto-esl. *uix-a-w, pie. *wis-); hay una 
amalgama de desinencias de los temas en -jo-[ja- y de los temas en -¿- 
en sí «este» (proto-esl. *si-x, pie. *Éi-). Ejemplificamos aquí este 
paradigma con ¿to y los pronombres anafóricos en $ 6.4.2. El 
paradigma (con vocal posterior) de base combina desinencias de los 
temas en -o- y en -4- con desinencias añadidas al «tema» pronominal 
proto-esl. *-aj-, una extensión de la desinencia pie. del nom. pl. *-of. 
Éste es el paradigma de *% «este» (pie. *to-), ovú «ese», onú «aquel», 
káto «quien», samá «mismo», ¿ná «otro», y de los numerales jediná 
«uno», díva «dos», oba «ambos» (cfr. $ 6.3). 

El t. esl. com. ¿fo «¿qué?» es el único que conserva la desinencia 
*-eso heredada del pie. (cfr. got. pis, aaa. des), en otras lenguas 
sustituida por un no explicado proto-esl. *-ga (¿se trata de la partícu- 
la enfática pie. *ge, o del sufijo adjetival, pie. *-gho-, del t. esl. com. 
*dilgá «largo», comparativo dile, cfr. gr. dolikbós ?). 


proto-esl. t. esl. com. proto.esl. t. esl. com. 
singular 
Nom. tax ta ta 7 to ta ka-x ta kito 
Ac. tam ta ta-m 4 to ta h-a-ga k-ogo 
Gen. t-a-ga t-al-ans to-go toje  k-a-ga k-ogo 
Loc. ta-mi tab-ti t-omi toji  k-a-mi k-omi 
Dat. t-a-mam tai-ti to-omu boji kama k-omu 
Instr. bai-mi tali-am t-bmi tojo  k-ai-mi c-bmi 
dual 
Nom.-Ac. +4 tai t-ai ta pen 
Gen.-Loc. bajan t-oja4 
Dat.-Instr. t-ai-ma t-bma 
plural 
Nom. tai tá tans ti ta ty ki(-d) ta  Erto 
Ac. tans ta tans ty ta ty ki(-d) ta ¿ito 
Gen. baixa tbcñ ki-esa Eeso 
Loc. tai Eboch ki-a-mi Eemi 
Dat. tai-max t ¿má ki-a-mau  Eemu 
Instr. tai mix t-bmi ki-abmi  Eimi 
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6.4.2. Pronombres personales 


Los pronombres personales presentan en parte relaciones hereda- 
das de supletivismo entre el nominativo y los temas oblicuos, y en 
parte un alomorfismo opaco entre los temas oblicuos. 

La 1sg. nom. t. esl. com. *az4, *a (aesl. ecl. az4, aruso (/Jazá, ja, 
y de la misma forma en otras lenguas) remite a formas paralelas 
proto-esl. *22-am, az (la primera parecida al scr. ahám, la segunda 
parecida al lit. af, eS, got. ik, pie. *egb-óm) con innovación de la 
calidad vocálica y con la cantidad aún por explicar. En los casos 
oblicuos hay formas enclíticas t. esl. com. se, me «me; ac.» (proto- 
esl., pie. *me, con una -s1 de ac. añadida) y si «a mí; dat.» (proto-esl. 
*mat, pie. *moi) y formas ortotónicas con temas más largos. La 2sg. 
nom. es el proto-esl., pie. *f4; sus formas oblicuas, enclíticas y 
ortotónicas, tienen la t. esl. com. ?- en lugar de la esperada *fv-, y una 
ampliación del tema como en el lat. ti-bi, mobi-s, a los que se han 
añadido desinencias sustantívales y pronominales, precisamente como 
en la 1sg. El pronombre reflexivo «(me, te se)» es plenamente 
paralelo al pronombre de 3sg. (cfr. t. esl. com. sebé, lat. sibi, apr. 
sebbeí), pero carece de nominativo. 

La 1pl. nom. t. esl. com. »y tiene la raíz de las formas oblicuas de 
la 1sg. y, como la 2pl. yy, desinencias de ac. pl. probablemente 
originales (proto-esl. *ma-ans, *n-ams. *u-ans; Cfr. apr. mans «noso- 
tros», wans «vosotros»). La forma idéntica del gen. y loc. nasá (y 
analogamente vask) puede representar las formas del proto-esl. *na-s- 
am O *na-su, pie. *no-s-om, *no-su). Las formas del dat. y del instr., 
tanto en el dual como en el plural, presentan de nuevo la -»m- 
característica del eslavo (compárense con el lat. no-bis, vo-bis). 

El pronombre de 3.* persona continúa el pie. *is o *jos. Sus 
formas de nominativo (t. esl. com. 7, je, ja, ji, etc.) aparecen sola- 
mente con la enclítica Ze (proto-esl., pie. *ge), en función de pronombre 
relativo. En la función de anáfora, sus formas oblicuas se comple- 
tan con las formas de nom. del demostrativo or%, que tiene también 
formas oblicuas. Las desinencias de *jY son alomorfos sometidos 
a Umlaut (cfr. $ 5.2.1) de las del t. esl. com. +4; vid. más adelante. 


1sg. 2sg. 1du. 2du. 1pl. 2pl. 
Nom. aqú y 4 va my Yy 
Ac. Pe, me te, te na va my 1) 
Gen. mene tebe maja vaja nasú vas 
Loc. mint tebE maja vaja mask vasú 
Dat. mi, miné ti, tebÉ nama vama namáú vamáú 
Instr. múnojo tobojo nama vama nami vami 


3sg. 3du. 3pl. 


M. N. F. M. N.F. UM. N. F, 
Nom. on-ú on-0 on-a on-a on-é on-i on-a om-y 
Ac. Ji je Fe fa + Fe fa Fe 
Gen. Jeego ue Jeja AA 
Loc. jemi Jeji Fe Ji 
Dat. jama Jeji Jima Jimi 
Instr. Jimi Jejo Jima Jimi 


6.5.0. La morfología del verbo proto-eslavo ha cambiado consi- 
derablemente con respecto a la situación reconstruida para el proto- 
indoeuropeo. 

La categoría morfológica de la diátesis se ha perdido. El proto- 
eslavo expresa la pasiva con el verbo auxiliar «ser» y los adjetivos 
verbales (participios pasivos), en presente en -,- y en pasado en -£-, 
-en- O bien -£- (cfr. $ 6.5.4): por ejemplo, t. esl. com. nes-om-ú ¡está «él 
es llevado» (proto-esl. *nes-a-ma-x), nes-en-4 jestú «él ha sido llevado» 
(proto-esl. *nes-e-na-x). Pero los sentidos de la pasiva y de la media se 
expresan también mediante el pronombre reflexivo: por ejemplo, xes- 
e-tú se «él es llevado», dviz-e-tú se «él se mueve», styd-i-t4 se «él se 
avergúenza». 

El sistema de tiempo y aspecto ha pasado por numerosos despla- 
zamientos entre pie. y proto-estavo. En proto-esl., el aspecto se 
expresa mediante la derivación: se emplean preverbios para derivar 
los verbos perfectivos, télicos, de verbos imperfectivos, atélicos (por 
ejemplo, t. esl. com. fvoriti «hacer»: pré-tvori-4i «transformat», ras- 
tvori-ti «deshacer, disolver», sk-ftvori-tí «construir»); todos los verbos 
de acción, tanto los no derivados (por ejemplo, da-£i «dar») como los 
derivados (por ejemplo, konif-i-fi «terminar», cfr. konic-7 «fin») son 
fundamentalmente perfectivos y permiten la derivación de verbos 
sinónimos imperfectivos correspondientes a través de la sufijación 
(por ejemplo, da-ja-ti, konif-a-ti, ras-tvaf-a-ti, con el sufijo proto-esl. 
*-sq, cfr. $ 6.5.1). 

El sistema temporal comprende una distinción reciente entre 
tiempos simples (no retrospectivos: presente aoristo, imperfecto) y 
tiempos compuestos (retrospectivos: perfecto, pluscuamperfecto Il, 
pluscuamperfecto 11); este último grupo emplea los tiempos simples 
del auxiliar «ser» y el participio resultativo del verbo léxico. Dentro 
del (más antiguo) sistema de los tiempos simples, el imperfecto 
supone una clara innovación. 


Pres. nesetá (<*nes-e-t1) Pf nmesld estú (<*nes-la-x esti) 
Aor. nese (<*nes-e-t) Ppf. 1 mesi E (<*nes-la-x bu-e-f) 
Impt. — nestale (<*nes-é-0x-e-f) Ppf. H mestú béate (<*nes-la-x bu-é-ax-e-f) 
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El sistema modal del pie. se ha reconstruido. Si se exceptúa al 
indicativo, se conservan solamente las formas del optativo (presente), 
con numerosas funciones (cfr. $ 9.1). Un paradigma del optativo de 
«ser» tiene la función de imperativo (pie. *-os-, proto-esl. *bu-n-d-ai-, 
t. esl. com. bod-é-mií, bod-i, bod-i «1, 2, 3Isg.», bod-e-mú, bod-E-te, bod-o 
«1, 2, 3pl.») Otro paradigma sirve como auxiliar con el participio 
resultativo o el participio pasivo de un verbo principal para expresar 
un «irreal» (proto-esl. *bw-7, cfr. lat. fo, fis, fet: b-i-mi, bi, bi «l, 2, 
3sg.»; b-i-máú, bi-s-te, bo «1, 2, 3pl.»); por ejemplo, t. es]. com. stydilú se 
bi «él se avergonzaría». El aesl. ecl. documenta la renovación del 
optativo, que tiene formas flexionadas aisladas con sentido optativo 
(por ejemplo, ot%4-pad-émí «pueda yo caer») junto a una expresión 
analítica y más reciente, con da proclítico (proto-esl. *da, pie. *deb,- 
«dar») y el tiempo presente: por ejemplo, de ne pos-styéd-o se v[4] vékiú 
«pueda yo no avergonzarme jamás». 


6.5.1. Los verbos se clasifican tradicionalmente, según la forma- 
ción del tema del presente, en verbos temáticos (l: *-e/o-, Il: *-se/o-, 
TIT: *-je/o-), verbos semitemáticos (IV: t. esl. com. -¿-, proto-esl. *-ej-) 
y verbos atemáticos (V); se subclasifican según la formación del tema 
de aoristo (vid. $ 6.5.3). Clase l: comprende verbos radicales, algunos 
verbos sufijados (por ejemplo, proto-esl. *ej-1i, *i-de-£i «ir; inf.; 3sg. 
pres.» >t. esl. com. ¿-ti, *jid-e-f7, acheco j¿ti, jde) y algunos verbos 
con un infijo nasal (cfr. proto-esl. *se-n-d-e-ti, *sed-e-4 «sentarse; 3sp. 
pres.; aor.» >t. esl. com. sede-t-4, séd-e; cfr. también el proto-esl. *bu- 
n-d-e-ti «ser; 3sg. fut.» > bod-e-tu); algunos verbos tienen un tema de 
aoristo con sufijo, en el proto-esl. *-4-; otros tienen apofonía entre 
los temas de presente y de aoristo: por ejemplo, proto-esl. *kwest- 
[kuit- >t. esl. com. évis-4i, cvit-e-t4 «florecer; inf.; 3sg.», proto-esl. 
*bir-[ber- >t. esl. com. bir-a-ti, ber-e-t4 «reunir». Clase TI: comprende 
los temas en nasal, que tienen un segundo tema *-n4- en el proto-esl,, 
t. esl. com. *-y- (que se da también en sorbio sup., eslov. y scr. occ., 
en otras lenguas, en cambio, ha cambiado a -np-: cfr. sorbio sup. smi- 
ny-é, aesl. ecl. min-no-ti, min-e-t4 «pasar»). Algunos de ellos forman el 
aoristo del tema sufijado, los otros tienen aoristos temáticos (cfr. 
$ 6.5.3). Clase HI: comprende numerosos tipos de verbos radicales (por 
ejemplo proto-esl. *zma-tei, zna-ie-ti >t. esl. com. gna-fi, qnaj-e-t4 
«conocer», proto-esl. *kal-tei, kal-ie-ti >t. esl. com. *kol-ti, aces. ecl. 
kla-ti, kol-e-t4 «clavar») y algunas formaciones sufijales productivas, 
especialmente el sufijo deverbal imperfectivizante proto-esl. *-¿a- que 
va acompañado por el alargamiento de la vocal radical (proto-esl, 
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*per-tuar-ia-tei, *-tuar-ia-ie-t6 >t. esl. com. pré-tvafa-ti, -tvafaj-e-t4 
«transformar»; cfr. $ 6.5.0) y el sufijo proto-esl., no sometido a 
restricción, *-aw- (proto-esl. *uer-au-a-tei, wer-am-je-1) >t. esl. com. 
vér-ov-a-ti, ver-uj-e-t%4 «creer; cfr. t. esl. com. véra «creencia»). Cla- 
se IV: comprende los verbos estativos con un aoristo sufijal *-*£- en 
proto-esl. (por ejemplo, proto-esl. *bud-e-tei, *bud-5-15 >t. esl. com. 
búd-é-ti, búd-5-t4 «despertar») y verbos con un tema de aoristo *-s- en 
proto-esl., verbos que comprenden numerosos tipos productivos: 
verbos denominales (por ejemplo, proto-esl. *gast-s-teí >t. esl. com. 
gostiti «visitar»; cfr. t. esl. com. gostí «huésped»), causativos (por 
ejemplo, proto-esl. *baud-+-tei >t. esl. com. bediti «despertar»; cfr. t. 
esl. com. bxd-¿-1i «velar») e iterativos (por ejemplo, proto-esl. *nas-5-1ei 
>t. esl. com. nositi «levar»; cfr. t. esl. com. nes-4í «llevar». Clase V: 
comprende los cuatro verbos proto-esl. *bu-sei, *es-mí >t. esl. com. 
byti, jesmi «ser», *da-tei, *da-mí «dar»; proto-esl. *uaid-e-tei, *uaid-mi 
>t. esl. com. védéti, vémi «saber»; proto-esl *im-é- te, *im-a-mi >t. 
esl. com. fiméti, ¡mami «tener». 


Clase Pres. Aor. Impt. Ppio. resultativo Inf. 
1 ÁA nes-Q né-s-Ú nes-b-1x-ú nes-l-% ses ti 
B  ber-o bir-a-x-ú bir-a-ax-ú bir-a-l-5 bir-a-ti 
Y dvig-n-o deig-h deigntax-kí  *dvig-ny-l-ú *dvig-ay- tit 
MI 1.A *kolj-p *kol-x-64 *kol¡taró *kol-l-ñ *kol-152 
B  *pisj-0 pis-a-xÑ pis-a-ax-Ñ pis-a-L-$ pis-a-ti5 
2 dél-a-j-0 dél-a-x-K% dél-a-2x-% dél-a-d-4% dél-a-ti 
IV A *budj-0 bud-i-x-% *budjtará  budil-á bud-i-ti4 
B  *vidj-0 vidbx-ú vidbax-ú vidédñ vid-éEti5 
M *dad-mi da-x-ú dad-b-ax-í da-l-$ da-ti6 
Jesmi dex b-bax-h by-1-% by-ti 
bo-d-93 by-x- 4? 


Las formas con asterisco están en aesl, ecl.: 1 degnolí, dvignori; ? kolo, klaxú, kolaaxú, klalú, 
klati; 3 piso; * bufdo, bufdaaxú; 5 vigdo; % dami; 7 Imperfectivo; * Futuro; ? Perfectivo. 


6.5.2. Los verbos temáticos han generalizado el grado e excepto 
en la 1sg. y la 3pl. Las desinencias personales son idénticas para 
todos los verbos excepto para la 1sg., que es -g en las clases 1-1V 
(proto-esl. *-a-»u con *-» secundaria añadida al pie. *-eh,), pero -mi 
en la clase V (proto-esl., pie. *-sí); no obstante, junto a la forma más 
reciente vé-mi (proto-esl. *uaid-mi) el aesl. ecl. y el aruso tienen véd-é 
«yo sé» (proto-esl. *uaid-ai, parecida al gr. (1 Joid-a), con una desinen- 
cia problemática. La 1pl. del t. esl. com. es -»é (aesl. ecl., ruso, biel.), 
-mo (scr. eslovn. parte del eslovaco, ucrn.) (lo que sugiere una 
desinencia analógica esl. com. *-max junto a *-mas <proto-esl. *-mas 
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<pie. *-mos), -rme (bulg., mac., checo, eslovaco; analógica de la 
desinencia de 2pl. -fe, y -my (sorbio sup. e inf., pol., cachubo, 
eslovincio, polabo; idéntica a my «nosotros»). La 1dual es t. esl. com. 
-va (aserbio, aruso, acheco, apol.; proto-esl. -wa; cfr. lit. -vo-), pero el 
aesl. ecl. tiene -vé como el pronombre de 1dual vé, proto-esl. *«e). La 
3sg. es la desinencia del proto-esl. *-xei en alternancia con *-sej 
después de consonante (cfr. $ 5.1.3, <pie. *-s + ¿*-e-12); la 2pl. es -+e 
(proto-esl., proto-i.e. *-fe); la 2dual es -ta (proto-esl. *-ta; cfr. lit. -£o-). 
La 3sg. es -f£í en aruso (<proto-esl., pie. *-£f) pero -4 en aesl. ecl. 
(probablemente proto-esl. pie. *-* con vocal paragógica), la 3pl. es en 
t. esl. com. -p-1í (proto-esl. *a-nti en las clases 1-111) y -g-47 (proto-esl. 
*-¡-nti en la clase 1V, proto-esl. *-infi <pie. *nti en la V clase), pero 
en el aesl. son, respectivamente -q-14 y -g-14. La 3dual es en t. esl. 
com. -fe, que oscila con una -fa más reciente. 


Presente: Temático Semitemático Atemático Imperativo 
1sg. ved-y *vidj-Q es-mi bod-¿-mi 

2 ved-e-5i vid-1-4i es-si bodi 

3 ved-e-tí vid-i-45 es-tí bodi 

1pl. ved-e-mú vid-i-mú es-mú bod-¿mú 

2 ved-e-te vid-i-te es-te bod-é-te 

3 ved-9- 15 vid-g-tT s-e-t0s-o-tú bod-o 


6.5.3. El aoristo se expresa mediante cuatro formaciones distin- 
tas. Docenas de verbos de la clase 1A y de la clase 11 tienen un 
aoristo temático: por ejemplo, mog-%, mof-e «pude; pudiste-pudo» 
(proto-esl. *mag-a-m, *mag-e-s|-£). Más de una docena de verbos de la 
clase IA tiene el aoristo sigmático con vocal radical en grado 
alargado (vrddbi: cfr. cap. 1 $ 7.3.4), pero ésta presenta formas 
tematizadas (asigmáticas) en la 2-3sg. (nese «gutaste; guión <proto- 
esl. *nes-e-s/f) y temáticas (sigmáticas) en la 1sg. y en la 1pl. (por 
ejemplo, nésá «guié» <proto-esl. nes-s-a-m, pie. *-s + *-o-m91); de 
forma parecida: basá, bode «traspasé; traspasaste-traspasó» (proto-esl, 
*bad-s-a-m, bad-e-s|-1). Ambos tipos compiten con una formación más 
reciente, llamada «extendida», que tiene distintas variantes dialectales: 
por ejemplo, aesl. ecl., aruso *nesoxd, *nesofe «guié; guiaron» (en las 
primeras fases del esl. com. *nes-a-x-a-m, *a-x-in-f), pero en pre-esl, 
occ. *nesexú, nesexo (acheco nesech, nesechu, apol. niesiech, niestecho, en 
las primeras fases del esl. com. *nes-e-x-a-m, *-e-x-a-nt). Los distintos 
aoristos presentan la misma generalización de /x/ (<pie. *-s) después 
de vocal, como en la desinencia de 2sg. (cfr. $ 6.6.1 y $ 5.1) y el 
mismo grupo de desinencias personales, proto-esl. 1sg. *(a)-m, 2sg. 
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*(e)-s, 3sg. *(e)-4, 1pl. *(a)-max, 2pl. *(e)-te, 3pl. *(4)-nf o bien 
*-¿nt (pie. *-n£). 


Aoristo: Temático  Sigmático Extendido Sufijal Imperfecto 
1sg. mog-Ñ ne-s-ú ved-o-x-Ñ bir-a-x-ú ved-bax-h 

2 moj-e mes-e ved-e bir-a ved-Pate 

3 mof-e mes-e ved-e bir-a ved-b-afe 

1pl. mo0g-0- má né-s-0-má ved-o-x-o-mú bir-a-x-0-mú ved-ax-o-mú 
2 mot-e-te mb-s-te ved-o-s-te bir-a-s-te vedb-ate-te 

3 mog-Q ms ved-o-F-g bir-a-Le ved-b-ax-Q 


6.5.4. El imperfecto parece representar una fusión de un tema 
deverbal con formas de un desaparecido paradigma temporal del 
proto-esl. *es- «ser», es decir el proto-esl. *ax- seguido de la vocal 
temática y de las desinencias (secundarias); la /s/ original se transfor- 
mó en [x/ por analogía con el aoristo (vid. $ 6.5.2). 


6.5.5. Las formas nominales del verbo comprenden los partici- 
pios adjetivales y los infinitivos sustantivos, el supino y el nombre 
verbal. Los participios presentes se ejemplifican con el participio 
pasivo t. esl. com. nes-o-m% «siendo guiado» (prot-esl. *nes-a-m-a-/a-, 
con pie. *-mo-) y con el activo ses-y (esl. or. esl occ. nes-a), nes-otj- «el 
que guía; nom. sg.; tema de los casos oblicuos» (aesl. ecl. mesgit-, 
aruso nesmé-, proto-esl. *nes-ant-s, *nes-ant-ia[ía, con pie. *-nt-), este 
último con formas del nominativo atemático (cfr. $ 6.2). Los partici- 
pios pasados se ejemplifican con el participio activo nes-4, nes-úb 
«habiendo guiado; nom. sg.; tema de los casos oblicuos» (proto-esl. 
-uxc-¿a-|-58-, pie. *-wes-), también con formas de nominativo atemático, 
y con el pasivo nes-en-4 «llevado», váz-e-1-4 «tomado», pis-a-n-4 
«escrito» (proto-esl. nes-en-a-[-a, *4z-im-t-a-[-a-), con los sufijos -*- y 
-a- en distribución complementaria. El participio resultativo en *-la-/ 
-la- del proto-esl. (t. esl. com. nes-/-4 «habiendo llevado») desempeña 
un papel especial en los tiempos retrospectivos (cfr. el giro de frase 
de participio del arm. ekeal em «yo he venido»); vid. cap. VIIL, $ 6.3 y 
cfr. 6.5.0. 

El infinitivo en *-2ei del proto-esl. (t. esl. com. *-£¿) es un antiguo 
locativo del tema en -¿; el supino (cfr. $ 9) en *-tu-m del prot-esl. 
(t. esl. com. aesl. ecl. -£%) un originario acusativo del tema en -4. 
Como en el caso del participio resultativo, éstos están formados en la 
mayor parte de los casos por el tema de aoristo. El nombre verbal 
está formado tanto por verbos transitivos como por verbos intransi- 
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tivos con los sufijos empleados para el ppio. pasado: cfr. res-en-k% 
«llevado» nes-en-ije «el llevar», váz-e-t-%4 «cogido» viz-e-t-¿je «el coget», 
pis-a-n-4 «escrito», pis-a-n-ije «el escribir». 


7. PALABRAS NO FLEXIONADAS 


Las palabras no flexionadas comprenden adverbios, preposiciones 
y conjunciones. 


7.1. Los adverbios 


Los adverbios que proceden de un adjetivo son normalmente un 
acusativo singular neutro (por ejemplo, t. esl. com. »al-o «poco», 
múnog-o «mucho» de smal-ú, múnog-%) o de un locativo (dobr-é «bien», 
q0úl-£ «mal», krotíúc-é «ligeramente» de dobr-%, z4il-4, Rro-túk-4). Muchos 
otros adverbios son formas de caso lexicalizadas; por ejemplo, el 
acusativo (vánú «fuera», nizá «abajo», umtro «mañana, ac. sg.: por la 
mañana»), el locativo (váné «fuera», goré «montaña, loc. sg.: sobre»), el 
dativo (goré «montaña, dat. sg.: arriba», domovi «casa, dat. sg.: en 
casa»), el instrumental (yedinojo «una, instr. sg. f.: una vez», *notjijo, 
aesl, ecl. nostijo «noche, instr. sg.: de noche»). 

Un gran número de adverbios pronominales correlativos com- 
prende: (1) tu, side, onúde, inúde «allí, aquí, allí abajo, en otro sitio», 
viside, nikúde «en todos sitios, en ningún sitio», /ide «donde», kúde 
«¿dónde?», (2) tamo, sémo, onamo, inamo «hacia ese lugar, hacia este 
lugar, hacia ese lugar de allí abajo, hacia otro lugar», visémo, nikamo 
«hacia todos sitios, hacia ningún sitio», jamo «hacia donde», kamo 
«¿hacia dónde>», (3) togda, ovogda, inogda «en este momento, en ese 
momento, en otro momento», vifegda, nikogda «siempre, nunca» jegda 
«cuando», kogda «¿cuándo?», (4) tako, sice, inako «así, de este modo, de 
otro modo», viséko, nikako «de todas formas, de ninguna manera», 
jako «del modo en que», £ako «¿cómo?». 


7.2. Las preposiciones 


El inventario protoeslavo de las preposiciones contiene nume- 
rosas estratificaciones cronológicas de adverbios. Hay formaciones 
recientes netamente transparentes como krom-é «margen, loc. sg.: 
aparte de, excepto», *medju (aesl. ecl. mezdu) «confin, loc. du.: entre», 
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*perdje (aesl. ecl. prézde <proto.esl. *per-d-ias, comparativo, cfr. 
$ 6.2) «anteriormente; antes»; relaciones derivativas opacas como ma 
«sobre, encima» —nadú «en la cima», po «después, hasta» — podú 
«debajo», *per (aesl. ecl. pré-, sorbio sup. pie, apol. prze) «a través de, 
más allá» —*perdá (aesl. ecl. prédá) «frente a», que se pueden compa- 
rar con formaciones presentes en antiguo prusiano (cfr. Stang, 1957); 
formas evidentes de caso como *per «a través de» y pro «a favor de», 
pri «cerca» (pie., proto-esl, *per-/pr-, + -o, -ei «locativo»), y voces 
claramente arcaicas como v4(1) «en» (proto-esl. *un <pie. *4), sá(n) 
«con» (proto-esl. *sén <pie. *sm), ¡iz «aparte de» (proto-esl. *¿z; cfr. 
lit. ¿£, let. ¿z, lat. gtr. ex), 0b(7) «contra» (proto-esl. *abi, pie. *ob-bi), 
ot «fuera de» (proto-esl. *af, pie. *ef), víz «largo» (proto-esl. *u2; cfr. 
lit. 1é «detrás de»), « «cerca de» (proto-esl., pie. *am), za «más allá» 
(proto-esl. *za; cfr. arm. z, got. ga). Los restantes estratos de las 
formaciones, excepto los más recientes, son proclíticos. 


7.3. Conjunciones 


En las lenguas eslavas, la parataxis es normalmente asindética; en 
cambio, la hipotaxis, en las primeras fases del eslavo, se expresa 
regularmente mediante nominalización (construcciones de participio; 
cfr. $ 9.5); no obstante, para las conjunciones hay un repertorio de 
base proto-eslava. Las conjunciones coordinantes comprenden la 
copulativa t. esl. com. ¿ «y» (pie. *ed) junto a las formas dialectales /; 
(aesl, ecl.), ta (ucr., esl. mer.), to (esl. mer., esl. or.) ( <proto-i.e. *to-); 
la disyuntiva ¿fi «o» (cfr. lit. let., apr. /aí «permisivo»), las 
adversativas a «y, pero», ná «pero» (<pie. *no-) y las explicativas bo, 
i-bo (<pie. *b*eh,). Entre las conjunciones subordinantes, la relativa t. 
esl. com. jége, je-de, ja-Ze (pie. *jos, jo(d), *ja más *ge con valor 
contrastivo) compite con los pronombres indefinidos (interrogativos) 
(t. esl. com. áto «quien», ¿to «cual», ko-tor-4, kú-ter-4 «cual (de los 
dos)», 4-jí «el cual, que»). Para introducir frases adverbiales de 
lugar, de tiempo, de modo, etc., los adverbios derivados del pie. *jo- 
(por ejemplo j¿-de «donde», je(g)da «cuando», jeli, «mientras, cuando», 
jako «como, de la manera que, que, de modo que», cfr. $ 7.1) se han 
renovado de la misma forma con derivativos basados en el pie. *£*o- 
(kúde, kogda, koli, kako). Las frases declarativas objetivas están 
marcadas con jako «que»; las interrogativas, con la partícula interro- 
gativa lí «si» (interrogativas dobles) o con pronombres o adverbios 
indefinidos (interrogativos). 
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8. FORMACIÓN DE PALABRAS 


La formación de palabras desempeña un papel fundamental en 
todos los periodos de las lenguas eslavas, que no podremos describir 
adecuadamente en estas líneas. Recordaremos tan sólo los tres 
modelos de formación más importantes, todos ellos bien conocidos 
por las restantes lenguas indoeuropeas. 


8.1. La derivación no sufijal de los nombres (termas en o y a) de 
verbos va acompañada, en la parte más antigua del léxico, por 
apofonía (en grado o o, con menor frecuencia, en grado alargado), 
que servía para denotar acciones, resultados y lugares de acciones, 
agentes; por ejemplo, t. esl. com. vé-xodú «entrada», u-xodú «fugitivo» 
(proto-esl. *xid-[xad- «ir», pie. *sed- «sentarse, cabalgar»). Con el 
empleo de los preverbios esto permite la creación de miles de 
términos diferenciados de forma mucho más rica. El proceso conti- 
núa siendo productivo en las lenguas modernas —por ejemplo, la 
lengua rusa tiene veintitrés derivados en -xod, dieciséis en -tes de 
tesati «cortar» (prot-esl. *tes-atei, pie. *teks-), dieciocho en -nos de nes- 
ti «llevar» (proto-esl. *nes-, pie. *nek-), y así sucesivamente (Vaillant, 
1974: 34-291). 


8.2. Hay un vasto repertorio de sufijos derivativos, que com- 
prende varias docenas de sufijos productivos y huellas de formacio- 
nes transparentes, pero no productivas del t. esl. com.: por ejemplo, 
de ¿ubiti «amar» (proto-esl. Jeub- < pie. *leubh-): jub-i6-7 «amante», ybj-en- 
¿k-4 «amado», ¿ub-en-¿je «amor», fub-y «amor, gozo», ne-fub-istv-o «odio», 
dub-si «querido, costoso», fub-iv-u «amoroso», jub-in-% «querido», Jub-izn-ú 
«lleno de amor», jub-4v-in-4 «de amor», etc. 


8.3. La composición va acompañada generalmente de sufijación 
como medio explícito para indicar las propiedades semánticas y 
sintácticas del compuesto: por ejemplo roko-vod-in-¡-4 «guía; literal- 
mente mano-guía-dor», vénic-e-nos-16-7 «portador de guirnalda», pero 
un modelo más antiguo es no sufijal, voj-e-vod-a «guía de la guerra» 
(cfr. t. esl. com. voj-in-4 «guerrero», vesti, ved-g «guiar; guio»), vod-o- 
nos-4 «contenedor de agua» (cfr. voda «agua», nesti, meso «llevar; yo 
llevo»). Este modelo comprende ejemplos que son anteriores a la 
generalización del infijo -o- (por ejemplo, t. esl. com. (aruso) medvé- 
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dí «oso» <proto-esl. *medu-ed-¡-x «miel-comedor», gumino «era» 
<proto-esl. *gau-min-a-m «(lugar donde) el buey rompe (el grano)»). 
Éste sigue siendo productivo: cfr. ruso neb-o-skreb, scr. neb-o-der 
«rascacielos». El mismo procedimiento forma verbos compuestos 
(generalmente con objetos incorporados: aesl. ecl. b/ag-o-dar-i-£i 
«agradecer» [blago «bien», dar-¿-ti «dar»] y especialmente adjetivos del 
tipo t. esl. com. »al-o-vér-%4 «de poca fe» (mal-4 «pequeño», véra «fe»), 
esl. ecl. sát-o-nog-4, ruso stonóg «con cien pies» (sáto «cien», noga «pie, 
pierna»). 


9. SINTAXIS 


La reconstrucción de la herencia ¡.e. en la sintaxis del proto- 
eslavo es en cierto modo problemática. El corpus de los textos de las 
fases más antiguas en aesl. ecl., que se adaptó ampliamente a la 
traducción del griego, no es un testimonio completamente fiable. 
Pueden sospecharse también influencias de otras lenguas ¡.e. recientes 
en acheco (del latín, del alemán) y en aruso (de las lenguas bálticas y 
del finés occidental baltizado). Como consecuencia, la sintaxis com- 
parada eslava examina los testimonios no solamente de la historia 
documentada de las lenguas eslavas, sino también de su tradición 
oral. Aquí mencionaremos tan sólo algunas características de relieve. 


9.1. La modalidad de frase 


En las frases interrogativas, las preguntas se introducen mediante 
un pronombre o un adverbio interrogativo; por ejemplo, aesl. ecl. k%de 
está véra vaía «Tlodí ríctic ÚnOv;> «¿Dónde está vuestra fe?» (L. 8.25). 
Las preguntas polares están marcadas con la enclítica /í que sigue al 
constituyente focalizado: cfr. Kúto súgrési, sí li, ¿li roditelé ego «Tic 
fjuaprev, obrog % ol yoveig adrod;» «¿Quién ha pecado, él o sus padres?» 
(J. 9.2) y Ty di esi cari ijudéjiská «20 el Ó Baordedo tv Tovdaíwv;»> «¿Eres 
tú el rey de los judíos?» (Mt. 27.11). Las frases directivas usan formas 
del optativo original, con la primera persona en función exhortativa, la 
segunda en función imperativa, y la tercera optativa o desiderativa; 
aesl. ecl. Po véré vaju bodi vama «noró tiv mot dv yevn8hto Úniv» 
«Así sea entre vosotros según vuestra fe» (Mt. 9.29); pero las directivas 
pueden usar también el presente de indicativo y, ocasionalmente, 
también el infinitivo: por ejemplo, Ne preljmby sútvorisi «Ob porxeboer» 
«no cometerás adulterio» (Mt. 5. 27), 1 ne klevetati i ne zavidéti, sí Ze 
Jedinú xraniti obyfají «Y [tú eres] ni digno de calumniar ni de envidiar; 
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sólo hay que observar esta enseñanza», cfr. aruso 4 gostja ne prinevoliti, 
no kuda xotet", tudy poidef? «No detengas (inf.) a un visitante, sino donde 
él desea, allí déjalo ir (literalmente: él va)». En las frases negativas la 
negación ne es proclítica del constituyente negado; si una frase contiene 
un pronombre o un adverbio negativo, en aesl. ecl. su predicado 
frecuentemente se niega («doble negación»): aesl. ecl. Nikútoze dajaje 
mu «Nadie dio a él», variante Nikútoze ne dajase mu. Las lenguas 
modernas son más coherentes en este uso. 


9.2. Tipos de frase 


En las lenguas modernas los sujetos pronominales pueden omitir- 
se más o menos, pero la eliminación de los pronombres puede 
emplearse para señalar un sujeto no especificado, por ejemplo, ruso 
Vas prosjat (literalmente: «están preguntando por vosotros») «Hay 
alguien que quiere veros»; o un sujeto generalizado: ruso Tebja ne 
ubedi” «Uno (literalmente: tú) no puedes convencerte». La primera de 
estas construcciones es corriente ya en los textos de las primeras 
épocas: aesl. ecl. Blazeni jeste jegda ponosetá vam «poxóguol ¿ote Ótav 
óveidicooiv Uno» «Bienaventurados vosotros cuando os insulten» 
(Mt. 5.11). El proto-esl. tiene muchas categorías de verbos imperso- 
nales, que denotan formas de fenómenos atmosféricos, hechos corpo- 
rales involuntarios, estados y similares, intransitivos (aesl. ecl. mráte 
«se hizo de noche», aste dostoitú vá soboto dobro tvoriti «el Ebeotw 16 
caPBáro 2yadororñoa» «si es lícito un día de sábado hacer el bien» 
(Lc. 6.9) y transitivos (ruso menja,, toínit «Yo, tengo náuseas»). 
Además, se encontraban muchas construcciones agentivas, ejemplifi- 
cadas por el ruso Lodku,, uneslo volmoj,,,. «la barca, arrastró por la 
corriente; », O Paxnet senom,,, «Huele a heno,» (vs. Volta, 
unesla lodku,, «La Corrienteny, arrastró a la barcar.» y Sen0yo, paxnet 
«El hen0no. huele»). Las frases existenciales (que comprenden frases 
posesivas) son interesantes por el hecho de que un partitivo o un 
sujeto negado se encuentra en genitivo: por ejemplo, se bé imap,, éeda 
«odx Av adtolg téxvov» «no tenían (ningún) hijo» (Lc. 1.7). 


9.3. Los papeles de los actantes y los casos 


En el periodo histórico la sintaxis preposicional se difundió 
ampliamente a costa del uso absoluto de los casos. El locativo sin 
preposición (de tiempo o de lugar) es poco frecuente en aesl. ecl., 
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pero aún se usa de forma productiva en aruso: Samá Ze Izjaslavú 
Rúnjazi pravlaase stolú... Kyjevé,. «El propio principe Izjaslav tuvo el 
trono en Kiev» (Ostromir, 1052; más tarde vá Kyjevé). Del mismo 
modo, existe el dativo sin preposición (de dirección), por ejemplo 
ustremisa sá bojevip,, «ellos corrieron a la batalla», ¿de Jurii Rostovñ,,, 
«Jorge fue a Rostov» (Crónica de Kiev), más tarde sustituido por 
giros con preposiciones (vá boji,. 4 Rostova). En las lenguas eslavas 
de época medieval el genitivo tiene un número de funciones que 
desde entonces han desarrollado otras expresiones. Era el comple- 
mento regular de los verbos de percepción (aes. ecl. slmfati «escu- 
char», sámotriti «ver»), de conato y de obtención (tskafi «buscar», 
¿idati «esperar», doiti «alcanzar»), de separación y de límite (0t4lpéit; 
«separar», bézati «huir», bojati se «temer») y denotaba el partitivo o el 
sujeto negado (cfr. $ 9.2) y el objeto directo; en algunas de estas 
funciones se pueden encontrar huellas de las funciones originales del 
ablativo pie. (cfr. $ 6.1). El genitivo expresa también el objeto directo 
del supino: por ejemplo, pride... vidéti grobace, «ñA8ev... deophom tÓV 
tágov» «Fue a visitar el sepulcro» (Mt. 28. 1), donde se evidencia el 
origen sustantivo del supino (literalmente: «a la visita del sepulcro»). 
El instrumental expresa las circunstancias de medio, tiempo, lugar, 
modo, comparación y capacidad, y en este último uso se extiende al 
predicado nominal: cfr. aruso ta díívas,,, byla poslúmi,,,. 4 Rizé «esos 
dos que eran embajadores en Riga» (Tratado de Smolensk, 1229) y 
en aesl. ecl. devojoy,... bo bé Esiax,,, «Porque Eva era virgen». 


9.4. Orden de palabras 


En el eslavo más antiguo, al igual que en las lenguas eslavas 
modernas, el orden de palabras expresa en primer lugar la estructura 
de la información del enunciado, dado que el principio básico es que 
los constituyentes de la frase y sus subconstituyentes están dispuestos 
de izquierda a derecha en orden creciente pleremático. Aunque el 
orden básico de las palabras es SVO, se realiza solamente cuando 
refleja la perspectiva pragmática aplicada en el acto lingúístico 
individual. Sustancialmente, en el sintagma nominal los atributos 
concordantes con el núcleo lo preceden, los atributos no concordan- 
tes lo siguen; pero, de nuevo, las presuposiciones del hablante que se 
refieren al valor de la información de cada constituyente se expresa- 
rán mediante Órdenes que pueden desviar este orden básico. 

Una excepción importante a este orden libre de las palabras 
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deriva de la clase de las palabras átonas, que comprende las proclíti- 
cas y las enclíticas. Las conjunciones proclíticas (aes. ecl. ¿ «y», a 
«pero»), las negaciones y las preposiciones se encuentran obligatoria- 
mente al principio de los constituyentes de los que forman parte. Las 
conjunciones enclíticas (aesl. ecl. li «si», bo «porque»), las partículas 
modales (aesl. ecl. /í interrogativo, Ze enfático) y las formas flexivas 
de los pronombres personales están situadas detrás de la primera 
palabra ortotónica de la frase («posición de Wackernagel»; cfr. 
cap. II $ 3.1): por ejemplo, kogda Fe te, vidéxomá siramina po. mojo, MÓTE 
Sé us gidopev Egvov» «cuando te hemos visto forastero» (Mt. 25. 38), ¿to 
tiba. Ca. Minitu (literalmente: «qué te parece a ti») «¿Qué te parece?» 
«tí o01 done» (Mt. 17. 25), vizdastú bo tip, sen. «AvtamoSodñ cera yáo 
com» «En efecto, te será dada recompensa» (Lc. 14. 14). La regla de 
Wackernagel sigue siendo productiva en las lenguas modernas, sobre 
todo en eslavo occidental y en meridional. 


9.5. La subordinación se expresa en proto-eslavo mediante 
frases finitas introducidas por conjunciones ($ 7.3) y mediante frases 
nominalizadas. La rica sintaxis participial del aesl. ecl. y otros textos 
del esl. ecl. son la prueba de que antes de la creación del estilo 
literario de estos textos el tardo eslavo común empleaba profusa- 
mente construcciones de participio como atributos y aposiciones 
(cfr. cap. III, $ 3.4). Las frases de participio, tanto atributivas como 
apositivas, sirven como alternativas equivalentes a las relativas, 
restrictivas y apositivas: aesl. ecl. béaxo Je edini... glagoloite.... «foav 
Sé tuve dyavaxtobvtes reós gavtoúc» «y había algumos que decían 
entre sí...» (Mc. 14. 4), se está télo moe daemoe za vy «ToUtó domi tó 
copá tó Únio Vuov Sidópevov» «éste es mi cuerpo que he dado por 
vosotros» (Lc. 22.19). Pero éstas aparecen también como frases no 
marcadas equivalentes a frases circunstanciales: por ejemplo, Jidáúse vá 
gradú vúzvéstise vise «dmedBóvtes el tÍv TÓMV anfyyeav rávro» «ellos 
fueron a la ciudad y contaron todo...» (o: «una vez que fueron...», 
Mt. 8.33). Cuando los sujetos de las frases circunstanciales y de la 
frase regente no son idénticos, tanto el sujeto como el participio de la 
frase circunstancial van en dativo («dativo absoluto»): por ejemplo, 
MÚNOZ4 a, 15, SOS az, sg, MATO DH pas, sg, EME AMQÉTEM Bas. 3, CESO Gen, Esti... Isusú 
glagola «nodi00 xd Óvros xai uñ éxóviov tí dáyoow... (Incobs) 
A£yet...» «habiendo mucha gente y no teniendo nada que comer, dijo 
Jesus...» (Me. 8.1). 
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CAPÍTULO XV 


Las lenguas bálticas* 


1. BÁLTICO ORIENTAL Y OCCIDENTAL 


Las lenguas bálticas suelen dividirse en báltico oriental y báltico 
occidental. Las lenguas bálticas orientales comprenden el lituano habla- 
do contemporáneo, el Jetón y las lenguas curonio, zempgaliano y selonio, 
ya extinguidas. Con excepciones de poca importancia, las fronteras de 
las actuales repúblicas de Lituania y Letonia corresponden a las áreas 
en las que se hablan estas dos lenguas. Los curonios vivían a lo largo 
de la costa del golfo de Riga (excepto la punta más septentrional, 
habitada por los fino-livonios) y al sur hasta casi la desembocadura 
del Neman (al. Memel), en el Báltico. Desde finales del siglo XVI las 
fuentes históricas confirman que la lengua de los curonios difería de 
las lenguas vecinas. En el siglo XVII, sin embargo, encontramos el 
testimonio de que los curonios hablaban letón (Kabelka, 1982: 68). 
Una parte de los curonios adoptaron la lengua lituana y existen 
huellas en los dialectos del lituano samogitano (bajo lituano), de igual 
forma que quedan rasgos de la lengua curón original en el dialecto 
curón letón. Al este de los curonios, en las llanuras bajas del río que 
se conoce en lituano con el nombre de Musa (y en letón como 
Lielupe) vivían los zempgalos. Es muy probable que su lengua se 
extinguiese en la segunda mitad del siglo xv (Kabelka, 1982: 77). Los 
selonios vivían al este de los zempalos; se cree que la parte septen- 
trional fue letonizada y la meridional lituanizada antes de mediados 
del siglo xIv (Kabelka, 1982: 83). 

Las lenguas bálticas occidentales, todas ellas extinguidas, com- 
prenden el galindio, el jatvingio (conocido también como sudavo) y el 
antiguo prusiano (denominado a veces simplemente prusiano). El astró- 


* Quisiera agradecer a mis colegas, el prof. A. Klimas y el prof. A. Sabanliauskas, su 
comentario de una primera redacción de este capítulo. 
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nomo y geógrafo del siglo 11 d.C., Claudio Tolomeo, cita a los 
Galíndai kai Soudinoí, en su obra Geograpbiki hyphegesis, pero no nos 
ofrece muchos detalles, salvo la información de que sus vecinos eran 
eslavos, germanos y fineses. En el siglo XIV, el cronista de la Orden 
de la Cruz, Peter Dusburg, en su Chronicon terre Prussie escribió que 
los galindios vivían en la parte meridional de la región prusiana y 
que tenían a los sudavos por vecinos en las fronteras orientales 
(Kabelka, 1982: 27-28). 

Una forma eslavizada del nombre Goljadí (<balt. *galind-) se 
encuentra en las crónicas rusas. La Crónica Laurenciana, en torno al 
año 945, contiene la primera mención de un jatvingio, esto es, 
Jatvjagáú Gunareví «Jatvingio para Gunnar». Dado que los polacos eran 
los vecinos meridionales de los jatvingios, el nombre de estos 
últimos aparece con frecuencia en las fuentes polacas escritas en latín, 
por ejemplo Jaczwingi, Jazuingi, Jathwingorum natio y otros. En las 
fuentes alemanas el nombre se encuentra con menos frecuencia; para 
el mismo pueblo tenemos el latín Sudowite, Sudowenses, Sudowienses, el 
alemán Sudawen, Sudawiter, etc. Se cree que puede ser el mismo 
nombre que Soxdinoí, empleado por Tolomeo, como ya hemos visto. 
La identidad de los sudavos y de los jatvingios se da por descontada, 
ya que aparece confirmada directamente en varias fuentes históricas: 
por ejemplo, Per terram vocatam Suderland alias Jattuen, erc. (Kabelka, 
1982: 29-32; vid. la fig. 2). 

En los siglos XII y XII, las fronteras del pueblo prusiano eran 
aproximadamente las siguientes: al norte, el Neman y el Mar Báltico; 
al oeste, el Vístula; al sur, las fronteras inestables con los polacos 
(cachubos y masuros); y al este, jatvingios-sudavos y las fronteras 
lituanas (Kabelka, 1982: 42). A comienzos del siglo XVII, el antiguo 
prusiano comenzó a extinguirse, pero Maziulis (1966: 26) piensa que 
pudo haber pequeños grupos de hablantes esparcidos aquí y allá 
hasta comienzos del siglo XVIH. 


2. EL PUEBLO BÁLTICO 


Como grupo étnico y cultural indoeuropeo se formó en el 11 
milenio a.C. y se difundió en amplias áreas de la Europa oriental y 
suroriental a lo largo de la costa del Mar Báltico, el Dniéper y los 
territorios superiores de los ríos Volga y Oka. En aquellos tiempos, 
los pueblos ugrio-fineses eran sus vecinos al este y al noreste, y los 
iranios (escitas) y eslavos, al sur y al sureste. Durante la Edad de 
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Figura 1. ' Áreas habitadas por las poblaciones bálticas entre el II milenio a.C. y 
el 1 milenio d.C. (Lithwanian Encyclopedia, Boston, Lithuanian Encyclopedia 
Press. Inc., 1954, vol. H, pág. 147). 


Bronce (siglos XVI al VI a.C.) y a comienzos de la Edad de Hierro 
(siglos V al 1 a.C.) comenzaron a delinearse las áreas culturales 
concretas del báltico oriental y occidental. Se encontraron túmulos 
sepulcrales de una cierta estructura, con sepulcros cubiertos por una 
losa característicos de la zona balto-occidental, y colinas en forma de 
castillo (lit. piliakalnia?) con restos de la llamada cerámica decorada a 
pincel característica del área balto-oriental. El territorio habitado por 
los baltos occidentales comprendía aproximadamente una zona deli- 
mitada al suroeste por el curso bajo del Vístula (al. Weichsel) y al 
noroeste por el curso bajo del Neman (al. Memel); los baltos orienta- 
les vivían más al morte y especialmente al este. 

Según Toporov y Trubacév (1962: passim), la frontera prehistóri- 
ca oriental de los baltos debe trazarse a través del curso superior de 
los ríos Volga, Moscova y Oka, y el confin meridional a lo largo del 
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Figura 2. Las tribus bálticas al inicio del II milenio d.C. (Litbwanian Encyclope- 
dia, Boston, Lithuanian Encyclopedia Press. Inc., 1954, vol. 11, pág. 148). 


curso del río Seim. A occidente se encuentran topónimos bálticos, 
incluso al oeste del Vístula. La frontera norte de los baltos y los 
fineses no ha experimentado cambios importantes (Kabelka, 1982: 


15-18; vid. la fig. 1). 


3, EL DOCUMENTO ESCRITO MÁS ANTIGUO 


Hasta donde sabemos, el documento escrito de mayor antigiedad 
en una lengua báltica es el epigrama de Basilea descubierto por 
Stephen P. McCluskey, en el folio 63r. del manuscrito Basel, Óffent- 
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liche Bibliothek der Universitát Basel, F.V. 2. El texto sigue inme- 
diatamente a las Questiones Super Quattuor Libros Methororum de 
Nicolás de Oresme, que data de 1369, y precede inmediatamente 
—Hfue escrito primero con toda seguridad— al Registrum quartium 
[¡sic!] librorum Metbororum, sin fecha, que recoge todas las cuestiones 
tratadas por Nicolás de Oresme. Del texto, de dos líneas y dividido 
por una figura en pie con una esfera, se ha extraído la siguiente 
transcripción (con un intento de traducción interlineal): 


Kayle — rekyse' (figura con esfera)  thoneaw labonache  tbewelyse * 

Salud señor tú no eres buen compañero 

Eg" — koyte” poyte (figura con esfera)  nykoyte * pénega  doyte” 
Si tú quieres beber tú no quieres dinero dar 


«¡Á tu salud, señor! Tú no eres buen compañero, si quieres beber 
y no pagar dinero.» Dentro de la esfera se ve la siguiente leyenda (en 
alemán): Jesus, ich leid «Jesús, yo sufro». En la Edad Media era 
costumbre insertar un breve comentario con sentido humorístico que 
siguiera a una discusión seria. (Se han publicado copias facsímiles a 
partir del microfilm en Schmalstieg (1974: 11], McCluskey, Schmals- 
tieg y Zeps [1975: 160]; Maziulis (1975: 126].) Según McCluskey, 
Schmalstieg y Zeps (1975: 164-65): «... un análisis del texto de las 
Questiones super Metbororum de Oresme... indica que la parte del Basel 
F.V. 2 que contiene el epigrama puede vincularse a un grupo de 
códices procedentes de la Universidad de Praga en el último trente- 
nio del siglo XIV». Puesto que Praga atraía estudiantes de toda 
Bohemia, Alemania y Polonia, la presencia de un escriba que cono- 
ciera el antiguo prusiano no es problemática. No obstante, conviene 
advertir que si bien el texto parece estar escrito en antiguo prusiano, 
podría haber sido redactado en alguna lengua báltica hoy extinguida. 

En antiguo prusiano está escrito también el Vocabulario de 
Elbing, que ocupa las págs. 169-185 del llamado Codex Neumannianus, 
que se remonta h. 1400 y parece ser copia de un original compuesto a 
comienzos del siglo XIV o a finales del xt. El vocabulario de 
Elbing, que contiene 802 palabras alemanas y sus glosas en antiguo 
prusiano, es típico de los diccionarios conceptuales que se encuentran 
en los manuscritos latinos alemanes de la Edad Media, según Mar- 
chand (1970: 112). Se desconoce su paradero actual (Maziulis, 
1966: 27). 

El vocabulario de Simón Grunau consta de unas 100 palabras 
alemanas con sus glosas en antiguo prusiano introducidas por Gru- 
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nau en su Premssiche Chronik escrita entre 1517 y 1526 para ilustrar la 
lengua antiguo prusiana, de la que afirmaba tener un conocimien- 
to modesto (Mazjulis, 1966: 31). Se ha perdido el original, pero 
han sobrevivido numerosas copias distintas. Valentin Kiparsky 
(1970: 219) ha descrito el reciente descubrimiento de otra versión del 
vocabulario hecha en Helsinki, cuya insólita característica reside en 
que las glosas de las palabras del antiguo prusiano aparecen en latín y 
no en alemán. 

Con todo, la principal fuente de conocimiento del antiguo prusia- 
no proviene de tres catecismos. El primero de ellos fue publicado 
por la imprenta de Hans Weinreich en Kónigsberg, en 1545, en una 
edición de unos 197 ejemplares. El catecismo menor de Lutero, 
publicado en 1531 en Wittenberg, sirvió de base para esta traducción. 
En la introducción al segundo catecismo, impreso en una edición 
de 192 ejemplares, también en Koónigsberg, leemos que se trata de la 
versión correcta, presumiblemente del primer catecismo. El tercero 
(o Encbiridion), publicado en 1561, en Kónigsberg, por Johann 
Daubmann, fue traducido al antiguo prusiano por el pastor de 
Pobeten (lit. Pabetial, Abel Will, sobre la base del Pequeño Catecis- 
mo Alemán o Enchiridion. 

No existen otras fuentes para el antiguo prusiano, salvo algunos 
topónimos, fragmentos y nombres de persona. Para los topónimos 
vid. Gerullis (1922) y para los nombres de persona, Trautmann 
(1925). Son recientes las obras de Toporov (1975-), Maziulis (1981 
y 1988). 

Los primeros escritos conocidos en lituano (en el dialecto dzu- 
kish oriental) son un «Padre Nuestro», un «Ave María» y un «Credo» 
escritos a mano y descubiertos en 1962, en una copia del libro 
Tractatus sacerdotalis, publicado en 1503. Este texto fue escrito no más 
allá de comienzos del siglo XVI y puede ser copia de una versión más 
antigua en polaco, El primer libro impreso en lituano es el Katekiz- 
musa prasti Zade;i, makslas skaitima rasta yr giesmes «Las simples pala- 
bras del Catecismo, el arte de leer, de escribir y los himnos» de 
Martin Mosvidius (= lit. Mazvydas), publicado en 1547, en Kónigs- 
berg, por la imprenta de Hans Weinreich (Kabelka, 1982: 120-121). 
Aunque pudo haber 200 ó 300 ejemplares de esta obra (Rocka, 1974: 
54), el único ejemplar conocido se conservaba en la Biblioteca 
Universitaria de Kónigsberg, donde fue encuadernado junto con 
otros libros y titulado Catechismi varii. En 1956 se descubrió otra 
copia en Odessa y desde allí se trasladó a la Universidad de Vilna, 
donde se encuentra en la actualidad. 
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El libro en latín Origines Livoniae, compilado hacia 1220 por 
Enrique de Livonia, contiene topónimos letones y un nombre co- 
mún, draugs (draugum suum, id est consocium), según Ruke-Dravipa 
(1977: 28). El primer libro impreso en letón, una traducción del 
pequeño catecismo de Peter Canisius, es el Catecbismus Catbolicorum, 
publicado en Vilna, en 1585. Aunque el traductor no aparece indica- 
do en el texto, se trata muy probablemente de E. Tolgsdorf (Kabel- 
ka, 1982: 99). 


4. FONOLOGÍA DEL BÁLTICO COMÚN 


A pesar de que los sistemas fonológicos bálticos son evidente- 
mente sencillos, existen significativas diferencias de opinión al res- 
pecto. Uno de los problemas más importantes es la interpretación de 
los testimonios ortográficos del antiguo prusiano. Los alemanes, al 
escribir una lengua que no conocían bien, tenían la tendencia a 
interpretar los fonemas del antiguo prusiano según los hábitos de su 
alemán nativo. Puesto que la situación cultural antiguo-prusiana/ale- 
mana es similar a la letona-alemana podría resultar útil trazar aquí un 
paralelismo (Sabaliauskas, 1986: 100-101). 


4.1. Parece que el sistema vocálico del báltico común no variaba 
mucho del indoeuropeo, que se puede reconstruir de la siguiente 
forma: 

fi, Y Ja, u/ 
0 le, €l lo, 6] 


fa, 4/ 


(Véase el cap. IL, $ 6.4 y el cap. XIII, $ 5.1). A partir de este 
sistema indoeuropeo, los baltistas sólo se ponen de acuerdo sobre un 
cambio: la fusión de */o/ y */a/ (breves), que ha producido el sistema 
vocálico del báltico común, que, por mi parte, represento así: 

: fi, Y fu, u/ 
(1D) le, €/ 19] 


la, a/ 
En otras palabras, la */o/ breve no existe ya en este sistema. 


(Otros baltistas representan el sistema del báltico común de forma 
distinta, por ejemplo Kazlauskas (1962: 24].) 
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Es probable que los diptongos que puedan haber existido en el 
periodo (II) se analicen mejor como secuencias de * Je/ o */a/ 
(eventualmente * /e/, */a/ o bien */0/) más semivocal */if o */u/, o 
más sonante */r, l, m, n/. Por tanto, los diptongos canónicamente 
posibles con un elemento inicial breve eran: */ei, eu, er, el, em, en; 
ai, au, ar, al, am, an/. Puede que en una fase más antigua la secuencia 
*/eu/ se fusionara con */jau/. Si existieron alguna vez los diptongos 
largos */ci, €u, er, el, em, en, ai, au, ar, al, an, am/, pronto se 
abreviaron y se fusionaron con los correspondientes diptongos 
breves. Si existieron los diptongos largos */0i, Ou, or, ol, om, on/ 
(como suponen algunos estudiosos), en mi opinión, tras abreviarse el 
elemento inicial, se fusionaron con *f/ai, au, ar, al, am, an/. 
A diferencia de muchos especialistas, no encuentro una contracción 
del báltico común */0i/ >báltico oriental */uoi/ >fuif o una con- 
tracción de */on/ >báltico oriental */uon/ >*/un/ (Schmalstieg, 
1968: passim). 

Las vocales largas y los diptongos podían tener una entonación 
tanto aguda como circunfleja, de modo que las secuencias teórica- 
mente posibles eran las siguientes: *11, €, 2, 0, ú; 1,€,2,0, ú/ y Ai, 
éu, ér, él, ém, én; el, eú, er, el, em, eñ; ái, áu, ár, ál, ám, án; al, a, af, 
al, am, añ/. En proto-báltico, como en proto-eslavo, la entonación 
aguda era ascendente, y la circunfleja, descendente; esta situación es 
casi exactamente la opuesta a la del lituano contemporáneo, donde la 
aguda es descendente (tvirtaprade, esto es, «con un fuerte inicio») y la 
circunfleja es ascendente (tvirtagalé, esto es, «con un final fuerte»). 
Algunos estudiosos piensan que el antiguo prusiano atestigua la 
situación originaria en la representación de los diptongos, donde 
algunas veces la antigua entonación circunfleja se representa con el 
signo de larga en la vocal inicial del diptongo: cfr. apr. ac. sg. rankan 
vs. lit. rañkq (correspondiente a la entonación descendente letona: cfr. 
róku). La antigua aguda puede estar representada en antiguo prusiano 
por una larga en el segundo elemento del diptongo: cfr. ac. pl. kaulins 
«huesos» vs. lit. nom. sg. kdulas «hueso». En letón, la antigua 
entonación aguda está representada por la entonación ascendente (así 
el letón nom. sg. ligpa «árbol del tilo» = lit. liepa), y por la 
«entonación rota» cuando el acento se ha desplazado a una sílaba 
inicial con entonación aguda originalmente no acentuada (así el let. 
galva «cabeza» = lit. galva [ac. sg. gálvq]). Según la «ley de Saussure», 
el acento de intensidad se habría trasladado desde una sílaba original- 
mente breve o circunfleja a una aguda siguiente: por ejemplo, *r' añká 
>*rank'á. En lituano, en posición final de palabra, las vocales 
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originalmente largas con entonación aguda (incluidos los diptongos 
Juo, ie/) se abreviaron en una mora: *rank'a >ranka, *galvá > galva, 
*nesó >*netúo >nmefáú «yo llevo», etc. El letón en principio lleva 
siempre el acento de intensidad en la sílaba inicial. 

El sistema vocálico que acabamos de describir en (II) podía ser el 
del antiguo prusiano. No obstante, quedan aún muchas cosas por 
aclarar en la fonología del antiguo prusiano; se podría discutir sobre 
todo la existencia de */0/, ya que el resultado normal de la raíz 
indoeuropea para «dar» se encuentra en el tercer Catecismo en 
antiguo prusiano en la forma de infinitivo da? o datwei (vid. Burwell, 
1970: 11-12). Por otra parte, en el propio Catecismo encontramos o 
«sobre», así como el término evidentemente emparentado del lit. ru0 
«desde», que deben derivar de *xo. Es razonable suponer que la 
fonología del dialecto de Pomerania, representado por el vocabulario 
de Elbing, fuera distinta a la del dialecto del Samland, representado 
por los tres catecismos. 

En circunstancias que no están completamente claras (quizás en 
sílabas acentuadas [?]) los diptongos */ei/ (y quizás */ai/[?]) se 
monoptongaron en */e,/, creando el sistema vocálico báltico oriental 
común: 


(UD *i, Y Ju, úl 
[E] <*/ei, ai PJ 15] 
le, E) Ja, 3,/ (Levin, 1975:151) 


Este sistema vocálico está en la base de todos los dialectos 
lituanos contemporáneos, incluido el lituano estándar que es el más 
cercano a la variedad meridional (Kawnifkiai) del alto lituano occi- 
dental (VWakary aukstaiéiai) (Zinkevicius, 1978: 25). El primer paso 
en la formación de este último dialecto fue la creación de una nueva 
/e,/ en la secuencia */ens/ (cfr., por ejemplo, kgsti «sufrir» <*kensti) 
y una nueva /a,/ en la secuencia */ans/ (cfr., por ejemplo, sásaja 
«vínculo» <*sansaja). La nueva fe,/ empujó a la antigua /€,/ a la 
posición de la /e,/ anterior, que a su vez provocó la diptongación en 
[ie] de la antigua IE resumiendo: */en[s]/ > /e,/; */e,/ >*/Es/; */e,/ 
> /ie/. La nueva /a,/ empujó a la antigua /a,/ a la posición de la 
antigua /o/; que a su vez provocó la diptongación de la antigua /o/ 
en Jua/ (generalmente escrito como x0); resumiendo: */an[s]/ >/2,/; 
*/2,/ >*/0/; */6/ >/ua/. Aunque muchas casillas han tenido orígenes 
diferentes a las del báltico común oriental, el sistema vocálico del 
lituano estándar es muy similar al de su predecesor: 
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li, Y fu, u/ 


lie] <*Je <**Jei, ai [?]/ Jua/ (generalmente escrito 0) <*/o/ 


Je] (generalmente escrito é) <*/e/ jo] <*/,! 
le] y [Ef (com frecuencia escrito £)  /af y fa (con frecuencia escrito 4) 
<*/en(s]/ <*/an(s]/ 


En lituano estándar la /e,/ que acabamos de ver puede derivar 
también, en circunstancias poco claras, de una simple /e/ breve: cfr., 
por ejemplo, és «nosotros» (<*mes), que se opone así a més «arroja- 
rá». Análogamente la /a,/ puede derivar en circunstancias poco claras 
de una simple /a/ breve: cfr., por ejemplo, mano «él piensa» (<*mano) 
que se opone a máno «mío». 

El desarrollo vocálico desde el báltico común oriental en el letón 
estándar es en cierta medida parecido, pero en letón un nuevo 
contraste entre vocal media vs. vocal baja que deriva de una prece- 
dente *Je, €/ quedó condicionado por la vocal siguiente. Cuando 
había una vocal */i, 1, e, ef o bien los diptongos */ei, ie/ en la 
siguiente sílaba, las precedentes */e, €/ recibían una pronunciación 
más alta o más cerrada; en caso contrario tenían una pronunciación 
más baja o más abierta, generalmente representada con g (breve) o 
€ (larga); así, con una e alta tenemos syecis «hombre viejo», vecene 
«mujer vieja», vs. vecs <*vecas «viejo» con una e baja. La vocal £ más 
alta (derivada del alófono que precedía a una vocal alta o a un 
diptongo) provocó la diptongación de la antigua */e,/ del báltico 
común en el letón /ie/, dando un resultado similar al lituano (aunque 
al parecer por razones fonológicas diferentes). Desde el momento en 
que la */0/ del báltico oriental común era el elemento correspondien- 
te a /e,/ de la serie posterior, sufrió en letón la misma diptongación 
que en lituano, es decir, pasó a Juo/ o fua/. Una /o/ larga no 
monoptongada, que de hecho existe en el letón moderno, se encuen- 
tra sólo en los préstamos. Por desgracia, la ortografía del letón 
moderno emplea la letra o para denotar tanto la */o/ etimológica que 
dio el diptongo Juo/ como la nueva /o/ larga de los préstamos; de 
modo que una palabra como jods puede denotar tanto [juods] «dia- 
blo» como [jods] «yodo» (Ruke-Dravina, 1977: 56). La secuencia 
proto-báltica */en/ se fundió con el letón. */e,f y diptongó en /ie/ 
(cfr. letón piecí «cinco» junto al lit. penki) y la secuencia proto-báltica 
*/an/ se fundió con /o/ y diptongó en /uo/ (aunque siempre escrita 
como o, cfr. letón róka «mano, brazo» junto al lit. ranka). 
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4.1.1. Los siguientes ejemplos muestran en primer lugar la 
reconstrucción indoeuropea, y en segundo lugar las palabras empa- 
rentadas en algunas lenguas bálticas e i.e. (algunas palabras ilustran el 
desarrollo de varios fonemas): 


a) *lik*- lit. [ik-ti «permanecer, estar», letón /¡A-f «meter», scr. 
rik-táb «vacio», lat. re-lic-tus «dejado», gr. é-lip-e «él dejó». 

b) *go-: lit. gj0-as «vivo» (la y ortográfica lituana denota la /1/ 
fonológica), apr. ac. pl. gijw-ans, letón dzív-s, lat. viv-as, aesl. 
ecl. Zivá, scr. jiv-áb. 

e) *medbu: véase 4.3.1m abajo. 

d) *sed-: véase 4.3.1í abajo. 

e) *dbum-: lit. dim-ai «humo», letón dúm-i, apr. dum-is, lat. fumu-s, 
scr. dhbum-b, gr. tbym-ós «ánimo». 

f) *leikró-: véase 4.3.1c abajo. 

8) *do-: lit. dúo-ti «dar», letón dó-£, apr. da-£, scr. dá-da-mi «yo 
doy», gt. di-do-mi, arm. ta-19. 

by) *mate(r): lit. móté «madre», letón mate, apr. (tercer catecismo) 
mutt, (vocabulario de Elbing) mothe, aesl. ecl. mati, lat. mater, 
scr. mata, airl. matbir, gr. (jonio) meter (dorio) mátér, etc. 

d) *ok?-: lit. ak-¿s «ojo», letón acs, apr. nom. pl. ackis «ojos», scr. 
ak-si «ojo», lat. oc-ulus, gr. nom. du. ósse «dos ojos». 

PD *aks-: lit. af-is «eje», letón as-s, apr. ass-¿s, lat. ax-¿s, gr. áks-on, 


scr. aks-áb. 
k) *teudh-: lit. lidudis «gente», letón fáudis, aesl. ecl. /judije, ana. 
lint. 


4.2.1. Las sonantes indoeuropeas silábicas */r, l, m, n/, tanto en 
báltico como en eslavo, desarrollaron por lo general la vocal de 
apoyo /i/ (aunque parece que esporádicamente dieron también /u/). 
Así, junto al scr. mrtáb «muerto» encontramos en lit. miFti «morir», 
junto al scr. vrk-ab «lobo», el lit. vilas «lobo», junto al got. gagumps 
«asamblea, sinagoga», el lit. gisti «nacer», junto al aaa. gund-fano 
«bandera de guerra», el lit. gixiti «cazar». El acento circunflejo en estas 
secuencias refleja la sonante etimológica breve, mientras que un 
acento agudo parece reflejar una sonante etimológica larga o una 
sonante breve más una laringal: lit. pilnas «lleno» (¿ es un modo de 
escribir el agudo en secuencias de ¿ o de 4 más sonante) junto al scr. 
purnáh, got. fulls <*pln o *plH-n; cfr. cap. XV, $ 5.1.6.-7. 
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4.3. Presentamos en el siguiente esquema el sistema consonánti- 
co proto-báltico: 


labiales dentales  alveopalatales velares 
oclusivas sordas: Pp t k (<ie. *k y *kv) 
sonoras: b d g (<ic. *g y *g%) 
continuas sordas: s $ (<ie. *k) 
sonoras: v z z (<ic. *g) 
nasales: m n 


otras sonantes: j, r, l. 


El letón ha fundido el proto-báltico */8/ y /Z/, respectivamente, 
con [s| y [z/; vid. más abajo. Las oclusivas sonoras proto-bálticas 
parecen derivar tanto de las aspiradas sonoras indoeuropeas */bh, dh, 
gh, gh*/ como de las oclusivas sonoras simples */b, d, g, g*/ (o bien, 
según los términos de la teoría glotálica propuesta por Gamkrelidze- 
Ivanov, de las oclusivas sonoras simples */bl', dB, glhl, glbiw/ y de las 
consonantes glotalizadas */p”, t”, k”, k”")). 


4.3.1. Los siguientes ejemplos muestran tanto la reconstrucción 
indoeuropea como las palabras emparentadas en algunas lenguas 
bálticas e indoeuropeas (algunas palabras ilustran el desarrollo de 
ciertos fonemas): 


a) *penk*e: lit. penki «cinco», letón pieci, apr. penckts «quinto», 
gr. pénte «cinco», got. fimf, etc. 

b)  *trejes: lit. trjs «tres», letón tris, gr. treís, lat. tres, scr. tráyas, 
got. prija, etc. 

e) *leikro: letón lieku «yo meto», lit. liekg «yo dejo», gr. deipo, 
got. leibva «yo presto», etc. 

d) *krewa-: lit. kraú-jas «sangre», apr. kraw-ia; cft. scr. kravya-mn, 
aesl, ecl. krúávi, lat. cruor. 

e) *dbub-: lit. dub-4s «profundo», letón dub-* «hundir, hacerse 
cóncavo», aesl. ecl. dúb-r? «garganta, barranco» (con grado 
vocálico *-e-), got. dimps «profundo» (<*dhemb-). 

1) *de bem ( -4-): lit. defimt-s «diez», letón desmit (nótese la fusión 
del báltico común */3/ con [/s/ y la metátesis de /i/ y /m/), 
apr. dessimit-s «décimo», scr. dáa, gr. déka, lat. decem, got. 
taíhun, etc. 

DY *gm-: lit. gim-ti «nacer», apr. ac. sg. gim-senín «nacimiento», 
got. ga-qum-ps «asamblea, sinagoga», scr. ga-táb «ido», gr. ba- 
tós «que puede ser atravesado». 
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hb)  *aug-: lit. áug-ti «crecer», apr. aug-innons «habiendo crecido», 
lat. aug-ere «acrecentar», gr. aúk-seín, got. auk-an. 

D  *sed-: lit. sed-éti «sentarse», letón sed-et, aesl. ecl. séd-étí, con la 
raíz *sed- en grado -e-; cfr. got. sit-an, lat. sed-ere, etc. 

1) *Emt-: lit. Hñtt-as «cien», letón simi-s, scr. fat-ám, gr. he-kat- 
ón, lat. cent-um, got. bund, etc. 

£) *vef-: lit. vez-4 «yo transporto», letón vgz-ums «carretada», 
aesl. ecl. vez-et4 «transporta», scr. váb-ati, lat. veb-it. 

D  *nizd-: (con sustitución de *4 originaria por /) lit. lizd-as 
«nido», aaa. nest, lat. nidus, scr. mid-á, etc. 

m) *medbu: lit. meda-s «miel», letón mgdu-s, apr. meddo, aesl. ecl. 
medú, scr. mádhu, gr. méthy «bebida embriagadora». 

nm) *nas-: lit. nós-¿s «nariz», apr. noz-y, letón nás-s «ventanilla de la 
nariz», scr. (dual) nas-4 «ventanillas de la nariz, nariz», lat. 
nar-ís «ventanilla de la nariz», etc. 

o) *jos-: lit. jáos-ta «faja», letón jós-ta, aesl. ecl. po-jas-%, av. yas-ta 
«fajado», gr. z0s-tós «ceñido». 

Pp) *rug-: lit. rug-íai «centeno», apr. rug-ís, aesl. ecl. ráz-é, aisl. 
rug-r. 


El paso de *É >S y de *g >2 puede no ser completo: cfr. los 
dobletes lituanos como klibas y Slíbas «cojo». 


4.3.2. En una secuencia de dos oclusivas dentales heredadas del 
periodo indoeuropeo, la primera dental se convierte en sibilante, y en 
cuanto a la sonorización (o a su ausencia) es asimilada a la segunda 
dental: *ved+ tei está representado por el lit. vés-fí «guiar» (1sg. pres. 
ved-4 «yo guio»), letón ves-f, apr. wes-t; met+ ei está representado pot 
el lit. mes++47 «lanzar» (1sg. pres. met-4), letón mest, apr. met-3s «un 
lanzamiento» (cfr. cap. IL, $ 6.1.7.3). 


4.3.3. Las secuencias proto-bálticas */tl, dl/ están representadas 
en báltico oriental por /kl, gl/, respectivamente, (aunque el testimo- 
nio del apr. es ambiguo): cfr. av. ao0rom «calzado», pero lit. aukelé 
«cuerda», letón dukla, apr. axclo «conclusiones». Por otra parte, se 
encuentra el lit, Fénklas «signo» vs. el apr. ebsentliums «designado», y el 
apt. addle «abeto», pol. jodfa corresponden al lit. ¿g/é «abeto rojo», 
letón egle. 
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4.3.4. Las secuencias proto-bálticas de consonante más */¡/ más 
vocal no anterior producen varios tipos de palatalización en letón y 
lituano. En antiguo prusiano los resultados de tales secuencias son 
ambiguos. En la secuencia lituana de labial más */j/, la /j/ se pronun- 
cia en posición inicial de palabra, mientras que en otros casos 
palataliza sólo la labial precedente (en lituano la letra -¿- denota la 
palatalización de la consonante precedente cuando ésta aparece antes 
de una vocal no anterior). Así, por ejemplo, el lit. bjawras 
(= /b'jaurús/) «feo», pero kópin (=/kóp'u/) «yo escalo». En letón se 
inserta una /]/ epentética en posición inicial de palabra, mientras que 
en otros casos se conserva la /¡/. Emparentadas con las palabras 
lituanas que hemos visto arriba encontramos el let. bfañrs «airado, 
malo» y kápju «yo escalo». Se desconoce la pronunciación del apr. 
piuclan «hoz» (cfr. lit. pjúklas «sierra»). 

Las secuencias proto-bálticas */tj, di/ están representadas respecti- 
vamente por el lit. /é, _d y por el letón /3, z/; así el lit. vókicóiai 
«alemanes» = letón vacieli (<*vakietja?) y lit. (nom. pl.) briediiai 
«ciervos» = letón briézi (<*briedjai). La pronunciación de las pala- 
bras del antiguo prusiano que parece suponer esta secuencia no es 
conocida; por ejemplo, median «bosque»; cfr. letón mefs «bosque», lit. 
medétas «bosque». 

Las secuencias proto-bálticas */s, $, Z/ más */¡/ más una vocal no 
anterior dieron como resultado algunas realizaciones palatalizadas de 
/s, $, Z/ en lituano, pero en letón ambas espirantes sordas dieron /3/ y 
las sonoras dieron /z/. En letón, el proto-báltico */3/ se fundió con 
*/s/ y el proto-báltico */z/ se fundió con /z/. El letón */sj/ >/85/ y 
*/zj/ </2/. Así *sj4-tei está representado por el lit. silí-ti «COSEL» y por 
el letón 341. Cfr. el apr. sebuwikis «zapatero» que puede reflejar una 
pronunciación con /3/ inicial. Nótese también la 1sg. pres. letón 42% 
(<*kasju <**kasu) «yo filtro» = lit. kófin. Así del lit. ef)s «puer- 
coespín», letón ezis; las respectivas formas de gen. sg. son lit. £Zio 
(<*ezjo) y el letón efa (<*ezja <*ezja). 

Las secuencias proto-bálticas */n, l, r/ más */j/ dieron las dorsales 
letonas /l, 9/ y la /r/ palatalizada, y en lituano consonantes palataliza- 
das (donde la palatalización de la consonante precedente se represen- 
tan ortográficamente por una -¿- siguiente); cfr. las formas lituanas de 
gen. sg. del tema en *-jo Hirnio «(del) guisante», brálio «(del) herma- 
no», pavasario «(de la) primavera» =, respectivamente, con el letón 
ziFga, brala, pavasaya. Estas mismas secuencias fonológicas están 
aparentemente representadas en las siguientes palabras del antiguo 
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prusiano, aunque no sabemos cómo se pronunciaban: brunyos «arma- 
dura», kelian «lanzan, garian «árbol». 

Las secuencias proto-bálticas */kj, gj/ y */k, g/ ante vocal anterior 
se realizan con las palatalizadas /k, g/ en lituano, mientras que en 
letón dan /c, dz/, respectivamente. La pronunciación en antiguo 
prusiano de los resultados de estas secuencias es desconocida. Cfr. lit. 
HIM «yo creo», regia «yo veo» = letón tica, redza. El apr. dragios 
«levadura» parece contener una secuencia etimológica con */-gj-/. El 
lit. 2£ys «ojos», apr. ackis = letón acis, lit. gérvé «grulla», apr. gerwe = 
letón dzerve. 


4.3.5. En la secuencia proto-báltica de consonante más */¡/ más 
vocal anterior, la */;/ se perdió: cfr. lit. voc. sg. sveté <*suetje. La */;/ 
se supone aquí porque el sustantivo presenta etimológicamente el 
tema en *-jo-; cfr. nom. sg. seetias «huésped» <*suetjas. 


5. MORFOLOGÍA DEL BÁLTICO COMÚN 


Las lenguas bálticas contemporáneas tienen una declinación 
nominal, en la que derivan del indoeuropeo los casos siguientes: 
nominativo, genitivo, dativo, acusativo, instrumental, locativo y 
vocativo. Además el letón y el lituano tienen casos creados durante el 
periodo báltico, esto es, un ilativo, un adlativo y un aproximativo. El 
lituano tiene también un número dual facultativo, del que se conocen 
únicamente algunos restos en letón. Los géneros masculino y femeni- 
no son distintos en el adjetivo y en el nombre, y existe un neutro 
residual en el pronombre y en el adjetivo antiguo prusiano y letón. 


5.1. Sustantivo 


El nombre indoeuropeo se caracterizaba por una raíz (que expre- 
saba el significado léxico), un sufijo o varios sufijos derivados (cuyo 
significado o significados están más o menos claros en la actualidad) 
más una desinencia flexiva (que mostraba la función del nombre en la 
frase). Se emplean varios sufijos o temas para formar el nombre, 
como en todas las lenguas indoeuropeas conservadoras. Hemos 
elegido aquí como ejemplo un nombre en *-o-. Este tema *-0-, cuyo 
significado no es claro, recibe también el nombre de «vocal temática» 
y ha tenido una continuación *-a- en proto-báltico. El nom. sg. de 
estos nombres terminaba de forma típica en *-s y el ac. sg. en *-N 
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(N = no *-m). El siguiente cuadro responde a las declinaciones de 
los nombres masculinos con tema en *-o- en las tres lenguas bálticas: 


lituano letón antiguo prusiano 

sg. Nom. vilkas «lobo» vilks Deiws (Deiwas 1x) «Dios» 

Gen. vilko vilka Deiwas 

Dat. villemi vilkam *Deiwa (2) 

Ac. vilka vilku Deiwan 

Instr. vila ville ? 

Loc. vilke vilka *Deiwai 

Voc. vilke vilk(s) Deiwe 
du. Nom.-Ac. — vilka (divn darzm «dos jardines») (amsto ¿«boca»?) 

Dat. vilkám — = 

Instr. vilkam — = 
pl. Nom. vilkal vilki *Deiwai 

Gen. villa ville *Deiwan 

Dat. vilkáms vilkiém *Deiwamans 

Ac. vilkas vilkus Deiwans 

Instr. vilkais vilkiém ? 

Loc. vilkuosé vilkos ? 


Generalmente se piensa que ciertos casos derivan de determinadas 
protoformas indoeuropeas: sg. nom. *-os, ac. *-oN, instr. *-9, voc. 
*e; du. nom. *-o(4); pl. nom. *-oí (originalmente una desinencia 
pronominal), loc. *-4se. El gen. sg. del lituano y del letón parece 
derivar de un ablativo etimológico *-af: cfr. scr. abl. sg. vrk-at «del 
lobo», mientras el gen. sg. del apr. puede derivar de *-os: cfr. hit. 
gen. sg. antubitaf «del hombre». El dat. sg. lit. puede derivar de *-2 
(> *uo >*-4) con el añadido de -í de otras formas de dativo, 
mientras que el dat. sg. letón ha sido tomado de los temas pronomi- 
nales. El loc. sg. lit. puede derivar de *-ex, mientras que el letón se ha 
tomado del loc. sg. del tema en *-2. Si la reconstrucción es correcta, 
el loc. sg. apr. deriva de *-oí, presente también en algunos adverbios 
del lituano, por ejemplo nam-ié (<*e, <*-oí) «en casa»; cfr. gr. oík-oi 
«id.» (vid. $ 6.2). El gen. pl. puede derivar de *-om que en ciertas 
condiciones ha pasado a *-,ux en proto-báltico oriental, pero a *-an en 
proto-báltico occidental. El dat. pl. lit. deriva de *-omus y la forma 
letona deriva de temas pronominales. El origen del dat. pl. apr. no es 
claro. El ac. pl. puede derivar de *-oms que pasó a *-wns en proto- 
báltico oriental y en ciertas condiciones, pero a *-ams en proto-báltico 
occidental. El instr. pl. lit. -aís se compara generalmente con el scr. 
-aih, mientras que la forma letona viene de dat. pl. letón. Aunque los 
sustantivos con tema en *-o están atestiguados en báltico sobre todo 
en género masculino, muchos piensan que hubo sustantivos del tema 
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en *-0 de género neutro y suelen citar el apr. assaran «lago» (cfr. ruso 
ozero «id.»), pero esta palabra, terminando en -an puede ser simple- 
mente el ac. sg. de un nombre masculino. 

La desinencia singular -a4 del lituano y del letón y las desinencias 
plurales lituanas -sta, -sne, -sen, -sín, -sn se emplean para el caso ilativo 
que suele denotar el punto final de un movimiento, aunque a veces 
indica el lugar en el que se encuentra algo. Cfr. lit. esti lamkañ «ir 
fuera», let. kounan tapt «caer en desgracia» (vid. $ 6.2). Se originan a 
partir del caso ac. sg. seguido originalmente de alguna preposición 
que ha desaparecido. Es ejemplo de adlativo plural el lit. //eposna «en 
los tilos». El adlativo se formaba añadiendo la posposición -p(¿) al 
caso genitivo, y solía usarse con verbos de movimiento: cfr. lit. ja% 
viskas eina velnióp «ahora todo se está yendo al diablo». El aproximati- 
vo se formaba añadiendo la posposición -p(¿) al caso locativo 
etimológico y denotaba un lugar próximo a algo; cfr. lit. Dievíepi «en 
presencia de Dios» (Endzelins, 1971: 166-67). 


5.1.2. Los adjetivos concuerdan en caso, género y número con 
los sustantivos que modifican, y muchos de los temas que encon- 
tramos en las clases de los sustantivos aparecen también en los ad- 
jetivos. 

Damos a continuación un ejemplo de adjetivo lituano con tema 
en *o: 


singular dual plural 
Nom. máfas «pequeño» (<*-0s) maza (<*-u0 <*-0) maxi (<*ie <*-e <*-oi) 
Gen. majo (<*-a[t]) como el pl. mazú (<*-un <*-om) 
Dat.  mazám (<-amui) matíem matiem(u)s 
Ac. mata (<*-an <*-on) maja (<*uo <*-0) mazas (<*-uns <*-ons) 
Instr. maza (<*-w0 <>*-0) matiém majais (<-dis ?) 
Loc.  matami, matañ como el pl. maguosé (<*-osen ?) 


Los adjetivos con tema en *-o pueden ser masculinos en todas las 
lenguas bálticas y se conservan rastros de un tema en *-0 neutro en 
lituano y en antiguo prusiano: cfr., por ejemplo, el uso predicativo 
del adjetivo neutro en la frase lituana: mán Jálta (<*-0) «tengo frio» y 
el pronombre y adjetivo nom. sg. n. en apr. sta wissa warge mien «todo 
esto me fastidia». La forma letona emparentada, mazs «pequeño», se 
declina exactamente igual que vilks en $ 5.1 arriba. En los adjetivos 
masculinos del lituano y del letón se han adoptado las desinencias de 
los pronombres demostrativos en dat. y loc. sg., en nom. y dat. pl. y 
en dat. e instr. dual. 
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Además del adjetivo simple existe en las lenguas bálticas un 
adjetivo definido. Desde un punto de vista etimológico, se formaba 
añadiendo la desinencia de caso propia del pronombre personal 
singular de tercera persona al adjetivo simple. Así se deriva el lit. 
mazásis «el pequeño...» añadiendo *-¿s «él» a mázas. Para la declina- 
ción de *-¿s vid. $ 5.2. Véanse a continuación las siguientes formas 
definidas de la declinación: 


singular dual plural 
Nom. mazásis MAZó0ja mazitji 
Gen. mátojo como el pl. majuja 
Dat. mazá( mm )jam mañie( sm )jiem mañie(m)siems 
Ac. mataj matioju matiosin(o)s 
Instr. mMazó0ja majic(m )jiem magaisiais 
Loc. matajam(e) como el pl. majimosiwos(e) 


El adjetivo definido letón deriva etimológicamente del mismo 
principio, pero como las sílabas en final de palabra son más reducidas 
en esta lengua, el origen etimológico no está suficientemente claro. 

Según cierta teoría, la transformación del pronombre relativo 
avéstico en pronombre definido es paralela a la del báltico (y del 
eslavo). Así, en avéstico la frase datvo yo apaoío «el demonio que (es) 
Apaosa» pasó a significar «el demonio Apaoóa» (para esta y otras 
teorías vid. Schmalstieg 1987: 304-309). 


5.1.3. Los pronombres demostrativos nom. m. sg. lit. £ás «aque- 
lb», £. ta «aquella», letón m. fas, f. tá están emparentados con el 
pronombre supletivo indoeuropeo que tiene el nom. m. sg. *so, f. sa 
(cfr. got. sa, so, gr. ho, be) para el que, sin embargo, el tema en los 
restantes casos es *£- (cfr. got. gen. sg. m. pis, scr. tasya, gr. tom). En 
báltico oriental el tema en **- se ha generalizado a todos los casos. El 
artículo definido apr. stas «el» puede representar una contaminación 
de los temas en *s- y en *£.. El lit. %is «este», letón Sis, emparentados 
con el aesl. ecl. sí, proto-germánico *hi (cfr. ingl. be), y lat. cís «de 
esta parte» (<*kis), tiene una declinación muy similar a la de tas. 
Dado que el indoeuropeo */k/ pasa en letón a /s/, el tema del nom. 
sg. letón debe ser analógico sobre la base de algún caso oblicuo: cfr., 
por ejemplo, el gen. sg. m. *Éja >proto-báltico oriental *Jjz (cfr. lit. 
$i0) >proto-letón *sja >letón Ja. El lituano posee también el 
pronombre anás «aquel (aquel de allí)» que denota un punto de 
referencia más distante y está vinculado al eslavo oná «aquel» y 
quizás, en cierta forma, conectado al proto-germánico *jaínaz > got. 
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jains >al. jener, ingl. yon. Se conocen varias combinaciones de estos 
pronombres, por ejemplo, de is y fas que se encuentran en el lit. Jitas 
«este», etc. 


5.1.4. El tema interrogativo indoeuropeo *k*o- está representa- 
do por el lit. Las «quién, qué», letón, apr. kas (= scr. kab, got. hvas). 
El lit. £atrás (también katarás) «quién de los dos» está emparentado 
con el scr. kataráb, gr. póteros, got. hvapar, aesl. ecl. kotory? «cuál». El 
lit. Euris «cuál», letón kuff se formó añadiendo el nom. sg. del 
pronombre de tercera persona jis «él» al adverbio £ur «donde». Estos 
pronombres pueden tener también un significado indefinido y re- 
lativo. 


5.1.5. Los numerales 


El apr. ains «uno» parece derivar del indoeuropeo *oinos y cortes- 
ponder al got. aíns, airl. din, lat. 4nus, mientras que el lit. víenas «uno», 
el letón viéns «uno» pueden derivar de *oímos con una *p- inictal 
protética. Las palabras para «uno» se declinan como adjetivos regula- 
res y concuerdan con la palabra cuantificada en caso, género y 
número. El lit. m. d2 «dos» deriva probablemente de *dvxo < *dyo, 
cfr. scr. dva(u), gr. djo, lat. duo, got. twai, etc.; el lit. f. dvi deriva 
probablemente de *dvie <*dvai, cfr. scr. dve y el m.-£. apr. dwai. El 
m.-f. letón divi deriva probablemente de *duvi. Para el lit. trjs «tres», 
etc. véase $ 4.3,14, El letón ¿efrí «cuatro» (junto al lit. keturi «cuatro») 
debe achacarse al influjo eslavo: cfr. aesl. ecl. Jetyre, scr. catvarab, lat. 
guattuor, etc. Para el lit. penk? «cinco», etc. véase $ 4.3.1a. En el letón 
nom. sefí «seis», la segunda consonante parece derivar de algún caso 
oblicuo (por ejemplo, del gen. seju = lit. 3e%3%), mientras que el lit. 
eS? presenta la asimilación de la consonante inicial a la segunda 
consonante: cfr. lat. sex, gr. héks, etc. El lat. septem «siete», el gr. 
heptá, el scr. sapta hacen suponer una forma indoeuropea *septr que 
habría dado en lit. y letón *septin. La -y- larga del lit. septyni es 
probablemente analógica con la vocal larga de aJtwoni «ocho», la -g- 
del letón septigi deriva de algún caso oblicuo: cfr. el letón sefí que 
acabamos de ver. El scr. astá(m) «ocho», el gr. okto, el lat. octó 
sugieren un proto-báltico *ajto. Sin embargo, encontramos el lit. 
aftuoni y el león astógi con sílaba final por analogía con los números 
«siete» y «nueve». El lit. devyni «nueve» y el letón devigi «nueve» 
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parecen haber sustituido a un precedente *devin, en el que la d- inicial 
ha sustituido a su vez a la *a- (como en aesl. ecl. devgtf); cfr. el scr. 
náva, lat. novem, etc., bajo la influencia de la *d- inicial de *dekm( -b-) 
«diez», para lo cual vid. $ 4.3.1f. Los números de dos a diez se 
declinan en lituano y letón. 

Los numerales lituanos vienúolika «once», dvjlika «doce», trilika 
«trece», keturiólika «catorce», penkiólika «quince», Jesiólika «dieciséis», 
septymiólika «diecisiete», altuoniólika «dieciocho», devyniólika «diecinue- 
ve» se declinan como sustantivos etimológicos regulares con el tema 
en *a, excepto para el caso acusativo que es como el nominativo. El 
segundo elemento del numeral deriva de la raíz que se encuentra en 
el verbo /i£-ti «dejar», vid. $ 4,1.1a, ya que una forma como vienñolika, 
desde el punto de vista etimológico, significa «uno dejado de más 
(sobre diez)», etc.; cft. got. aínlif, ingl. eleven (cfr. cap. XIIL, $ 6.1.5). 


5.2. Los pronombres personales de primera y segunda persona 
singular y plural no tienen distinción de género, pero poseen declina- 
ción completa: el lit. af, e «yo», el letón es, apr. as, es derivan del i.e. 
*egh(-om), cfr. gr. ego, lat. ego, etc.; el lit. £4 «tú», el letón ta, apt. ta, tá 
derivan del i.e. *t4; el lit. y el letón més «nosotros» derivan del báltico 
común *mes; cfr. arm. mek?; letón y lit. ¡us «vosotros», apr. ¿joms están 
emparentados con el av. yxf y el got. jus. En el lit. má-du «nosotros 
dos» es j4-du «vosotros dos» está representado un antiguo dual. Un 
pronombre reflexivo lit. (ac. sg.) save, letón sevi, apr. (dat. sg.) sebbei, 
que se refiere en principio al sujeto de la frase, se encuentra en todas 
las lenguas bálticas. 

El indoeuropeo *is «él» funciona como pronombre de tercera 
persona singular en lituano: 


M. F. 
singular dual plural singular dual plural 

Nom. fis Ju0- due va ji Jié-doi Jos 
Gen. y) = Ja Jos = Jj 
Dat. Jám (ui) Jiem-dviem Jiems Jái jó-dviem jóms 
Ac. FÁ J40-du _¡40s yz jie-dos Jás 
Instr.  ¿%0 jiem-adviem jais ja jo-dviem Jomis 
Loc. Jamé — Jposé Jojé = José 


Nótese que las formas de dual están seguidas por formas declina- 
das del numeral dí «dos». El pronombre letón de tercera persona 
(nom. m. sg.) vigs, (f.) viga se usa a veces en función deíctica y puede 
estar conectado con el apr. winna «fuera» y el aesl. ecl. váné «de fuera». 
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El pronombre de tercera persona apr. (nom. m. sg.) tanas, (f.) tanna 
deriva probablemente de una contaminación de *tas y *anas. 


5.3. Verbos 


Los tiempos de presente y futuro simple continúan el presente y 
el futuro indoeuropeos, pero en báltico se encuentra un pretérito 
simple en vez de un imperfecto, un aoristo, un perfecto y un 
pluscuamperfecto (conocidos, por ejemplo, en griego). El lituano 
posee también un tiempo imperfecto formado ex novo. Además de los 
modos indicativo e imperativo existe también un condicional. Las 
formas de la diátesis del antiguo medio se han perdido, pero algunos 
significados medios se expresan con las formas reflexivas creadas ex 
novo. Además del infinitivo (desinencia en *-fie >lit. ti, letón -£, apr. 
4, -twej) y el supino (*-tum >lit. t4), existen muchas formaciones de 
participio que pueden emplearse con verbos auxiliares para formar 
varios tiempos. El número dual se ha conservado en lituano. 

La 1sg. se expresa en una de las dos desinencias posibles, es decir, 
*-g >lit. -4w0 (que todavía se escribe -o en letón) (para los verbos 
«temáticos») y -mi (para los verbos «atemáticos»). Tanto en lituano 
como en letón la *-%0 final fue abreviada en -x, dando así las formas 
de la 1sg. pres. ve/k-4 «yo arrastro», letón vg/£-1, pero el diptongo se 
conservaba cuando la desinencia estaba seguida de una partícula 
reflexiva: así lit. velk-40-si «yo me arrastro», letón ve/k-ó-s. El Le. *-0 
está bien representado en el gr. phér-o «yo llevo», lat. fer-o, aa2. bir-4, 
etc. La desinencia atemática -mi se encuentra en el alit. es-mí «yo soy» 
(= verbo temático del lituano estándar contemporáneo es-4). Una 
contaminación de las desinencias temática y atemática da el lit. 
dialectal es-mu y el letón ¿s-mu. El apr. asma no es claro. No obstante, 
algunos estudiosos piensan que procede de una contaminación de la 
desinencia activa *-mi y de la desinencia media *-aí. La desinencia lit. 
de 2sg. (velk)-i, que se encuentra en todas las clases verbales, puede 
derivar de los verbos atemáticos, por ejemplo, lit. es-7 «tú eres» 
(<raíz *es- + la desinencia atemática *-sí [con simplificación de la 
secuencia de las dos *s]). No hay distinción de número en la tercera 
persona, dado que la misma forma sirve para denotar singular, dual y 
plural. Aunque la desinencia normal sea cero (la tercera persona del 
lit. velk-a «arrastra» [con -a vocal temática]), se han conservado 
rastros de la desinencia original de 3sg. *-fí en la forma lit. atemática 
es-ti «hay» (cfr. apr. ast «es», gr. és-ti, scr. ás-£7); está bien representada 
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en antiguo lituano. Las desinencias de primera y segunda plural y 
dual del báltico oriental común eran probablemente las conservadas 
en los verbos temáticos del lituano contemporáneo (1pl.) velk-a-me 
«nosotros arrastramos», (2pl.) velk-a-te, (1du.) velk-a-va, (2du.) velk-a- 
ta; las vocales largas atestiguadas en las desinencias de las respectivas 
formas reflexivas velk-a-més (<*-mé-s), vell-a-tés (<*-185), velk-a-v0s 
(<*-va-5), velk-a-tos (<*-t-5) tienen probablemente un origen analó- 
gico (Schmalstieg, 1961: 371). 

En indoeuropeo la vocal temática tenía el vocalismo en grado *-e- 
en la 3sg., en la 2du. y pl. (reflejado, por ejemplo, en el gr. 3sg. phér- 
e-i «lleva», 2pl. phér-e-te, got. 3sg. y 2pl. bair-i-p) opuesto al grado 
*-o- en la primera plural (reflejado, por ejemplo, en el gr. 1pl. 
pbhér-o-men, got. bair-a-m). La generalización del báltico -a- está vincu- 
lada al hecho de que en la secuencia de consonante más */¡/ más */e/ 
(vid. $ 4.3.5) la */j/ se perdió, de forma que ante la vocal temática 
*-e- no podía haber contraste entre verbos temáticos simples y verbos 
temáticos con el tema en *-¿-; así, la 1pl. */eid-¡-ame (>lit. létdiiame 
«nosotros dejamos»), mientras que la tercera persona sg. *leid-j-e 
> *leid-e. Con el fin de restablecer el tema en *-j-, la vocal temática se 
transformó en -a- en todo el paradigma de la conjugación, dando 
*leidj-a (> lit. léidéia). La vocal temática -a- fue también sustituida en 
los verbos temáticos simples porque la derivación de la antigua 
forma *ved-e era ambigua (podía derivar tanto de *ved-e como de 
*ved-je). 

Algunos verbos temáticos muestran una variación apofónica, con 
frecuente apofonía en grado -e- en presente, y en grado cero en el 
tema de infinitivo (incluso en las conjugaciones de pretérito y 
futuro); así, por ejemplo, el pres. lit. tiene el grado -e-, velk-2, etc., 
mientras que el infinitivo presenta vilk-ti, letón vilk-+ (<*vik-tei; vid. 
$ 4.2.1). Los verbos temáticos emplean tanto el sufijo *-4- como el 
sufijo *-é- en pretérito; así el pret. lit. 1sg. vilk-aú (<*vilk-a-4 
[añadiendo la desinencia primaria -« y con abreviamiento de la vocal 
del sufijo *-a-], la segunda vilk-ai (<*vilk-a- [añadiendo la desinencia 
primaria - y con abreviamiento de la vocal del sufijo *-4-]), la tercera 
(para todos los números) vilk-o (<*vilk-a [con desinencias cero]), 1pl. 
vilk-o-me (<*vilk-á- [con desinencia -me]), 2pl. vilk-o-te (<*vilk-a- 
[con desinencia -*e]), 1du. vilk-o-va (<*vilk-á- [con desinencia -»a]), 
2du. vilk-o-ta (<*vilk-a- [con desinencia -fa]; de vésti «guiar», el lit. 
pret. 1sg. vedi-iau = (<*ved-ja-u <*ved-eu [añadiendo la desinencia 
primaria -4 y con el abreviamiento de la vocal del sufijo *-£-]; vid. 
$ 4.1), la segunda ved-es (<*ved-e- [añadiendo la desinencia primaria -¿ 
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y con el abreviamiento de la vocal del sufijo *-e-]), la tercera (para 
todos los números) ved-é (<*-£ [con desinencia cero]), 1pl. ved-é-me 
(<*ved-e [con desinencia -me]), la segunda ved-é-te ( <*ved-é [con la 
desinencia -fa]). 1du. ved-é-va (<*ved-e [con la desinencia -1a)), 2du. 
ved-é-ta (<*ved-£ [con desinencia -ta]). Puede que esta desinencia 
báltica esté vinculada a la del aoristo temático *-* (Schmalstieg, 
1965). 

Además de los verbos temáticos y atemáticos existen otros con 
un presente del tema en -í- y un infinitivo del tema en *-é- (pretérito 
y futuro) y frecuentemente con una apofonía de grado cero de la raíz. 
Esta clase de verbos, generalmente con significado estativo, compar- 
te muchos rasgos con los eslavos en *-;-/-é- (la clase IVB de Leskien). 
Cfr. el. lit. minéti «mencionar», letón minét (= esl. minéti), lit. 1sg. 
min-i2, (<*mn-j-0), la segunda min-i, la tercera (para todos los 
números) min-¿, pl. primera min-i-me, segunda min-i-te, dual primera 
min-i-va, segunda min-i-ta, pret. 1sg. miné-j-au, segunda miné-j-aí, etc., 
como vilk-a, vilk-a, que hemos visto arriba. 

Una tercera clase de verbos presenta un terna etimológico en *-a- 
en presente, normalmente *-;- en infinitivo y *-é- en pretérito. Cfr. el 
lit. prafj-ti «pedir», letón prasi-t, lit. 1sg. praf-a-4, segunda praf-a-3, 
tercera (para todos los números) prás-o, 1pl. pras-o-me, segunda praso- 
te, primera dual práf-o-va, segunda práfto-ta, pret. 1sg. praliasi, segun- 
da praf-ez, como vedi-iam, ved-ef, que ya hemos visto. 

El futuro sigmático está formado a partir del tema de infinitivo y 
se conjuga como sigue: de dúo-ti «dar» tenemos la 1sg. del futuro 
dúosin «daré», letón dofu (<*dos-¡-0, cfr. scr. das-y-4-mi, gr. doso), 
segunda dúosi, tercera (para todos los números) dos, la 1pl. dúosime, 
segunda dúosite, primera dual dúosiva, segunda dúosita. 

Un imperfecto específico del lituano se forma mediante el sufijo 
-dav- más las desinencias del pretérito en *-a-; así la 15g. vilk-dav-an 
«yo arrastraba», segunda vilk-dav-ai, etc. 

El modo condicional del báltico oriental deriva del añadido de 
una forma de la raíz *-bi- «ser» a la desinencia de supino; por 
ejemplo, el lit. *butum-biau «yo seré», contraído en el moderno búfiam. 

El letón tiene también un especial modo «debitivo» formado 
mediante el prefijo já- (probablemente el gen. o abl. sg. del pronom- 
bre *is; vid. $ 5.2) añadido a la tercera persona de presente, estando el 
sustantivo sujeto en caso dativo y el objeto en nominativo: mar (dat.) 
berni (nom. pl.) já-máca «yo debo instruir a los niños» (Endezelins, 
1971: 241). 

El optativo indoeuropeo en *-oj- (cfr. gr. 2sg. phér-oi-s «que tú 
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puedas llevar», pl. phér-oi-te «que vosotros podáis llevar», got. baír-ai-s, 
bair-ai-p) continúa en el imperativo apr. 2sg. wed-ais «guía», lit. 
(generalmente con el prefijo te-) 3sg. te-sák-ai «pueda él decir», /e- 
dirb-ié «que él pueda trabajar» (<*-e, <*-ai <*-o1), letón 2pl. es-ie-+ 
«seáis» (<*-e, <*-ai <*-oj). No obstante, la segunda persona 
normal de imperativo en lituano es una innovación que se forma 
añadiendo -£ (2sg.) y -kite (2pl.) al tema del infinitivo: saky-£, saky- 
kite «din, «decid». En letón moderno la desinencia del imp. 2sg. es 
idéntica a la de ind. 2sg.: es-¿ «sé tú» (que significa también «tú eres»). 

Las lenguas bálticas han conservado los participios del indoeuro- 
peo y han creado otros propios. Así encontramos (todas las formas 
están en nom. m. sg., a menos que se especifique lo contrario): 1. El 
participio presente pasivo, lit. ved-am-as «siendo llevado», letón ved- 
am-s, apt. (f. pl.) paklausimanas «oido»; 2. Participio futuro pasivo: lit. 
bús-imas «faturo»; 3. Participio pasado pasivo: lit. dáo-tas «dado», 
letón dóts, apr. erixti-4s «bautizado», 4. Un participio activo especial 
en -damas (en lituano), -dams (en letón), lit. darídamas «haciendo», 
letón darídams; 5. El participio de necesidad en -fímas presente sólo en 
lituano: por ejemplo, abejótinas «duda, de lo que se debe dudar»; 
6. Participio presente activo en -nt-: lit. vedgs «el que guía» < *vedants, 
letón dialectal vedes, apr. (nom. pl.) skellantaj «que deben»; 7. Partici- 
pio activo futuro, lit. díosigs «dará», letón dialectal dosms (cfr. scr. 
dasyan); 8. Participio pasado activo: lit. /¿¡kgs «que ha dejado», letón 
dicis «que ha puesto», apr. iduns «que ha comido». 

Los participios pueden emplearse para expresar discursos indirec- 
tos; cér. lit. jis mán pasake, kg sunús dargs (dargs, daríidaves) «él me ha 
dicho qué está haciendo (hacía) su hijo» (con participio presente, 
pasado e imperfecto, respectivamente), letón kádam tevam bijusi trís 
deli «an padre (se dice) tenía tres hijos» (Endzelins, 1971: 246). 

Es posible formar una amplia variedad de tiempos compuestos a 
partir de distintos tiempos de la cópula más los participios; así, el 
pres. pÉ. lit. esa dirbes «yo he trabajado», el ppf. buvañ dirbes «yo había 
trabajado», el pf. frecuentativo bidavak dirbes «yo había trabajado 
(a intervalos)», el fut. pf. bá sin dirbes «yo habré trabajado», el pf. apr. 

. kas ast teikuuns dangon bhe Semumnien... «que ha creado cielo y tierra», 
pÉ. letón vigf? ir aizmidzis «él se ha dormido». 

La diátesis pasiva lituana sólo se expresa con los participios 
(Ambrazas, 1979: 17); por ejemplo, con ppio. pres. pasivo m. (pres.) 
esá músamas «soy golpeado», (pretérito) buvak múfamas «era golpeado», 
(pasado frecuentativo) búdavau mútamas «solía ser golpeado», (fut.) 
búsin músamas «yo seré golpeado», (pf.) esk báves mijamas «yo he sido 
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golpeado», (ppf.) buvañ báves misamas «yo había sido golpeado», (fut. 
pf.) búsin bives mélamas «yo habré sido golpeado». Estos mismos 
ejemplos podrían formarse también con el ppio. pas. pasivo máltas: 
por ejemplo, (pres.) esá mástas «yo soy golpeado», etc. También el 
letón posee formas de un pretérito pasivo compuesto; por ejemplo, 
(pres.) es g-mu mácits «soy instruido», etc. Parece que también en 
antiguo prusiano se conoce un pasivo compuesto con una forma del 
auxiliar w¿rst; por ejemplo, ...kas perwans dats wirst... «que es dado por 
ti». 

El sistema aspectual del lituano es complejo, y frecuentemente un 
prefijo deriva una forma perfectiva de una imperfectiva, como, por 
ejemplo, jis daíg daré, bét nitko ne-pa-daré «ha hecho mucho, pero no 
ha concluido nada». 


6. LAS PARTES INVARIABLES DEL DISCURSO 


Las partes invariables del discurso son conjunciones, adverbios, 
preposiciones y posposiciones. 


6.1. Las conjunciones lit. ¿F «y», letón ¿r «también», apr. ¿ir 
pueden estar emparentadas con el esl. ¿ «y, también», si esta última 
puede considerarse derivada de *?(r). Para el significado de «y» el 
letón contemporáneo ha sustituido al antiguo ¿r por el préstamo «a. 
Un diferente grado apofónico de la misma partícula es el lit. aF y el 
letón ár que significa en primer lugar «también, además de», pero 
que también se emplea como partícula interrogativa: cfr. lit. af 
girdéjai «¿has oído?», letón (antiguo) ár fm juti «¿oyes?». También 
puede significar «o»; cfr. lit. Jiazp af taip «de esta forma o de aquella 
otra» (Endzelins, 1971: 287). Estas conjunciones pueden estar empa- 
rentadas con el gr. ára «entonces». El lit. d «pero», el esl. a, pueden 
estar emparentadas con el scr, 4f «entonces». El lit. bét «pero» y el 
letón bef pueden estar vinculadas con el apr. bhe «y» y el lit. be, bes. El 
lit. be- puede emplearse también como prefijo para significar «todav- 
ía, hasta ahora»: por ejemplo, af besveíkas, af begjvas? «¿tiene aún 
buena salud, todavía está vivo?». El lit. je? y el letón ja «sí» derivan 
probablemente del tema pronominal *jo-. 

La conjunción hipotáctica lituana kad «que» deriva del adverbio 
kadá «cuando», mientras que el letón a «que» puede reflejar un 
antiguo nom.-ac. sg. del pronombre interrogativo Las. 
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6.2. Los adverbios pueden derivar de formas de casos nomina- 
les fosilizados, como, por ejemplo, el nom. sg. lit. tiesá «verdadera- 
mente» (literalmente: «verdad»), dat. sg. letón mázam «eternamente», 
lit. ac. sg. Siañidien «hoy», letón fódien, lit. instr. sg. staiga «de improvi- 
so», lit. loc. sg. namit «en casa» (vid. $ 5.1), lit. il. sg. lamkañ «de 
afuera», letón aran (vid. $ 5.1). También el loc. sg. del adjetivo neutro 
con la desinencia -a¿ en lituano y en antiguo prusiano, -i en letón, 
proporciona adverbios: por ejemplo, el lit. laba7 «mucho», apr. labbai 
«bien», letón l/abí. Los adverbios se forman frecuentemente a partir de 
raíces pronominales como el apr. kadan «cuando», lit. kada, letón kad 
(raíz báltica *ka- <ie. *2o-), lit. kituF «en otro lugar», letón citur 
(cfr. lit. Altas «otro», letón cits), apt. kai «como», lit. kai=, letón dial. 
kaí (¿loc. sg. neutro de as?) (Endzelins, 1971: 259-262). 


6.3. Muchas preposiciones bálticas están emparentadas con las 
de otras lenguas indoeuropeas: por ejemplo, el apr. en «en», lit. 7 (= 
germánico ¿n); cfr. apt. en mwissams nautins «en todos los problemas», 
lit. edti 7 miéstq «entrar en la ciudad»; apr. mo, na «sobre», lit. nu0 
«desde», letón nó (= esl. na «sobre»); cft. apt. na semmey «en tierra», 
lit. nulipti nuo árklio «bajar del caballo»; apr. per (traduce el al. fúr 
«por» en los catecismos), lit. peF «a través», letón par «en torno, por» 
(= lat. per «a través»); cfr. apt. dinkaumai per twaian labbasegisnan «(te) 
agradecemos tu gentileza», lit. esti pef laúkq «atravesar un campo», 
letón domat par ko «pensar en algo». Las mismas palabras pueden 
funcionar frecuentemente como prefijos verbales; por ejemplo, el lit. 
pelti i stóf «entrar en la estación», apr. en-ímt «aceptar», letón e-brist 
ádení «wadear en el agua»; lit. pér-eiti pef gatvg «atravesar la calle», 
letón par-vilkt «hacer atravesar». 


7. FORMACIÓN DE PALABRAS 
Como en todas las lenguas conservadoras indoeuropeas, la forma- 


ción de palabras cumple un importante papel en la morfología de las 
lenguas bálticas. 


7.1. Una categoría morfológica puede derivar de otra por 
medio de la sufijación; por ejemplo, el sufijo (m.) *-tajo-, (£.) *-taja(-) 
deriva nombres agentivos de temas verbales: así el lit. giedótojas, -a 
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«niño cantor, niña cantora» <giedóti «cantar himnos», letón driédátajs 
«cantante» <dziédát «cantar». Data del periodo indoeuropeo la 
formación de sustantivos con el tema etimológico *o- y *a- de temas 
verbales de la raíz con grado apofónico *-0- (> báltico -a-): lit. bradas 
«vado» (letón brads) deriva del verbo bristi «vadear» (derivado de la 
raíz en grado cero *brdtei), pres. 1sg. bred-4 (de la raíz en grado -e-); 
lit. rank-4 «mano, brazo» muestra la vocal radical -a- que la deriva del 
verbo riñk-ti «reunir» (de la raíz en grado cero *rak-fe), pres. 1sg. 
renk-4 (de la raíz en grado -e-). 


7.2. Como otras lenguas indoeuropeas, las lenguas bálticas 
tienen compuestos copulativos (dvandva), determinativos (fatpurusa), 
y exocéntricos (babwvribi) (vid. el cap. IV, $ 7.1.2). Los compuestos 
copulativos están ejemplificados por el letón Aur/megms «sordomudo» 
(letón urls «sordo», mgms «mudo»), lit. plaxékepeniai «pulmones, 
(corazón) e hígado» (lit. plaméiai «pulmones», kepenys «hígado»). En 
los compuestos determinativos, un elemento (generalmente el prime- 
ro) determina al otro (generalmente el segundo): apr. /awcagerto 
«perdiz» (apr. Jaukes «campo», gerto «gallina»); lit. vieskelis «autovía» 
(lit. viéfas «público», kelias «calle, via»); letón trefdiena «miércoles» 
(letón trefais «tercero», diena «día»). Los compuestos exocéntricos se 
refieren a algo que está fuera del compuesto mismo: lit. nom. sg. f. 
_juodaké «de los ojos negros», letón meglnace (lit. júodas «negro, oscuro», 
letón melns, lit. akis «ojo», letón acs). Para la prefijación verbal vid. 


$ 6.3. 


8. SOBRE LA SINTAXIS DE LAS LENGUAS BÁLTICAS 


Poco podemos conocer del orden de las palabras en antiguo 
prusiano, que muestra, con algunas excepciones, una traducción 
servil del alemán, palabra por palabra. 

Para el lituano, Ambrazas (1986: 98) sostiene que el orden de las 
palabras muestra que el modificador suele preceder al elemento 
modificado; tenemos así las secuencias adverbio más verbo, adjetivo 
más nombre, genitivo más nombre, partícula más verbo. Las únicas 
excepciones aparecen cuando un instrumental modifica a un nombre 
y cuando el orden es preposición más nombre. El orden normal de 
las palabras es S(ujeto) V(erbo) O(bjeto): Suétias musivilko kailinius «El 
huésped se quitó el abrigo de piel». Por otra parte, el objeto puede 
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preceder al verbo asumiendo con ello una posición enfática: Mykoli4- 
kas laimés nemáté «Miguel no ha tenido suerte». Si el objeto es un 
pronombre suele aparecer delante del verbo: Visas miéstas mané geFbé 
«Tuda la ciudad me respetaba». En la lengua popular y en el folclore, 
el orden (S)JOV es más frecuente Dárbas dárbg veja «El trabajo expulsa 
al trabajo». El orden no marcado más moderno (S)VO apareció en el 
lituano literario cuando las construcciones preposición más nombre 
ya se habían estabilizado, dando origen así a una cierta disarmonía, 
según las predicciones de la tipología del orden de las palabras. 
Los resultados de un uso muy conservador de los casos están 
bien atestiguados en las lenguas bálticas, como documentan los 
ejemplos lituanos de este parágrafo. El caso nominativo es el caso 
típico del sujeto de la frase: Máno namas (nom.) yra didelis «Mi casa es 
grande». El caso genitivo denota habitualmente la posesión: brólio 
stalas «la mesa del hermano». El genitivo expresa también el partitivo 
como en muchas lenguas indoeuropeas: Mokinjs padaré klaidú (gen. 
pl.) «El alumno cometió errores». Además de estas funciones bien 
atestiguadas, encontramos el genitivo como objeto del supino, o 
también un infinitivo que constituye un supino: Js atéjo kárves [gen.] 
pirktu [sup.] (piFkti [inf.] «Él ha venido a comprar una vaca». Es 
probable que la eliminación del supino (o del infinitivo) en frases 
similares haya llevado a la creación del genitivo de finalidad: atéjas 
dviratio (gen.) «He venido por la bicicleta». El caso genitivo expresa 
también el agente de un verbo pasivo y a veces compite con un 
instrumental para denotar un instrumento: Xémé esti sniggo (gen.) o 
sniega (instr.) nuklota «la tierra está cubierta de (por la) nieve». El caso 
genitivo interpreta la nieve como el agente que cubre la tierra, 
mientras que el instrumental interpreta la nieve como el instrumento 
con el cual la tierra está cubierta. Este uso del genitivo está bien 
atestiguado en otras lenguas indoeuropeas conservadoras: scr. pátyub 
(gen.) kritá satí «la esposa comprada por el esposo», lat. attonitus 
serpentis «atónito por la serpiente», etc. El caso dativo indica el objeto 
indirecto: Tévas davé vaikui (dat.) óbuol¡ «El padre dio al niño una 
manzana» como en otras muchas lenguas indoeuropeas. Un rasgo 
sintáctico antiguo es el empleo del dativo como objeto de un 
infinitivo para expresar la intención: Pirkañ dalgí Siénui (dat.) pjánti 
«He comprado una hoz para cortar el heno». Encontramos una 
construcción análoga en checo antiguo Kúpichu pole pútnikóm (dat.) 
brésti «Ellos han comprado un campo para sepultaros a los peregri- 
nos». Cfr. también el hitita 14 SAL.-MES ukturiya haltiyas (dat.) 
lefiuwanzi panzi «Las mujeres van al »kturiya para recoger huesos». Se 
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conoce también una construcción con dativo absoluto: Sáwlej (dat.) 
tekant, jis atsikélé «Cuando salió el sol, se levantó». El caso acusativo 
funciona como objeto directo del verbo: Rafa4 laiókg (ac.) «Estoy 
escribiendo una carta». El caso instrumental denota de forma típica el 
instrumento que ha servido para hacer algo: Rafañ pieftuka (instr.) 
«Estoy escribiendo con un lápiz». El caso instrumental puede em- 
plearse como predicado del verbo copulativo cuando éste significa 
«convertirse»: Jis bávo prezidentá (instr.) «Él era presidente». El caso 
locativo, como indica su nombre, expresa estado en un lugar: Mes 
gyvename miesté (loc.) «Vivimos en la ciudad». El caso vocativo se 
emplea para dirigirse a alguien: Tébe musy.. «Padre nuestro...». 

En letón se encuentran usos similares de los casos: Zérgs (nom.) ¿ir 
meza (loc.) «El caballo está en el bosque»; rama (gen.) jumts «el tejado 
de la casa»; en letón, el dativo se emplea con la cópula para expresar 
posesión: Saimniekam (dat.) ir xirgs «El campesino tiene un caballo» 
(literalmente: «al campesino es un caballo»); el dativo absoluto: Saulej 
rietot, mes braucam majas «Cuando se metió el sol, nos dirigimos a 
casa»; es lasa gramatu (ac.) «Estoy leyendo un libro» (Fennell y 
Gelsen, 1980: 5, 11, 787, 39); skaties abam acim (instr.), klausies abám 
ausím (instr.) «mira con ambos ojos, escucha con ambas orejas». El 
vocativo de mate «madre» es mat «¡madre!». 

Podemos concluir, pues, que la sintaxis báltica de los casos es 
bastante conservadora, dado que mantiene probablemente más arcaís- 
mos que cualquier otra lengua indoecuropea contemporánea. 
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CAPÍTULO XVI 


Albanés 


1. NOTAS PRELIMINARES 


1.1. El albanés, considerado lengua indoeuropea desde el siglo 
pasado (Bopp, 1854), ha conocido una evolución interna ininterrum- 
pida, que lo ha transformado profundamente en todos sus subsiste- 
mas. Sin embargo, ha conservado numerosos rasgos característicos 
del antiguo tipo i.e., que aparecen también en las restantes lenguas 
¡.e., entre las que el albanés ocupa una posición especial, como el 
griego y el armenio. En el curso de su evolución ha desarrollado 
tanto rasgos característicos de las lenguas balcánicas como otros 
peculiares, que citaremos brevemente en los siguientes parágrafos. 


1.2. Aun siendo una de las lenguas más antiguas de los Balca- 
nes, sus testimonios escritos son relativamente tardíos, como ocurre 
también en los casos del rumano y el lituano. El primer libro editado 
en albanés y descubierto hasta el momento es El Misal (1555) de 
Juan Buzuku. Este libro fue escrito en el dialecto septentrional 
(guego), en tanto que La Doctrina Cristiana (1592), de Matranga, fue 
escrita en el dialecto de los arbérescos de Italia, que tiene las 
características del dialecto meridional (tosco). 

El libro de Bukuzu no debió de ser el primero escrito en lengua 
albanesa. Algunos testimonios indican que esta lengua se habría 
recogido por escrito a partir del siglo XIV. El monje francés Brocar- 
do, que fue durante un tiempo arzobispo de Antivari (actualmente en 
Montenegro), afirma en un escrito latino de 1332: «Aunque los 
albaneses poseen una lengua completamente distinta al latín, aún 
usan en todos sus libros la letra latina.» Sin embargo, no se ha 
encontrado hasta ahora rastro de esos libros. Se conocen únicamente 
frases breves del siglo XV, de las cuales la más importante es la 
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(TT) Área del albanés 
EU Área de los asentamientos arbérescos 


Figura 1. Del atlas dialectológico (inédito) de la lengua albanesa (Instituto de 
Lingúística y Literatura, Tirana). 


Fórmula del bautismo (1462) del arzobispo de Durazzo, Paolo Angelo: 
Un té paghésont pr eménit Atit e t birit e t spertit senit, «Yo te bautizo en 
el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». 

Ciertas características ortográficas comunes de las obras de 
Buzuku y Matranga testimonian una tradición albanesa escrita ante- 
rior a ambos escritores, que no tuvieron ningún contacto entre sí. 
Entre tales características conviene recordar que tanto Buzuku como 
Matranga marcaban las vocales largas reduplicando las letras respecti- 
vas ($ 2.1). 


1.3. El albanés se habla actualmente en Albania (más de 
3.000.000 de hablantes), en la ex Yugoslavia —Kosovo, Macedonia, 
Montenegro, etc.— (más de 2.000.000 de hablantes), en Grecia (al 
sur de la frontera albanesa) y entre los numerosos emigrantes econó- 
micos que viven en Turquía, Estados Unidos, Canadá, Francia, Siria, 
Egipto, Australia, etc. 
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Existen también numerosos asentamientos de arbérescos (arvani- 
tas) en el sur de Grecia, el Peloponeso y algunas islas del Egeo, así 
como numerosos pueblos de arbérescos en el sur de Italia y Sicilia. 
Los primeros se fundaron en el siglo XIV, en tanto que los segundos 
datan de los siglos XV-XVI. En los asentamientos de arvanitas o 
arbérescos que han conservado el idioma materno, se habla un 
albanés arcaico que ellos llaman arbérisht ($ 1.4). (Téngase en cuenta 
que é es similar al francés -e- en sílaba átona y que sh equivale al 
inglés sh en she, etc.) 


1,4. El étnico arbér-esh (arbén-esh en el dialecto septentrional) es 
un derivado de Arbér < Arbén, el antiguo nombre de Albania, 
sustituido en el curso de los últimos siglos por la voz Shgipni — 
Shqip-é-ri, un derivado de shgip (= [Skip]). Arbén/Arbér procede del 
nombre de la tribu ilírica de los .4/ban-of (en Albania central), citados 
por Tolomeo en su Gedgrapbik? hyphegesis del siglo 11 d.C. Del antiguo 
étnico de los actuales albaneses proceden también las voces albanenses- 
Jarbanenses (latin), albanese (italiano), arvanitis (griego), arnaut (turco), 
etc. Pero en el curso de los últimos siglos también se ha sustituido en 
la Albania actual el étnico arbén-esh/arbér-esh por la voz shgip-tar, un 
derivado del adverbio shgip «albanés», cuyo significado primitivo 
parece haber sido «claro y rotundo». Se trata, pues, de un fenómeno 
similar al de la voz alemana demtsch <diutisc <deot «pueblo», si está 
efectivamente conectado con dexten «explicar» (vid. Paul, 19596: I, 81). 
El adverbio shgip ha sustituido en Albania al antiguo adverbio arbén- 
isbtlarbér-isbt. 


1.5. La división del albanés en dos dialectos principales, septen- 
trional y meridional, separados grosso modo por el río Shkumbin de la 
Albania central, se remonta al primer milenio d.C. (vid. Hamp, 1966: 
98). Tal división dialectal tuvo lugar durante la transición gradual de 
la «lengua madre» al albanés ($ 1.6). 

Las distinciones entre ambos dialectos son fundamentalmente de 
carácter fonético. Las principales diferencias son: rotacismo de -%- 
(intervocálica) a -r- (cfr. arbén-esh > arbér-esh), aparición de la vocal 
Jé/ tónica en el dialecto meridional ($ 2.1.3) y nasalización de las 
vocales tónicas delante de consonantes nasales en el dialecto septen- 
trional (vid. Demiraj, 1988: 229 y ss.). En cada uno de los dos 
dialectos principales se han producido posteriores divisiones subdia- 
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lectales, caracterizadas por ciertas innovaciones que exceden los 
limites del presente capítulo. La división dialectal relativamente 
antigua del albanés vuelve a suscitar la cuestión de la antigua patria 
de los albaneses y el problema del origen de su lengua. Ambos 
problemas, estrechamente vinculados, han dado lugar a discusiones 
que se mantienen en la actualidad. Demiraj (1988: 146 y ss.) ha 
expuesto un informe somero sobre tales controversias. 


1.6. En cuanto a la antigua patria de los albaneses, todo parece 
confirmar la opinión predominante, según la cual sus antepasados 
habrían habitado las costas del Adriático durante el periodo greco- 
romano. En todo caso, se puede afirmar con Hamp (1966: 106): 
«Naturalmente, sólo estamos en condiciones de probar que los 
albaneses precedieron a los eslavos, pero nunca que ro los hayan 
precedido.» 

En tales condiciones se puede estar de acuerdo con que el albanés 
representa una fase evolucionada del antiguo ilírico, o más exacta- 
mente de uno de los antiguos dialectos ilíricos (Meyer, 1888: 804). 
Pero algunos lingúistas sostienen que la lengua albanesa deriva del 
tracio o bien del llamado daco-misio (vid. para todas estas opiniones 
Demiraj, 1988: 147 y ss.). 

La transición gradual de la «lengua madre» al albanés debería 
haber tenido lugar durante los siglos vV-VI d.C. (vid. Demiraj, 1988: 
197 y ss.). 


1.7. La reconstrucción de las fases más antiguas del albanés 
presenta grandes dificultades no sólo por lo tardío de su testimonio 
($ 1.2), sino también por el hecho de que las antiguas lenguas de los 
Balcanes, a excepción del griego, han dejado restos muy escasos. De 
modo que tanto si admitimos el origen ilírico del albanés como si 
elegimos otras hipótesis ($ 1.6), la cuestión a examen presenta 
numerosas incógnitas. 

No obstante, y pese a estas dificultades, los albanólogos de los 
dos últimos siglos han contribuido a distinguir con claridad el 
patrimonio i.e. de la lengua albanesa en todos sus subsistemas y las 
peculiaridades de su evolución durante los periodos histórico y 
prehistórico. Así, por ejemplo, se ha podido establecer, entre otros 
aspectos, que el albanés forma parte del llamado grupo oriental 
(satem; cfr. cap. IL, $ 6.1.5) de las lenguas ¡.e., de las que se distingue 
por la evolución de las labiovelares (vid. $ 2.3.5 y cap. II, $ 6.1). 
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En los siguientes parágrafos expondremos brevemente los resul- 
tados más destacables relativos al patrimonio i.e. y a la evolución de 
la lengua albanesa en todos sus subsistemas, 


2. EL SISTEMA FONOLÓGICO 


El sistema fonológico del albanés atestiguado es, obviamente, el 
resultado de una evolución ininterrumpida, que comenzó en época 
muy antigua, esto es, desde el periodo en el que se supone que las 
tribus i.e. hablaban varios dialectos afines. Confrontando tal sistema 
fonológico con el reconstruido para el antiguo tipo i.e., resulta que 
éste aparece radicalmente transformado. Como veremos en las si- 
guientes páginas, ciertas transformaciones del sistema fonológico de 
la lengua albanesa contribuyen a confirmar tanto su origen ¡.e. como 
las consideraciones sobre ciertas características del antiguo tipo ¡.e., 
reconstruido mediante el método comparativo. 

Por ejemplo, se admite generalmente que el sistema fonológico 
del antiguo tipo i.e. se caracterizó en una cierta fase de su evolución, 
entre otras cosas, por la oposición entre vocales breves y largas (vid. 
Szemerényi, 1980: 31; Mayrhofer, 1986: 171). Tal oposición ha 
caracterizado también al sistema fonológico del albanés (o, mejor, de 
su «lengua madre») en una fase antigua (vid. $$ 2.1.1 y 2.1.6). La 
antigua oposición entre vocales breves y largas se confirma también 
por la apofonía a = o y e = o en el sistema verbal ($ 3.3.3). 

También la evolución del sistema consonántico demuestra en 
ciertos casos, como, por ejemplo, en el de las guturales, que esta 
lengua se caracterizó en una fase muy antigua por oposiciones típicas 
de las lenguas i.e. en general ($ 2.3.2-5). 


2.1. El sistema vocálico 


Ya hemos visto que las lenguas ¡.e. habían desarrollado en una 
fase antigua de su evolución un sistema de cinco vocales: */a, i, u, e, o/ 
breves y largas (vid., entre otros, Mayrhofer, 1986: 168). No podemos 
extendernos aquí sobre el camino recorrido hasta llegar a ese estado 
de cosas. 

En el albanés atestiguado aparecen siete vocales: a, ¿, 4, 0, €, y, é, 
que aparecen en las obras de los escritores antiguos como breves y 
largas, respectivamente. Por ejemplo, Buzuku: pat baarm «hubo he- 
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cho», see (ac.) «nosotros», biirplota «llena de gracias», syyté e tum «tus 
ojos», etc. Matranga: ndé dheet «en la tierra», u« béé «se hizo», frij «tres», 
etc. (vid. $ 2.1.5). 


2.1.1. Tres de las cinco vocales breves del antiguo tipo ¡.e., 
concretamente */a, i, u/, cuando no han sido influidas por algún 
proceso fonético o morfonológico, como, por ejemplo, la metafonía 
($ 3.1.3), etc., han conservado generalmente su timbre en el albanés 
atestiguado. Se trata, como resulta evidente, de su posición en sílabas 
tónicas. Por ejemplo: ¿ athét «ácido» <*akidus, kap «aferrar» (cfr. lat. 
capio), gji(n) «seno» (cfr. lat. simus), lidh «atar» (cfr. lat. ligare), giu(n) 
<glu(n) «rodilla» (cfr. airl. g/un), ngul <*nkul — sh-kul «clavar» (cfr. 
lit. Exlix), etc. 

Pero la */o/ breve se ha convertido regularmente en /a/, como en 
las lenguas germánicas, en lituano, etc. Por ejemplo: ra (nom.) 
«nosotros» <*xos, naté «noche» (cfr. lat. nox, lit. naktis, etc.), darké 
«cena» (cfr. gr. dóprov), etc. 

Este cambio, que no ha tenido lugar en los préstamos del latín o 
del griego antiguo, se produjo antes de la introducción de tales 
préstamos en la lengua madre del albanés. 

La */e/ breve, por su parte, ha dado originariamente /e/. Por 
ejemplo: mb-dedh «recoger» (cfr. lat. dego, gr. Ayo), pesé «cinco» 
<*penk*e, dredb «torcer» <*dregh-, etc. 

Pero en la mayor parte de los casos la /e/ breve ha evolucionado 
en fie, ié (je)/ y en ciertos casos también /ja/. Por ejemplo: bie(r) 
«llevar» <*bbhero, nier (actualmente njer-1) «hombre» <*ner, yjet «año» 
<*yetos, etc.; mjal-18 «mielo <*meli; jetér [jatér (actualmente tjetér|tja- 
tér) «otro» (cfr. gr. Étepos), etc. (vid. Meyer, 1892: 83 y ss.; Cabej, 
19702: 105 y s.). 


2.1.2. Las otras dos vocales del albanés atestiguado, esto es, /y/ 
y jé/, surgieron en el curso de la evolución de esta lengua. 

La vocal bilabial anterior de cierre máximo /y/ surgió de la 
evolución de una /u/ (vid. $ 2.1.6), o bien por el influjo de otra /y/, 
como, por ejemplo, en la primera sílaba de fytyré «cara» <lat. factú- 
ra, etc. 


2.1.3. La vocal central de cierre medio /é¿/ (= /a/) se debe a un 
desarrollo interno del albanés. Pero, a diferencia de las otras vocales 
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que aparecen en toda el área albanesa, tanto en sílaba tónica como en 
átona, la vocal [é/ en posición tónica se presenta sólo en el dialecto 
meridional, mientras que en posición átona tiene un carácter panalba- 
nés. En esta última posición se debe a la reducción de otra vocal, un 
fenómeno provocado por el dinamismo del acento (vid. $ 2.2). 


2.1.4. En cuanto a la vocal tónica /é/ surge fundamentalmente 
de la evolución de una /a/ y (parcialmente también) de una /e/, que se 
encuentra ante consonante nasal. Tal cambio se debe al influjo de la 
consonante nasal siguiente, que a través de la nasalización (anterior) 
de la vocal /a/ ha hecho que se pronuncie con una gradual elevación 
de la lengua, por tanto, cada vez más cerrada, hasta que su pronun- 
ciación sobrepasó los límites de la vocal /a/. Un fenómeno similar 
ocurrió con la vocal /e/ en las mismas condiciones fonéticas. Pero en 
ambos casos, en el dialecto septentrional, el proceso de nasalización 
de las vocales /a/ y /e/ no ha producido la vocal /é/; lo que constituye 
una de las diferencias fundamentales entre este dialecto y el meridio- 
nal. Cfr. por ejemplo, náné « néné «madre», e áma “= e éma «su 
mamá», banj — bénj (actualmente baj — béf) «hacer», etc. 

Hay que recordar que la vocal /é¿/ en sílaba tónica aparece sólo en 
las voces heredadas y en los préstamos latinos de la lengua albanesa, 
pero no en los préstamos del eslavo. Por consiguiente, debió de 
desarrollarse en la primera mitad del primer milenio d.C. 

Conviene recordar, además, que también en rumano aparece una 
vocal semejante en sílaba tónica (y átona) (vid. ILR II, 191; Sala, 
1970: 33 y s.). 


2.1.5. Las vocales largas del albanés atestiguado no están rela- 
cionadas con las largas de la antigua fase i.e. (vid. $ 2). Como veremos 
a continuación ($ 2.1.6), exceptuando la */i/ larga, las otras vocales 
largas i.e. cambiaron pronto en albanés, o mejor dicho en su «lengua 
madre». De ahí que las vocales largas del albanés atestiguado se 
deban a la evolución histórica particular de esta lengua. En la mayor 
parte de los casos se trata de una cantidad compensatoria debida a la 
reducción y a la desaparición de vocales o de sílabas átonas, o bien a 
la contracción de dos vocales. Por ejemplo, be «juramento» <*beé 
<*béda (Meyer, 1891: 30), (+1) le «(tú) dejaste» < lae, ng «bienestar» 
<mngae, etc. Cfr. también los préstamos latinos mjek (actualmente 
mjek) «médico» <medicus, kut (actualmente kuf) «brazo» (medida) 
<cubitus, etc. 
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2.1.6. La evolución de las vocales largas i.e. en albanés se 
presenta como sigue: 

La */a/ ha dado /o/. Por ejemplo: *mater > motér «hermana», *fas 
> ato «aquellas», etc. 

La */c/ ha dado también /o/. Por ejemplo: deré «mano» <*¿hera, 
mot «año» (cft. lit. metas), plot «pleno» <*pletos (cfr. lat. im-pletus), 
etcétera. 

La */0/, por su parte, ha dado /e/. Por ejemplo: ne (ac.) «noso- 
tros» <*nos (cfr. lat. nos), pelé «yegua» (cfr. gr. rókos), té-té «ocho» 
(cfr. gr. dxtú, lat. ocfó, etc.). 

La */1/, en cuanto vocal de cierre máximo, no podía sufrir un 
cambio de esa naturaleza, de forma que conservó su timbre. Pero 
cuando el sistema de oposición entre vocales largas y breves quedó 
eliminado, incluso a la */1/ le habría sido difícil conservar su cantidad 
primitiva. De manera que en algunas formas atestiguadas como pz 
«beber» (cfr. gr. mivo) la cantidad de la /1/ debió reintroducirse más 
tarde. 

La */ú/ ha dado la vocal bilabial anterior fy/ o bien /i/. El 
segundo resultado parece ser relativamente menos antiguo (Meyer, 
1892: 80), pero Pedersen (1900: 340) piensa lo contrario. Por ejem- 
plo: dyllé «cera» <*¿hud-los, (h)yll «astro» <*sul-, mi «ratón» <*mus, 
tbi «cerdo» <*sus, etc. (vid. Meyer, 1892: 81). 

Conviene recordar que también en algunos préstamos latinos la 
[a/ ha dado /y/, como en: imnctura > gjymtyré «articulación del cuer- 
po», factura > fétyré > f[ytyré «cara». 


2.1.7. Antes de concluir estas notas sobre el sistema vocálico del 
albanés, recordemos que en esta lengua se han conservado rastros de 
apofonía cualitativa y cuantitativa. En el primer caso se trata de la 
oposición */e — of (cfr. gr. Aeíno — 2-A2o1ma). Las huellas de esta 
apofonía albanesa son muy escasas. Se trata de las voces bie(r) = bar 
«llevar» <*bhero — *bhorejo (cfr. también barré «fardo» <*bhorno), 
yjer — var «colgar» <*ver- — *vor- (vid. Meyer, 1891: 35, 475; Cabej, 
19702: 119). Nótese que en el albanés atestiguado las formas bar, var 
funcionan como presente (indicativo). 

En cuanto a la apofonía cuantitativa vid. $ 2 y $ 3.3.3. 


2.2 El acento 


Como ya hemos apuntado en $ 2.1.3, la aparición de la vocal /é/ 
en sílaba átona se debe a la reducción de otra vocal provocada por el 
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acento dinámico. Esta vocal aparece tanto en las voces heredadas 
como en los préstamos del griego antiguo y medio y del latín, 
mientras que en los préstamos eslavos, por lo general, no se ha 
producido el fenómeno. Esto hace pensar que el acento del albanés, 
al menos a partir de la antigiedad grecolatina, fue de carácter 
dinámico. Para las fases más antiguas no se pueden hacer conjeturas. 

Otra particularidad del acento albanés es que se mantiene fijo en 
una determinada sílaba del tema. En los verbos recae por norma 
general en la última sílaba de las palabras bi o polisilábicas, en tanto 
que en los sustantivos puede recaer en cualquier sílaba. Pero en los 
sustantivos más antiguos es más frecuente encontrarlo en sílaba 
inicial; por ejemplo, émén(é)/émér(é) «nombre», dimén(é)/[dímér(é) 
«invierno», etc. Nótese también el préstamo del griego antiguo 
móken(é)[mókér(¿) <yiyavi. 

En consecuencia, el albanés no ha conservado la característica 1.e. 
respecto a la movilidad del acento dentro del paradigma de una 
misma palabra; fenómeno que, sin embargo, continúa vivo en griego, 
en casi todas las lenguas eslavas, etc. 


2.3. El sistema consonántico 


Aún más complejo se presenta el sistema consonántico albanés, 
compuesto por 29 consonantes, algunas de las cuales surgieron ex 
novo con la evolución de la lengua. Tales son, por ejemplo, las 
africadas /ts/ (= <c>, fdz/ (= <x>, JS] (= <>), /d3/ (= 
<xh> ), etc. Dado que una explicación diacrónica de la evolución de 
todas las consonantes del albanés superaría los límites de un compen- 
dio, trataremos aquí con brevedad algunas cuestiones sobre la forma 
en que han evolucionado ciertas oposiciones del antiguo sistema 
consonántico 1.e. reconstruido y sobre algunas consonantes concretas. 


2.3.1. El albanés, como las restantes lenguas 1.e., ha conservado 
la oposición sorda <= sonora para las consonantes guturales, palatales, 
dentales, labiales, etc. Pero la oposición entre consonantes aspiradas y 
no aspiradas se ha neutralizado desde hace tiempo. Por tanto, la 
antigua oposición triple (sorda — sonora = sonora aspirada) de ciertas 
consonantes (vid., entre otros, Szemerényi, 1980: 47 y ss., 134 y ss., 
Mayrhofer, 1986: 91 y ss.) ha quedado reducida a la doble oposición 
(sorda —= sonora). Las antiguas oposiciones */p — b =— bh;k = g 
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gh; t = d = dh/, etc. se han reducido a /p — b;k = g;t — d/, etc. 
(con la eliminación de las aspiradas). Por ejemplo: pz «beber» (cfr. gr. 
TiVO, etc.) — banj[bénj «hacer» <*banio — batbé «haba» <*bhaka (cfr. 
gr. paxóc, paxñ); ti «tú» <*ty = darké «cena» (cfr. gr. dóprov) — 
djeg «quemar» <*dheg"ho, etc. 

La eliminación de las consonantes aspiradas, que se produjo 
también en otras lenguas ¡.e., debe de haber ocurrido en albanés 
desde tiempos antiguos. Á este respecto recordemos que los présta- 
mos del griego antiguo que presentan una consonante aspirada 
aparecen en albanés con simples consonantes sordas (por ejemplo, 
mokén(€)[mokér(é) en $ 2.2). Nótese tambien que en griego antiguo 
las consonantes aspiradas eran sordas (cfr. cap. IX, $ 3.6), mientras 
que en las voces albanesas heredadas las antiguas consonantes aspira- 
das se presentan como sonoras (simples). 


2.3.2. En cuando a la evolución de las guturales (o tectales) 1.e., el 
albanés concuerda sólo parcialmente con las lenguas del tipo sater, 
porque en parte ha seguido su propio curso. En cualquier caso, esta 
lengua ofrece un testimonio posterior que avala la teoría de que en 
una determinada fase antigua del i.e. se desarrollaron tres tipos de 
guturales: velares */k, g, gh), palatales [k, £, gh] y labiovelares */k”, 
g”, g"h/ (vid., entre otros, Bezzenberger, 1890: 235, 244; Pisani, 1961: 
43 y s.; Szemerényi, 1980: 137 y ss.; Mayrhofer, 1986: 102 y ss; cfr. 
también cap. IL $ 6.1.5). 


2.3.3. Las velares *[k, g, gh/ han dado en albanés, respectiva- 
mente, [k, g/. Sin embargo, estas consonantes, cuando se encontra- 
ron ante una vocal anterior en una fase sucesiva, se palatalizaron en 
<q> (= Ik/ y <gj> (= /g/, respectivamente. Por ejemplo: ka 
«buey» <*kay- (pl. qe <*kié; shteg «sendero» <*stega- (pl. shtigj-e); 
gardh «seto» <*gardas <*gbordos (pl. gjerdb-e <*gierdh-e), etc. 


2.3.4. Las palatales *[k, £, gh/ dan dado, respectivamente, 
<th> (como [(8] en inglés thin) y <dh> (como [8] en inglés this) o 
bien [d] (en principio de palabra). Según Pedersen (1900: 340), se han 
convertido en <th, dh >. Veamos algunos ejemplos: ¿bané «cornejo» 
<*konga, tbo-m|the-m «decirn <*kens-mi, dimén(é)|dimér(€) «invier- 
no» (cfr. gr. xeiuóv, aesl. zima), doré «mano» <*¿bera, dhandér|dhéndir 
«yerno» < *gent- (cfr. también el lit. Zéntas), lidh «atar» (cfr. lat. /igare); 
i madh «grande» <*magh- o bien *mogh-, etc. 
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2.3.5. Las /abiovelares [*k*, g”, g"h/ se han transformado, respec- 
tivamente, en /s/ y /z/, cuando estaban seguidas por vocal anterior /i/ 
o fe/. En las restantes posiciones fonéticas han dado, respectiva- 
mente, [k/ y [g/, es decir, se han comportado como velares puras (vid, 
$ 2.3.3). Por ejemplo: pesé «cinco» <*penk*e (cfr. gr. TÉVTE), sa 
«cuanto» <*£*o-, se «que» <*£*-0d, zjarm «fuego» (cfr. ai. gharmá-s, 
arm, jerm, «caliente», gr. depuós «caliente, ardiente»), etc. 4 <uwlk 
«lobo» (cfr. lit. vilkas, ai. víka-, etc.), darké «cena» (cfr. gr. Sóprov), 
djeg «quemar» <*dheg"ho, etc. 

Recuérdese que en la evolución de las Jabiovelares ante vocal 
anterior, el albanés ha seguido un curso distinto al de las lenguas 
satem, en las que las labiovelares han experimentado una evolución 
similar a la de las velares. Nótese además que también en griego (una 
lengua generalmente incluida en el grupo de las kentum) las labiovelares 
han tenido una evolución distinta a la de las restantes lenguas centum 
(vid. Rix, 1976: 85 y s.). 

En cuanto a la evolución de las Jabiovelares seguidas de una vocal 
anterior en albanés, conviene tener presente que las consonantes /s/ y 
[z] representan su última fase. Las fases anteriores son desconocidas 
por falta de testimonios, aunque no han faltado hipótesis a este 
respecto (vid. Pedersen, 1900: 340). Hay que subrayar que la fase /s/ y 
[z] se alcanzó en un periodo en el que /s/ ya no se transformaba en 
<sh> (= /5/) en albanés, esto es, hacia finales del siglo X d.C. (vid. 
Jokl, 1935: 292). 


2.3.6. La evolución /s/ >/sh/, que hemos comentado en $ 2.3.5, 
vuelve a plantear la cuestión de la suerte de */s/ i.e. en albanés. Nos 
extenderemos sobre ella por considerarla relevante al tiempo que 
discutible. 

Según una opinión general */s/ ha dado en albanés los siguientes 
resultados: 


1. [sf >[S] (= <sh>): shi «lluvia» <*s4-, shta-1f0 «siete» 
<*septra, asht «hueso» <*ost-, etc. 

2. [/s/ >[1] (= <gj>): gjak «sangre» <*sok-, gjarpén[g jarpér 
«serpiente» <*serpono, gji(n) «seno» <*sin-, gjash-té «seis» 
<*sex, etc. 

3. [sí >[9] (= <th>): tbi «cerdo» <*sus, fha-j «secar» 
<*sausnio (cfr. lit. sañsas «seco», antiguo eslavo smchb), etc. 
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4. ]s/ >[h] (= <h>): hyll[yll «astro» <*sul- (cfr. lat. sol, etc.), 
heg <belg «quitar» <*selko (cfr. gr. Éluo, lat. sulcus), etc. Este 
último resultado es discutible. 


Actualmente es muy difícil precisar las circunstancias que han 
dado lugar a estos resultados de */s/ en albanés. En cualquier caso, 
hay que subrayar que el fenómeno se debe no sólo a las condiciones 
fonéticas en las que se encontraba */s/, sino también al hecho de que 
sus distintos resultados no debieron producirse en el mismo periodo. 
Por otra parte, el resultado más generalizado ha sido s >sb, que ha 
afectado también a los préstamos del griego antiguo (por ejemplo, 
preshb «puerro» <npúcov) y del latín (por ejemplo, shpérej «esperar» 
< sperare, shkalle <scala), así como al más antiguo estrato de los 
préstamos eslavos (por ejemplo, gresht «puño» <gBrstb, etc., vid. 
Seliscev [1931: 143)). 

Dado que los límites de este estudio no permiten entrar en 
ulteriores detalles sobre el complejo problema de los resultados de 
*/s/ en albanés, véase, entre otros, Meyer (1892: 40-63), Pedersen 
(1900: 278), Cabej (19702: 136-139). 


3. LA ESTRUCTURA GRAMATICAL 


Como el sistema fonético, la estructura gramatical del albanés es 
el resultado de una evolución histórica y prehistórica (vid. $ 2.1). En 
consecuencia, junto a los rasgos heredados de una antigua fase ¡.e. 
aparecen otros nuevos, desarrollados en diversos periodos de la 
evolución de la lengua albanesa y de su «lengua madre». Subrayemos 
que tanto los rasgos antiguos como los nuevos se han adecuado a las 
exigencias del sistema lingdístico del albanés, formando así una 
estructura gramatical compleja aunque unitaria. 

Conforme a la finalidad introductiva de este estudio, trataremos 
aquí los principales rasgos ¡.e. y algunas innovaciones importantes de 
la estructura gramatical del albanés. 


3.1. El sistema nominal 


En el sistema nominal se observan los siguientes rasgos ¡.e.: 
1. Restos del género neutro; 2. Restos de la antigua declinación, que 
se ha reorganizado por completo. 


3.1.1. El género neutro del albanés se distingue sólo en la 
declinación definida singular, donde nominativo y acusativo tienen la 
misma desinencia, a diferencia de los sustantivos de los otros dos 
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géneros, en los que estos casos se distinguen con toda claridad. Por 
ejemplo, cfr.: (m.) mal-¿ = mal-in «el monte», (£.) fush-a — fusbézn «el 
campo», (n.) ballé-+é «la frente». 

La reducción gradual del sistema de tres géneros mediante la 
eliminación del neutro es un fenómeno muy antiguo. El número de 
sustantivos neutros aparece ya muy restringido en las obras de los 
escritores albaneses de los siglos XVI-XVIH, e igualmente ocurre en 
todos los dialectos de esta lengua. Actualmente el neutro se ha 
convertido en un género residual (vid. Demiraj, 1986: 198 y ss.). 

Por lo general, los neutros plurales atestiguados se comportan 
como femeninos. Este fenómeno de ambigúedad genérica ha afectado 
también en los últimos siglos a ciertos sustantivos masculinos inani- 
mados (vid. Hamp, 1958; Demiraj, 1986: 206 y ss.). 


3.1.2. Aún más antigua es la reducción de la triple oposición 
singular = dual = plural. No existen rastros de dual. 

Pero la oposición entre singular y plural se hizo más intensa 
desde hace mucho tiempo (desde antes del siglo XVI). El plural se 
distingue mediante un fema propio, opuesto al de singular, y las 
desinencias de los casos en plural se añaden precisamente a ese tema. 
Cfr. xyík — ujq, ujq-ve, ujg-i-sh, etc., «lobo — lobos, a lobos, de lobos». 
Este fenómeno, que ha tenido lugar también en rumano (cfr. om 
oameni, aomeni-lor «hombre hombres, a los hombres») y en alemán 
(cfr. Mann — Maánner, den Manner-1), se remonta al periodo prelitera- 
rio del albanés (vid. Demiraj, 1986: 213 y s., 1988: 71). El tema de 
plural se construye con formas especiales como -e, -a, -na/-ra, -én|-ér, 
etc. (Demiraj, 1986: 224 y ss.) o bien como consecuencia de determi- 
nadas evoluciones fonéticas (vid. $ 3.1.3). Entre las formas de plural 
la más discutida es la forma en -e (»eal-e), que probablemente surgió 
de la fusión de la vocal temática *-4 de los sustantivos femeninos con 
la desin. *-7 <*-oí de los masculinos (nom. pl.): -e <-a+i; cfr. gr. 
YDPA — OPA. 


3.1.3. En el plural de ciertos sustantivos se han producido 
también fenómenos fonéticos de valor morfofonológico, como la 
metafonía [fa — ef y la palatalización de ciertas consonantes finales 
del tema; por ejemplo, dash — desh «carnero — carneros», plak — 
pleg «viejo — viejos», etc. Ambos fenómenos se deben a la antigua 
desinencia del nominativo plural masculino *-¿ <*-7 <*-oj (de 
origen pronominal), que está atestiguada en otras lenguas ¡.e., como 
el griego, el latín, las lenguas balto-eslavas, etc. 
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La metafonía, que es un fenómeno de asimilación regresiva, tuvo 
lugar cuando la desinencia *-í aún no se había reducido a una 
semívocal *-/, mientras que la palatalización de la consonante final 
del tema de ciertos sustantivos ha tenido lugar precisamente en la 
fase *-¿ de la desinencia, que después ha desaparecido por completo 
del sistema nominal del albanés. 

La metafonía tuvo lugar antes de los contactos del albanés con el 
eslavo de los Balcanes, es decir, antes de los siglos VII-VII d.C. (vid. 
Denmiraj, 1986: 111 y s.). Lo mismo ocurrió en las lenguas germáni- 
cas (vid. Paul, 19596, 1: 111, 248 y ss.; cfr. cap. XIII, $ 5.1.3), aunque 
no existe ningún vínculo histórico entre ambos fenómenos. 


3.1.4. El antiguo tipo de declinación ¡.e., aun habiendo conoci- 
do una profunda evolución, ha dejado rastros evidentes en albanés. 
Así, por ejemplo, los sustantivos en su conjunto distinguen formal y 
funcionalmente casos como nominativo, acusativo, genitivo, dativo y 
el llamado ablativo, especialmente en la declinación definida, en la 
que las formas del artículo pospuesto (vid. $ 3.1.6) se han aglutinado 
desde hace tiempo con las formas indefinidas de los casos del 
sustantivo. Damos aquí, a título de ejemplo, la declinación, definida e 
indefinida, de tres sustantivos: (m.) mal «monte», (£.) fushé «campo» y 
(n.) «fé «agua»: 


Singular — Indef. Def. Indef. Def. Indef. Def. 
Nom. mal mal-i Jusbé fusb-a je Mete 
Gen. ¿.. mali iomali-t i... fusbe fusbessé de Mod Mit 
Dat. ... Mali mali-t ... fush-e fusbessé 00 Md sji-t 
Ac. mal mal-né fusbé Jusbéne sé aje-té 
Abl. mal-i mali-4 fusb-e Jusbé-sé Ni aji 
Plural 
Nom. male male-t(€) fusha fusba-t 
Gen. i... male-ve i malevet i... fusba-ve i fusbavet 
Dat. ... Mmale-ve maleve-4 ... fusha-ve fusbave-t 
Ac. male male-1(€) Jfusba fusha-s 
AbL. male-sh malesb-i-4 Jusba-sh fusbash-i-t 

ujéra ujéra-(1)€ 

i... ujéra-ve iujéravet 

. MEra-ve ujerave-£ 

ujéra ujera-t(€) 

xjéra-sh aejérash-i-t 


Nota: Las formas definidas del ablativo plural son arcaicas en la actualidad y han sido 
sustituidas por las del dativo plural. 


Para las formas del artículo prepositivo del genitivo vid, $ 3.1.5, 
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3.1.5. Las desinencias atestiguadas para la declinación indefinida 
son -¿(-4) — -e de genitivo-dativo singular, -v-e de genitivo-dativo 
plural y -sh del llamado ablativo plural. 

Las desinencias -í y -e se remontan a la antigua desinencia 1.e. *-ej 
de dativo singular a través de la evolución de la vocal temática *-o- 
(m.) y *a (£.) + *-ei, respectivamente; es decir, *-0- + *-eji >*-0j 
>> ita + “ei >*-ai >-e. La desinencia -¿ ha cambiado a -1, 
cuando el tema de sustantivo masculino acaba en -£, -g, -b, o en una 
vocal tónica. Por ejemplo, (njé) shok-u té shkollés «a un compañero de 
colegio», (njé) ka-u te madh «a un buey gordo», etc. 

La desinencia -v-e (con -»- «antihiato») se remonta a la antigua 
desinencia ¡.e. del genitivo plural *-on (vid. Pedersen, 1894: 254); y la 
desinencia -sh, a la antigua desinencia i.e. del locativo *-su (vid. 
Pedersen, 1900: 280). 

El análisis diacrónico de la declinación definida ha revelado que 
la forma de acusativo singular -1é surgió de la evolución de la 
antigua desinencia del acusativo *-1 con la forma correspondiente del 
artículo definido *-£é; es decir, *-n + *-té >*-nté >*-ndé >-1né. De 
este modo también queda atestiguada para el albanés la antigua 
desinencia ¡.e. para el acusativo de los sustantivos masculinos y 
femeninos (vid. Demiraj, 1986: 346 y ss.). 

Para la antigua desinencia de nominativo plural y masculino *-¿ 
<*I <*-oj, vid. $ 3.1.2. y 3. 

Todas las desinencias de los casos atestiguadas han conservado la 
antigua característica consistente en indicar al mismo tiempo el caso y 
el número (en singular también el género masculino — femenino). 

En el curso de su evolución, el albanés se ha servido también de 
un nuevo medio para distinguir el genitivo del dativo. Se trata del 
llamado «artículo prepositivo», que se declina según caso, género y 
número del sustantivo determinado. Por ejemplo: Libri ¡ nxénésit 
= librit té nxénésit - librat e nxénésit, etc., «el libro del alumno 
= al libro del alumno — los libros del alumno», etc.; fletorja e 
nxénésit — fletores sé nxénésit — fletoret e nxénésit, etc., «el 
cuaderno del alumno — al cuaderno del alumno = los cuadernos del 
alumno», etc. 


3.1.6. Las formas definidas de los casos se distinguen de las 
indefinidas correspondientes gracias al artículo pospuesto, que ha 
conservado las formas declinables (obviamente reducidas) del pro- 
nombre demostrativo anafórico, donde surgieron ya en un periodo 
muy antiguo (vid. Demiraj, 1986: 329 y ss.). 
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En la posposición del artículo definido el albanés se comporta 
como el rumano, el búlgaro y el macedonio. Idéntico fenómeno ha 
tenido lugar en armenio y en las lenguas escandinavas. Pero, en el 
curso de su evolución, el albanés ha creado también un artículo 
prepositivo, que sirve, entre otras cosas, para distinguir el genitivo 
del dativo (vid. $ 3.1.5) y forma parte integrante de un grupo de 
adjetivos (vid. $ 3.1.8), etc. El fenómeno se ha producido también en 
rumano; para más detalles sobre este aspecto vid. Demiraj (1986: 326 


y S.). 


3.1.7. Las formas indefinidas de los casos han perdido hace 
tiempo la posibilidad de emplearse sin determinativo antepuesto o sin 
una preposición. Sin embargo, en ciertas funciones hay algunas que 
todavía aparecen solas (vid. Demiraj, 1986: 398 y s.). Sin un determi- 
nativo antepuesto se emplean con mayor frecuencia las formas 
definidas del sustantivo. Baste recordar que las formas indefinidas de 
genitivo y dativo no pueden emplearse sin un determinativo ante- 
puesto, mientras que las definidas de estos casos no suelen llevar tal 
determinativo. 

El uso de las preposiciones se ha extendido a todos los casos, 
incluso —y esto es lo más sorprendente— en algunas de ellas al caso 
nominativo ($ 3.4.2). 


3.1.8. En cuanto a los adjetivos, han conservado generalmente 
la concordancia gramatical con el sustantivo. No obstante, han 
perdido desde hace tiempo el antiguo sistema de declinación median- 
te desinencias. En cualquier caso, una parte de ellos se sirve de las 
formas de un artículo antepuesto, que se ha convertido en parte 
integrante, para expresar la concordancia gramatical. Se trata del 
grupo de adjetivos «pre-articulados», que se contraponen al otro 
grupo de adjetivos; cfr. ¿ miré «bueno» — besnik «fiel». 

El artículo prepositivo de los adjetivos del tipo ¿ miré se declina 
según caso, género y número del sustantivo determinado. Por 
ejemplo: djali i miré «el buen muchacho» — djalit té miré «al buen 
muchacho» = djalin e miré «el buen muchacho» (ac.) — djernté e 
miré «los buenos muchachos»; vajza e miré «la buena muchacha» — 
vajzés sé miré «a la buena muchacha» — vajzén e miré «la buena 
muchacha» (ac.), etc. 

El fenómeno, que se ha producido también en el caso genitivo 
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(vid. $ 3.1.5), ha dado lugar a una notable innovación de la lengua 
albanesa respecto al antiguo tipo i.e. Se trata de una declinación en 
principio de palabra; fenómeno característico también de los pro- 
nombres posesivos (vid. $ 3.2.4). 


3.2. Los pronombres 


También en el sistema pronominal se evidencian rastros de la 
herencia i.e., así como notables innovaciones. 
Entre los elementos heredados, recordaremos los siguientes: 


3.2.1 Los pronombres personales de las dos primeras personas: 
u-né «yo», na «nosotros», fi «tú», jH «vosotros» tienen una declinación 
propia, como en las restantes lenguas i.e. 

U-mé, para cuyo origen vid. Demiraj (1986: 447 y s.), tiene formas 
supletivas para los otros casos: mua «me», me-je «conmigo». 

Cfr. también li — ty — teje «tú = te contigo», etc. En dat. y 
ac., junto a las formas tónicas, se han desarrollado también formas 
clíticas (generalmente reducidas), como mua = mé, ty = té, etc. Tales 
formas clíticas, que se han producido también en otras lenguas ¡.e. 
(por ejemplo, en las lenguas románicas), se usan también para el 
pronombre personal de tercera persona, de origen demostrativo (y 
mantienen todavía esta función). Cfr. por ejemplo, a-i = a-ti[i 
atéle, etc. «esefél = a esefjél = esefél» (ac.), etc. 


3.2.2. En el último caso estamos ante un fenómeno difundido 
en las lenguas ¡i.e., donde el pronombre de tercera persona es 
generalmente de origen demostrativo. En albanés, los demostrativos 
se remiten a los ¡.e. *so, sa, tod (vid. Pedersen, 1900: 312, Demiraj, 
1986: 465 y ss.; cfr. cap. IL, $'8.7). Pero en un cierto periodo de la 
evolución del albanés se añadieron a estos demostrativos los prefijos 
a- y ké- para indicar un objeto lejano y cercano, respectivamente, al 
sujeto hablante (por ejemplo: a-¿/a-y, a-fa, etc., «aquel, aquellos», 4-y, 
ké-ta, etc., «este, estos», etc.). 

Parece que el albanés ha perdido hace ya tiempo otros demostra- 
tivos atestiguados en lenguas como el latín (cfr. is, hic, ¿lle), etc. Los 
demostrativos del albanés han conservado su declinación particular, 
obviamente reducida en cuanto al número de formas (vid. Demiraj, 
1986: 463 y ss.). 
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3.2.3. El interrogativo es otra de las voces pronominales here- 
dadas: Am-sh «¿quién?» <*k£*'- (2) (ac. ke <ka <*k*om, dat. An-¿-f), 
que corresponde al lat. quis, al gr. tis <*k*is, etc. 

Entre los pronombres del albanés hay también otras voces 
heredadas, para las cuales se puede consultar Demiraj (1986: 504 


y Ss.). 


3.2.4. Pero en el curso de la evolución histórica del albanés, han 
aparecido nuevas voces pronominales. Citaremos a este propósito los 
pronombres posesivos de las dos primeras personas y algunos pro- 
nombres indefinidos, que son palabras aglutinadas. 

Los posesivos de las dos primeras personas se han formado 
aglutinando dos elementos, de los cuales el primero es un demostrati- 
vo o un artículo prepositivo y el segundo una forma del pronombre 
personal. Cfr. por ejemplo: ¿-1 «mío» <a-¿ + m(wa), y-t «tuyo» <a- 
Y + t(p), y-né «muestro» <a-y + ne, etc. 

En estas palabras aglutinadas se declina regularmente el primer 
elemento (por ejemplo: im — fi-m, etc.). Su declinación, antes muy 
complicada, se ha reducido notablemente durante los últimos siglos 
(vid. Demniraj, 1986: 481 y ss.). 


3.2.5. También entre los pronombres indefinidos se han creado 
palabras aglutinadas; entre otras: kwsh-do «quienquiera, cualquiera», 
cili-do «cualquiera», ¿faré-do «cualquier cosa», etc. Tales voces se han 
formado mediante la aglutinación de dos elementos de una proposi- 
ción subordinada. Por tanto, de construcciones del tipo Kété e bén 
kush do «Esto (lo) hace quien quiere» se ha llegado a otras del tipo Kété 
e bén kusbdo «Esto (lo) hace cualquiera». 

Desde el punto de vista de la formación, estos pronombres 
aglutinados son similares a las voces pronominales rumanas del tipo 
cine-ve, care-va, etc. «alguien, alguno», etc. Para más detalles vid. 
Demiraj (1988: 104 y s.). 


3.3. El sistema verbal 
El sistema verbal del albanés es más complejo que el nominal, 


tanto en los restos del antiguo tipo i.e. como en las innovaciones. No 
obstante, para tener una idea más clara de las huellas i.e., hay que 
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decir que se trata de fenómenos y formas gramaticales que suelen 
atribuirse a diversas lenguas i.e. en una fase muy antigua de su 
desarrollo. 

El albanés ha conservado muy pocas huellas de la conjugación 
atemática en -mi (sólo tres verbos: ja-m «ser», ka-m «haber» y £ho-% 
«decir»), mientras que el tipo de conjugación en -0/-/0 se ha vuelto 
muy productivo. La última observación vale sobre todo para la 
conjugación en -/0, cuyo primer elemento ha causado la palatización 
en ciertos casos de la consonante final del tema verbal; por ejemplo, 
banilbénj «hacer <*banjó (cfr. gr. pquívo, lat. facio, etc.). 


3.3.1. El albanés ha conservado bien la oposición temporal 
entre presente, imperfecto y pasado definido. Pero debemos recordar 
que en el llamado pasado definido se han reunido no sólo formas del 
antiguo aoristo sigmático y asigmático, sino también formas del 
antiguo perfecto sintético. Recordaremos, además, que el albanés, 
como la mayor parte de las lenguas i.e., ha desarrollado desde hace 
tiempo formas analíticas de perfecto y pluscuamperfecto, creadas 
mediante los verbos auxiliares «haber» y «ser», respectivamente, para 
la diátesis activa y medio-pasiva, y el participio pasado. 


3.3.2. Se han conservado rastros del aoristo sigmático, atesti- 
guado en griego (cfr. ¿“Av-a-a, etc.), en latín (cfr. el llamado perfecto 
del tipo scrip-s-5), etc., sólo en la primera persona de ciertos verbos 
heredados, como ra-sh-é «caí», qe-sh-é «fui», tba-sh-é «dije», la-sh-€ 
«dejé», etc. En tales casos, el formante -sh- se remonta al elemento 
sigmático *-s- (vid. Brugmann, 1913: 390 y ss.; Watkins, 1969: 44). 


3.3.3, El albanés ha conservado también huellas de la apofonía 
cuantitativa que caracterizaba en ciertos verbos la oposición entre 
presente y perfecto (sintético) (cfr. lat. venio — véni, lego — [egi, etc.). 
Se trata de un numeroso grupo de verbos del tipo dal =— dol-a «salgo 
« salí», bredh — brodh-a «corro — corrí», dredh — drodh-a «tuerzo — 
torcí», etc. En tales casos la o del antiguo perfecto sintético procede 
de la evolución *á4 >+ o bien *e >o (vid. $ 2.1.6). 


3.3.4. Hay también rastros de supletismo (cfr. lat. sum — fui, 
Jero = tuli < latum, etc., ingl. I go — went, etc.); por ejemplo: ja-m% — 
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gesh-é «soy — fui», jap  dha-sh-é «doy “ di», ka-m “ pat-a «tengo 
« tuve», shoh — pa-sh-é «veo — vi», rri  ndenj-a «me siento “ me 
senté», etc. 


3.3.5. El albanés ha conservado también algunas desinencias 
verbales heredadas de una antigua fase i.e. Se trata en especial de las 
desinencias -mé, -fé, -né, -m, -sh, -té. 

Las desinencias de plural -»é, -té, -mé, que se han conservado 
especialmente en el pasado definido (cfr. qe-mé, qe-té, qe-né «fuimos, 
fuisteis, fueron»), pero también en presente (excepto la segunda 
persona) y en imperfecto, se remiten, respectivamente, a las antiguas 
desinencias i.e. *-mes -mos, -tha -ta, -enti -onti. 

La desinencia -», que aparece sólo en presente (primera persona 
sg.) de poquísimos verbos (ja- «soy», ka-m «tengo», ¿ho-m «digo»), 
se remite a la antigua desinencia *-mi de los verbos de la conjugación 
en -mi (cfr. gr. elpt, lat. su-m, ai. as-mi, etc.). 

La desinencia -sh, que aparece en la segunda persona del presente 
subjuntivo (por ejemplo, ¿é je-sh «que tú seas», té shko-sh «que tú 
vayas», etc.), se remite a la antigua desinencia *-si (cfr. gr. A6-e1c, lat. 
ama-s, etc.). 

La desinencia -fé, que aparece especialmente en la tercera persona 
del presente subjuntivo de los verbos de la conjugación en -mi (cfr. té 
e-té «que él sea», pero también ésh-té «es», té ke-té «que él tenga», té 
tbo-té, y también ¿ho-té' «que él diga» y «dice») se remite a la antigua 
desinencia i.e. *-£i (cfr. también lat. es-£, habe-t, etc., al. ¿s-2, ha-f, etc.). 

Pero existen también desinencias aparecidas en el curso de la 
evolución del albanés, para las que aconsejamos Demiraj (1986: 685 
y Ss.). 

Se puede afirmar que el sistema de las desinencias albanesas, 
como en las restantes lenguas i.e., ha conocido una evolución formal 
ininterrumpida. Pero todas las desinencias —nuevas o heredadas— 
de la lengua albanesa han conservado la característica del antiguo 
tipo i.e.: el polisemantismo. En efecto, además de la persona, indican 
el número, el tiempo y, en ciertos casos, el modo del verbo. Por 
ejemplo, la desinencia -sh en 2é je-sh «que tú seas» indica que el verbo 
está en segunda persona sg. del presente subjuntivo. 


3.3.6. También las formas en -m, -mé/-ré, -té del participio 
pasado y de ciertos adjetivos (especialmente deverbales) han sido 
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heredadas de una antigua fase i.e. Cfr., por ejemplo, en Buzuku: b4- 
«hecho», ble-né «comprado», baté «hecho», etc. Estas formas, presen- 
tes también en otras lenguas i.e. (cfr. lat. lamda-tus, gr. Avó-uevoc, al. 
ge-scbriebe-n, ge-hab-t, etc.), se remiten a las formas ¡.e. *-mo/-meno-, -to-, 
-no- del participio perfecto medio-pasivo y de los adjetivos verbales, 
respectivamente. 

En el albanés actual es más frecuente la forma -mé, que en el 
dialecto meridional acaba en -ré (con la evolución -n- >-r-, vid. $ 1.5). 


3.3.7. Entre las innovaciones más notables del sistema verbal de 
la lengua albanesa recordaremos, ante todo, ciertos fenómenos apare- 
cidos también en otras lenguas balcánicas. Tales son, entre otros: 
1. La aparición de una particular antepuesta al subjuntivo (cfr. alb. fé 
béj «que yo haga», gr. vá xávo, rum. sá fac, bulg. da pravja <da + 
forma de indicativo). 2. La formación del futuro mediante una forma 
fosilizada del verbo auxiliar querer (cfr. alb. do té béj «haré», gr. 9 
xávo, bulg. Jte pravja, tum. o sá fac, pero también voín face). 3. El uso 
frecuente del subjuntivo en sustitución del infinitivo (cfr. dua té béj 
«quiero hacer», gr. moderno Yélw vá xúvo, run. vou sá fac, bulg. Sta 
da pravja) (vid. Sandfeld, 1930: 182; Banfi, 1985: 58 y s.). 


3.3.8. En cuanto al infinitivo, desarrollado independientemente 
en las lenguas ¡.e. desde tiempos remotos (cfr. lat. lauda-re, es-se, etc., 
gr. A0elv, AÚGELV, etc.), no puede afirmarse que haya existido jamás 
en la lengua albanesa, que posee una forma analítica en función de 
infinitivo. Se trata de la forma del tipo »e tha-né «decir», formada por 
la preposición me «con» y el participio pasado sustantivado. No es 
seguro que esta forma, atestiguada sobre todo en el dialecto septen- 
trional, haya sustituido a un infinitivo sintético (vid. Demiraj, 1986: 
1010 y ss.). 


3.4. Las partes invariables 


3.4.1. Los adverbios albaneses de fuente i.e. suelen ser de 
origen pronominal o adjetival. Tales son, entre otros, los adverbios 
interrogativos ku? «¿dónde?» (cfr. el pronombre km-sh en $ 3.2.3), si? 
«¿cómo?» <*£*ei, etc., miré «bien» (cfr. ¿ miré «bueno»), zí «negro» 
(cfr. ¿ zi «negro»), etc. En los últimos casos el adverbio se distingue 
del adjetivo correspondiente por la ausencia de artículo prepositivo. 
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La mayor parte de los adverbios albaneses son creaciones más o 
menos antiguas. Citaremos entre éstos palabras aglutinadas muy 
antiguas como sof «hoy» <*so dite «de este día», sonte «esta noche» 
<*so nate «de esta noche», sivjet «este año» <*si yjeti «de este año». 


3.4.2. El albanés ha conservado también algunas preposiciones 
antiguas, entre ellas varias de origen i.e., como én «de, desde» 
(atestiguado en Buzuku, etc.), ndé/né «en, a», mbilmbé «sobre», etc. 
(vid. Demiraj, 1986: 630 y ss. con bibliografia). 

Numerosas preposiciones son de origen adverbial; entre otras: 
gjaté «largo», afér «cercano an, larg «lejos den, etc. 

Las preposiciones albanesas rigen acusativo (como mé, mbi, etc.) y 
dativo-ablativo (como prej «de, desde», gjafé, etc.). Pero, como hemos 
comentado en $ 3.1.7, hay también preposiciones (aga «desde» y fek 
«en») que rigen nominativo, un fenómeno no atestiguado en otras 
lenguas ¡.e. 


3.4.3. También en el caso de las conjunciones hay pocas heren- 
cias de un antiguo periodo i.e. Tales son las conjunciones coordinan- 
tes dhe «y», las conjunciones subordinantes de origen pronominal se 
«que» <*k*rjod, si «como» <*k*ei, sa «en cuanto, apenas, etc.» 
<*k*o- (vid. Pedersen, 1900: 317), etc. Sin embargo, el uso de estas 
últimas voces como conjunciones se remonta muy probablemente a 
un periodo posterior. Con el desarrollo cultural de la sociedad, el uso 
de las conjunciones se ha hecho más frecuente y complejo, dando 
lugar a la creación de otras nuevas, como megjitbése «aunque», sadogé 
«aun cuando», kxrse «mientras», etc. 


4. PARTICULARIDADES SINTÁCTICAS 


4.1. Como es sabido, resulta difícil establecer con exactitud los 
rasgos sintácticos propios del antiguo tipo i.e. Lo que se deduce de 
las lenguas ¡.e. tempranamente atestiguadas, como el griego, el indio 
antiguo, etc. podría deberse, al menos en parte, a la evolución interna 
de esas lenguas. En todo caso, se ha logrado establecer con una cierta 
exactitud algunas reglas de construcción de la frase en el antiguo tipo 
¡.e. Tal es, entre otras, la ley de Wackernagel (1892: 342, 402), según 
la cual la frase i.e. generalmente no podía comenzar con una palabra 
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clítica. Igualmente se suele admitir que los términos de la proposi- 
ción podían trasladarse libremente cuando existía, como es obvio, 
una finalidad estilística en el sujeto hablante. Se ha admitido también 
que en una frase estilísticamente neutra las desinencias verbales 
hacían superflua la expresión del sujeto de la proposición cuando éste 
podía deducirse con facilidad del contexto. 

En cuanto al albanés atestiguado, esta lengua demuestra haber 
conservado rasgos sintácticos de carácter i.e., y al mismo tiempo 
haber desarrollado otros que se encuentran sólo en algunas lenguas, 
especialmente en las balcánicas. 


4.2. Habiendo conservado el albanés el sistema de desinencias 
verbales, la expresión del sujeto (S) en una fase estilisticamente 
neutra es bastante superflua, en especial cuando debería expresarse a 
través de un pronombre personal de primera o segunda persona. En 
esta frase el orden normal de los elementos es (S$)VO + los restantes 
elementos complementarios. Con todo, en el albanés atestiguado el 
orden de las palabras es más libre que en otras lenguas, como, por 
ejemplo, alemán o inglés. 

Pero también en albanés hay elementos que tienen una posición 
fija en la frase; es el caso, por ejemplo, de ciertos determinativos (vid. 
$8 4,3) y de las formas clíticas de los pronombres personales 
(vid. $ 4.4). 


4.3. Los determinativos se sitúan en general inmediatamente al 
lado del sustantivo. Pero mientras en determinadas lenguas i.e. (por 
ejemplo, en las germánicas, eslavas, etc.) ha predominado la tenden- 
cia a situarse delante del sustantivo, en otras se observa la tendencia 
contraria. Así, por ejemplo, en albanés y en rumano ciertos determi- 
nativos (numerales cardinales, demostrativos, interrogativos, indefi- 
nidos), que se emplean también solos, se sitúan delante del sustanti- 
vo, en tanto que otros (adjetivos, numerales ordinales, pronombres 
posesivos, etc.), que únicamente aparecen solos en función predicati- 
va O bien cuando están sustantivados, se sitúan regularmente tras el 
sustantivo. La posposición de estos determinativos es resultado de 
una tendencia relativamente antigua de ambas lenguas a posponer los 
determinativos «no-autosuficientes». Esto testimonia también la 
posposición del artículo definido, que era originariamente un demos- 
trativo anafórico (vid. $ 3.1.6). 
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4.4. En cuanto a las formas clíticas de los pronombres persona- 
les (vid. $ 3.2.1) se sitúan inmediatamente antes del verbo en las frases 
estilísticamente neutras. También pueden colocarse al comienzo de la 
frase, según un uso que parece ser relativamente antiguo, al menos 
anterior en siglos a la obra de Buzuku (1555). Este fenómeno se ha 
producido también en rumano y en las lenguas románicas, así como 
en griego (moderno) y en el macedonio occidental (a diferencia del 
búlgaro y de las lenguas eslavas en general). 


4.5. Las formas clíticas, que se han creado mediante reducción 
fonética de las respectivas formas «plenas» en frases en las que éstas 
no representan el rema de la comunicación, sirven tanto para expresar 
el objeto directo e indirecto como para reduplicar estos complemen- 
tos. Por ejemplo, cfr.: Ai mé ftoi. Ai mé ftoi mua (e jo ty) «Él me 
invitó» «Él (me) invitó a mí (y no a ti)». La reduplicación del objeto 
indirecto se ha convertido en un fenómeno generalizado en el alba- 
nés actual, mientras que el objeto directo (para las dos primeras perso- 
nas) se reduplica sólo cuando representa el rema de la comunicación 
(vid. Demiraj, 1986: 584 y ss.; 1988: 64 y ss.). 

La reduplicación del complemento objeto, fenómeno relativa- 
mente antiguo en albanés (apareció al menos unos siglos antes de 
Buzuku), se ha producido también en las restantes lenguas balcánicas 
(rumano, macedonio, búlgaro y griego), así como en español, italiano 
(dialectal), etc. (vid. la literatura respectiva en Demiraj, 1986: 602 


y ss.). 


4.6. En albanés, como ya hemos visto en $ 3.3.7, el subjuntivo 
se usa también en funciones características de infinitivo. El fenóme- 
no, que tuvo lugar asimismo en otras lenguas balcánicas (vid. Sand- 
feld, 1930: 7 y s., 176 y ss.; Banfi, 1985: 58 y ss.) está más difundido 
en el dialecto meridional y se remonta a un periodo relativamente 
antiguo. Por otro lado, ha dado lugar a vivas controversias y se 
considera muy complejo y estrechamente relacionado con el proble- 
ma del infinitivo albanés (vid. $ 3.3.8). 


5. EL LÉXICO HEREDADO 


5.1. El léxico de la lengua albanesa, aun habiendo experimenta- 
do intensos cambios a lo largo de su evolución, ha conservado 
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numerosas voces de origen ¡.e. Estas voces pueden identificarse 
mediante la comparación con las palabras correspondientes de otras 
lenguas i.e. y, en general, han sufrido cambios fonéticos muy anti- 
guos, como la apofonía, la evolución de las vocales breves y largas y 
de las guturales, etc., que ya hemos visto en las páginas anteriores. 
En algunos casos han sufrido también cambios semánticos, como, 
por ejemplo, el caso del sustantivo smotér «hermana» <*maáter (vid. 
$ 2.1.6). 

A propósito de las voces de origen i.e. conviene tener presente 
que muchas de ellas se han perdido con el curso de los siglos y han 
sido sustituidas en parte por préstamos extranjeros o han quedado 
fuera de uso por distintas razones. Á título de ejemplo, baste 
recordar el sustantivo sang-*, que aparece una sola vez en la obra de 
Buzuku con el significado de «masculino». Esta voz, que ha sido 
comparada, entre otras, con el arm. marr «pequeño, delgado», con el 
airl. manb (?) «pequeño» (vid. Cabej, 1976a: 331), ha sido sustituida 
hace tiempo por el préstamo latino mashkumll < masculus. 


5.2. Entre las antiguas voces heredadas del albanés, además de 
las que ya hemos visto en los parágrafos anteriores, hay que recordar 
entre otros los numerales cardinales que, a excepción de gind «cien» y 
mijé «mil», del latín centum y milia, son todos de origen i.e. Á este 
propósito hay que recordar que los numerales de 11 a 19 se han 
formado insertando la preposición mbé <mbi «sobre» entre el nume- 
ral menor y «diez». Por ejemplo: njé-mbé-dhjeté, dy-mbé-dhjeté, etc. 
«once, doce, etc». Un tipo de formación similar para estos numerales 
se encuentra también en las lenguas balto-eslavas y en rumano (cfr. el 
rum. an-spre-zece, doi-[dond-spre-xece, etc.). 

Por otra parte, en el sistema de numeración del albanés se han 
conservado pocos rastros del sistema vigesimal (¿pre-i.e.?), que está 
muy difundido en vasco (cfr, también el francés guatrevings). Así, 
tenemos en albanés: mjé-zet «veinte», dy-xef «cuarenta» y en ciertos 
dialectos arcaicos también fre-zef «sesenta» y katér-zef «ochenta», 


5.3. El origen i.e. de los numerales en albanés está suficiente- 
mente avalado por su evolución, adecuada a las antiguas reglas de los 
cambios fonéticos de esta lengua. De esta forma tales voces se han 
diferenciado fonéticamente de las correspondientes formas en las 
demás lenguas i.e. Por ejemplo, cfr. el numeral g/ash-té «seis» con lat. 
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sex, gt. É£, ai. Saf, etc. El numeral albanés se presenta alargado con el 
sufijo -fé, que deriva muy probablemente de los numerales ordinales 
(vid. $ 5.5), como en shta-té «siete», te-té «ochon, nén-t€ «nueve». Gjash-, 
respecto a *sex, presenta los siguientes cambios: s- >gf- como en 
*serpens > gjarpén|gjarpér (vid. $ 2.3.6), -e- >-a- (vid. $ 2.1.1) y es >sb 
(= [5. 


5.4. Ocupan un puesto especial entre las voces heredadas del 
albanés las que presentan correspondencias en rumano. Se trata de un 
buen número de palabras que el rumano ha heredado del sustrato, 
entre otras: balfé, ram. baltá «fango», bollé, tum. balaur «culebra», 
bredh, ram. brad «abeto», gropé, rum. groapá «fosa», gushé, rum. gusá 
«buche», sepérké, tum. nápirca «víbora», mal «monte», rum. »al 
«montaña escarpada», etc. (vid. Bráncus 1983: passim). 

La presencia de estas voces comunes en albanés y en rumano, 
lenguas que presentan también otras correspondencias entre sí, ha 
dado lugar a ciertas controversias sobre su origen; vid. Demiraj 
(1988: 100 y ss.). 


5.5. En el curso de su evolución, el albanés se ha enriquecido 
también con numerosas palabras derivadas, algunas de ellas de fecha 
muy antigua. Tales son, entre otras, los numerales ordinales que, a 
excepción de í paré «primero», se han formado de los respectivos 
numerales cardinales con el sufijo -f' de fuente i.e. (vid. Xhuvani- 
Gabej, 1962: 91) y con el artículo prepositivo (vid. $ 3.1.6). Por 
ejemplo: i dy-fé «segundo», ¿ tre-té «tercero», i gjash-té «sexto», etc. 
Pero ¡ paré «primero» procede del i.e. *por- (vid. Meyer, 1891: 321). 

Entre las palabras derivadas y heredadas del albanés, se pueden 
citar también, a título de ejemplo, los verbos n-gu! <*n-kul «clavar», 
sb-kul «desarraigar», pér-kul «plegar». La raíz -kul, que Meyer (1891: 
307) confronta con el lit. kxliú kulti «trillar», no aparece desde hace 
mucho tiempo fuera de los llamados derivados. 


5.6. En el curso de su evolución, el léxico de la lengua albanesa 
se ha enriquecido también con numerosas palabras compuestas y 
aglutinadas, así como con préstamos del griego (antiguo, medio y 
neogriego), del latín y de las lenguas románicas, de las eslavas de los 
Balcanes, del turco, etc.; vid. Demiraj (1988: 105 y ss.). 
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